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Av Anders Bornfalk Back

Bornfalk Back, A., 2016. Konflikt i den arkeologiska rekonstruktionen: en pacifice-
rad forhistoria? (Conflict in archaeological reconstruction: prehistory pacified?)
Fornvinnen 111. Stockholm.

This paper argues that the advancement of conflict archacology, seen in Anglo-
phone research since Lawrence H. Keeley’s 1996 challenge, has made little impres-
sion on Swedish archaeological discourse. It offers a study of the past 20 years of
research into the hillforts of the Lake Milaren provinces and Gotland. Further-
more, an extensive review of Sweden's two major archacological journals, disserta-
tions, literature aimed towards archaeology students and contract archaeological
publications, all published between 1996 and 2015. This survey demonstrates a
severe dearth of conflict-archaeological considerations. The apparent shortage of
analytical tools needed for a nuanced discussion of prehistoric conflict has resulted
not only in questionable reconstructions of past societies as free of conflict. Ar-
guably, it also poses the risk that ideas developed in an early warfare-oriented tra-
dition (especially regarding the Late Iron Age) are reproduced without considera-
tion of the empirical material of today.

Anders Bornfalk Back, Arna Bjirkby 145, 75594 Uppsala

anders.bornfalk.back@gmail.com

Inom den engelsksprakiga arkeologin markerade
andra halvan av 199o-talet borjan till ett nyfun-
net intresse av att utforska konfliktmekanismer i
forhistoriska samhillen. I take med att arkeolo-
gerialltstorre utstrickning tog hinsyn till valdet
som en betydelsefull social praktik utvecklade man
en fordjupad teoretisk och metodologisk med-
vetenhet om hur organiserad och individbaserad
aggression (som krig, rider, minniskooffer, kon-
flike inom samhillet och mellan individer etc.)
kan identifieras och tolkas utifran det arkeolo-
giska materialet. Detta avspeglas sirskilt i en rad
konferenspublikationer om férhistorisk konflikt,
t.ex. Carman & Harding 1999; Parker Pearson &
Thorpe 2005; Ralph 20125 se dven det danska
initiativet Otto et al. 2006. Denna utveckling har
trots tidiga ansatser uteblivit inom svensk arkeo-
logi. De senaste drtiondena har hos oss med fa
(men viktiga) undantag i stéllet priglats av tyst-
nad pd omradet. Som en konsekvens saknas i da-
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gens allminna arkeologiska samtal minga av de
analytiska verktyg som ir nédvindiga for en
nyanserad diskussion om forhistorisk konflikt
(som en anpassad terminologi, forskningsstrate-
gier, metodologisk och teoretisk diskussion etc.).
Ett sidant outvecklat forskningsfilt bidrar inte
bara till tvivelaktigt konstruerade bilder av for-
historiska samhillen som konfliktfria, utan jag
vill ocksa péstd att de okar risken for att idéer med
ursprung i en idldre »krigsorienterad» forskning
(och da sirskilt om den yngre jarnildern) repro-
duceras utan hinsyn till dagens killmaterial. In-
nan jag behandlar attityden till konflikt i dagens
svenska arkeologi ska jag ge en snabb skiss av hur
man kom att identifiera behovet av conflict archaeo-
logy inom den anglosaxiska forskningen (se Car-
man 2013 for en grundlig beskrivning).

Idén om den pacificerade forhistorien
Nir den amerikanska arkeologen Lawrence H.



Keeley utkom med sin War before civilization —the
myth of the peaceful savage (1996 ) formulerade han
en kritik mot sin arkeologiska samtid som, skulle
det visa sig, manga kinde igen sig i. Som titeln
antyder ansig Keeley att arkeologer skolade un-
der efterkrigstiden antingen hade ignorerat eller
tonat ned betydelsen och frekvensen av krig och
annat vald i den tidiga forhistorien, och dirmed
skapat en myt om att det var férst med statsbild-
ningen som konflikt blev en betydelsefull faktor
i minskliga relationer. Han menade att detta syn-
sitt kunde spéras tillbaka till Rousseaus tankar
om minniskans naturliga urtillstind (»den idle
vilden» ) som utmirktes av fred och empati men
sedan férdirvades i och med civilisationen (Kee-
ley 1996, s. vii-24). Arkeologers ovilja att belysa
den forhistoriska manniskans vildsutévning till-
skrev Keeley den allminna krigstrotchet och av-
sky mot vild som genomsyrade vistvirlden efter
virldskrigen och det kalla kriget; antingen ignore-
rade man konfliktstudier helt, eller sa tolkade man
vapen, befistningar och skelettskador uteslutande
som symboliska statusmarkorer eller hemmaho-
rande i den rituella/ceremoniella sfiren. Keeley
fornekade inte virdet av dessa perspektiv men
beskrev utelimnandet av féremalens krigiska funk-
tion som en artificiell » pacificering av forhisto-
rien» (ibid. s. vii, 20).

War before civilization har sedan utgivningen
stimulerat ett intresse for forhistorisk konflike
som redan ldg i luften tack vare spektakulira nya
fynd, som den neolitiska massgraven i Talheim i
sodra Tyskland dir ett 30-tal individer patriffats
med skador som for tankarna tll avrittning
(Parker Pearson 2003, s. 20). Dirtill bidrog for-
modligen den politiska utvecklingen med dter-
komsten av krig till Europa i och med Jugoslav-
iens upplosning under 1990-talet, vilket kan ha
paverkat tolkningsprocessen hos minga arkeo-
loger (Vandkilde 2003). Keeleys studie strickte sig
inte lingre fram in till neolitikum, men den har
bidragit till att liknande tendenser synliggjorts
iven inom exempelvis den danska efterkrigstidens
bronsaldersforskning (Vandkilde 2006; 2012),
samt inom dagens brittiska ildre jirnildersforsk-
ning, dir diskussioner om befistningar och vapen
dominerats av deras betydelse som symboliska
och ideologiska attribut och sillan berort deras
(ofta parallella) krigiska funktion (James 2007).
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Likasa har det visat sig att den osteologiska veten-
skapen har haft ett problematiskt férhéllande till
forhistorisk véildsutévning, di omanalyser av
ben har visat att subtila tecken p4 vild inte alltid
noterats, vilket antas bero pa en outvecklad meto-
dik kombinerad med det forskningsparadigm
osteologin ir en del av, dir konfliktstudier for-
summats (Kniisel 2005). Nyare osteologiska stu-
dier med en uttalad konfliktarkeologisk forsk-
ningsstrategi har genom exempelvis palacodemo-
grafiska profiler (Bishop & Kniisel 2005), genus-
fokus (Redfern 2012) och omtolkningar (Craig
et al. 2005) kunnat belysa tidigare outforskade
aspekter av véldets uttryck och effekter i forhis-
toriska samhillen.

I takt med utvecklingen av en modern kon-
fliktarkeologi har det blivit uppenbart att kon-
flikt inte nédvindigtvis bor studeras som nigot
avvikande frin ett normaltillstdnd, utan ir en av
flera andra praktiker som alla ir betydelsefulla i
forstdelsen av allt ifrin makestruktur och hierar-
ki till religion, kosmologi, identitet, genus och
evolution. Att inte utforska detta resulterar ofrin-
komligen i ofullstindiga arkeologiska rekonstruk-
tioner. En viktig podng dr ocksi att en konflikt-
arkeologisk medvetenhet inte bara kan bidra till
att identifiera tidigare ouppmirksammad kon-
flikt i det arkeologiska materialet, utan dven ska-
pa ett ramverk dir 6vertolkningar av konfliktens
nirvaro eller frekvens i olika forhistoriska sam-
hillen forhindras.

Den demilitariserade fornborgen

Det finns allesd all anledning att dven i svensk
forskning uppmirksamma i vilken utstrickning
konfliktarkeologiska perspektiv utforskas. Fra-
gan om hur vi i det arkeologiska killmaterialet
kan identifiera olika sorters konflikt ir kompli-
cerad: om till exempel ménga befistningar ir lik-
tydigt med en forhéjd samhallelig valdsniva skulle
vikingatiden, som inte har speciellt mycket forti-
fikationer, vara nirapd konfliktfri, vilket andra
killor starkt talar emot (Hedenstierna-Jonson et
al. 2013). Ett holistiskt angreppssitt ir alltsi nod-
viandigt dir flera olika material uppmirksammas
och diskuteras i relation till sin sociopolitiska
kontext. Med det sagt s& bestdr det arkeologiska
killmaterial som ka# indikera nirvaro, frekvens
och karaktir av konflikt i forsta hand av vapen,
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befistningar, skelettskador, bilder av olika slag
samt spr av brand och annan forstorelse. I slut-
dnden ir det dock upp till uttolkaren att bedéma
funktionen och virdera betydelsen och inom mitt
projekt med den befista hojdbosittningen Herr-
girdsklint pa 6stra Gotland (Bornfalk Back 2014)
slogs jag tidigt av hur sillan arkeologer idag ut-
forskar konflikt som en del av férstielsen av den
mellersta jirnalderns murar och vallar. Nedslag i
de senaste 20 arens forskning om Milarlandska-
pens och Gotlands fornborgar illustrerar detta
tydligt. (Det mangskiftande begreppet fornborg
omfattar i dessa studier, ibland tillsammans med
andra vallanliggningar, konstruktioner med mas-
siva murar - alltsd limningar som kan hivdas
vara befistningar).

I sin avhandling fran 1997 fringick Birgitta
Johansen en traditionell funktionssékande tolk-
ning och anlade ett metaforiskt perspektiv dir
hon sig den mellersta jirnalderns fornborgar
som en miniatyrisering av den vardagliga till-
varon: muren avgrinsade och kontrollerade ett
omride likt gdirden och indigorna. Hon férnekade
inte att konflikt kunde vara en faktor som kan
bidra till forstdelsen av konstruktionerna, men
utvecklade inte detta utan beskrev anliggningar-
na som delar av ett visuellt budskap knutet till
den mytologiska virldsuppfattningen och den
kosmologiska ordningen (s. 143 ff).

Kerstin Cassel behandlade &ret ddrpa i sin av-
handling bide Gotlands flatmarksborgar och héjd-
borgar, dir hon sig de senare inte i forsta hand
som militira konstruktioner utan féreslog att de
snarare utgjorde ett »intellektuellt forsvar» upp-
forda i hela lokalsambhillets intresse. Hon beskrev
konstruktionerna som arenor placerade vid ham-
nar dir den gotlindska befolkningen kunde inter-
agera med det frimmande som kom frin havet
(Cassel 1998, s. 150 ff, 181 ff), och antydde dirmed
ett samhiille frite frin inre spanningar dir det forst
imotet med frimlingar kunde uppstd ett behov av
forsvar av nigon form. Cassel menade att inte
heller de forromerska flatmarksborgarna i forsta
hand bor ses som befistningar utan som platser
for rituellt givoutbyte och redistribution, cent-
rala for bygdens sammanhéllning (ibid. s. 148 ff).

Anna Arnberg var i sin avhandling frin 2007
inne pd samma spir da hon foreslog att aktivi-
teterna inom Gotlands flatmarksborgar utgjor-
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des av dels dterkommande gistabud, dels jirn-
framstillning. Arnberg ansig att det arkeolo-
giska killmaterialet inte stdder nigon fortifika-
torisk tolkning av de palissadférsedda vallarna,
utan sig dem i stillet som symboler for det kol-
lektiva. Uppférandet och underhallet av konstruk-
tionerna skapade och uppritthéll relationer i de
lokala samhillena (Arnberg 2007, s. 258 ff).

Tva mera nyutkomna avhandlingar om Got-
lands bronsélder ligger i linje med dessa resone-
mang dir denna periods fornborgar ses som motes-
platser for en maritim social gruppering (Wehlin
2013, 5. 163-181) eller som betydelsefulla avskilda
omriden, vissa med rituella funktioner (Runes-
SON 2014, 8. 105-114).

Asa Wall (2002; 2003) diskuterade i sin av-
handling S6dermanlands romartida fornborgar
genom begreppet hdgnade berg i en strivan att se
dem ur andra perspektiv in de funktionella, stra-
tegiska eller fortifikatoriska. Hon applicerade
begreppet pa anliggningar registrerade som s-
vil fornborgar, vallanlidggningar och gravhigna-
der. Wall sig bide byggandet av murarna och
aktiviteterna inom dem som betydelsefulla i min-
niskornas sociala relationer och i deras uppfatt-
ning om sina mytologiska forfider, och beskrev
de hignade bergen som delar av en mytisk geo-
grafi snarare dn av ett politiskt landskap (Wall
2003, s. 9 ff, 186 ff).

Anders Carlsson (2001, s. 58 ff; 2015, 5. 106)
menade att oberoende av storlek hade den yngre
bronsilderns murar och vallar uppe pd hojder
ingen fortifikatorisk funktion, utan féreslog att
de ar ett uttryck for en kollektivisering av berget
dir gemensamma rituella aktiviteter utgjorde en
viktig del i kulten kring de déda. Den mellersta
jarnalderns hignade berg sig Carlsson som kult-
platser inom ramen for den fornnordiska myto-
login dir de materialiserade en ny ideologi med
forebild i den romerska limes-mentaliteten (innan-
for/utanfor), vilket i Skandinavien omvandlades
till tankar om Midgird och Utgird (Carlsson
2005; dven 2015, s. 157 ff).

Dessa studier bor ses mot bakgrund av att
fornborgsforskningen linge hade priglats av en
ensidig fokus pa anliggningarnas tinkbara mili-
tirstrategiska kvaliteter - ibland utan hinsyn till
murens dimensioner och uppbyggnad (som pa-
pekades av Olausson 1995, s. 21 ff; se iven Born-



falk Back 2016). De senaste 20 arens forskning
kan dirmed sigas ha fyllt ett behov av att vidga
perspektiven och fringd endimensionella for-
klaringsmodeller. Men i sin onskan att proble-
matisera synen pad fornborgarna har den sam-
tidigt skapat en tolkningspolarisering genom att
mer eller mindre uttalat formulera ett motsats-
forhallande mellan krigisk funktion och eskatolo-
giska/sociala uttryck som jag vill mena inte be-
hover ha existerat. Till exempel kan viss kult-
utovning ha ansetts sd betydelsefull att den for-
lades till platser som var mojliga ate férsvara, och
en krigisk ideologi kan ha varit en av de sociala
krafter som upprittholls genom att man gemen-
samt byggde befistningar (jfr Kristiansen 2002
om bronsilderns svird, som utéver en méjlig
funktion som ceremoniell rekvisita faktiskt kan
visas ha brukats i strid). Trots viktiga undantag,
som Michael Olaussons artikel frin 2009 dir han
diskuterar de folkvandringstida befistningarnas
funktion i tidens konflikter samt deras parallella
betydelse som viktiga ideologiska och symbolis-
ka manifestationer, tyder det dominerande avvi-
sandet av, eller tystnaden om, konfliktens mojliga
roll i férstdelsen av forhistoriska konstruktioner
med massiva murar pa avsaknad av en konflikt-
arkeologisk medvetenhet.

Attityden till konflikt i det allméinna

arkeologiska samtalet

Ar 1990- och 2000-talens mellansvenska forn-
borgsforskning representativ for attityden till kon-
flikt i dagens svenska arkeologi i allmanhet? Den
frigan kriver mer beaktande in vad denna arti-
kels utrymme erbjuder. Inom vissa forsknings-
falt tycks det vara sa (se t.ex. Hedenstierna-Jon-
son 2006, s. 22 ff; Knarrstrom 2013, s. 61 ff), men
sannolike skiljer sig attityderna &¢ fran file till file
utifrdn faktorer som killmaterialets karaktir och
forskningstraditionerna. For att fi en dtminstone
kvantitativ fingervisning om nirvaron av kon-
fliktarkeologiska perspektiv i det allminna arkeo-
logiska samtalet om forhistoriska samhillen har
jag granskat forekomsten av orden »konflikt»,
»vald», »krig» och »krigforing» i abstract, re-
gister och som nyckelord/dmnesord i landets tva
storsta arkeologiska forskningstidskrifter (Forz-
vinnen och Current Swedish Archaeology), arkeolo-
giska avhandlingar och litteratur som riktar sig till
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arkeologistudenter, samt gitt igenom en storre
uppdragsarkeologisk publikationsserie, alla frin
de senaste 20 dren.

Hir i Fornvinnen har mellan dren 1996 och
2015 blott tv artiklar (Fuglevik 2007; Toreld
2012) anvint sig av ndgon av de engelska mot-
svarigheterna till vira termer (conflict, violence, war,
warfare) i sitt abstract i ett konfliktarkeologiskt
sammanhang. I Current Swedish Archaeology har
endast Horn 2013 anvint sig av nigot av dessa
ord som nyckelord nir skandinavisk férhistoria
avhandlats. (CSA bérjade med nyckelord forst
frin argang 2001). Vid en sokning i maj 2016 pi
dessa dmnesord i Vitterhetsakademiens biblio-
teks huvudkatalog VITALIS bland svenska arkeo-
logiska avhandlingar som behandlar skandinavisk
forhistoria frin 1996 fram till idag blev resultatet
ettarbete: Price 2002. Det kan ju forstds med rit-
ta hdvdas att imnesord inte alltid gor innehallet
rittvisa, men de ger inda en mitbar antydan om
en studies huvudfokus. Nidmnas hir bor dock
Charlotte Hedenstierna-Jonsons avhandling frin
2006 samt Fornvdnnen-artiklarna Lingstrom 2009
(om ett medeltida slagfilt) och Fischer etal. 2013
(om ett mojligt forhistoriske slagfilt) som vikei-
ga bidrag, men som inte fastnade i mitt nit med
de uppstillda kraven pa ord i abstract.

Lirobockerna Arkeologi i Norden 1 och 2 (Bu-
renhult1999; 2000) har som mélsittning att pre-
sentera en samlad framstillning av den forhis-
toriska kulturutvecklingen i Sverige och riktar sig
framforalle till arkeologistudenter. Sjuttio forfat-
tare bidrar med artiklar om en mingd ting inom
en mingtusendrig tidsram, men varken koznflikz,
vdld, krig eller krigforing finns i registret. Infor den
nira pd atta mil linga nystrickningen av E4:an
mellan Uppsala och Mehedeby undersoktes ett
trettiotal lokaler av olika uppdragsarkeologiska
aktorer dir de storre slutundersokningarna pa-
borjades 2000 och avslutades 2006 och berorde
alla tidsperioder frin mesolitikum till 18c0-talet.
I den omfattande publikationsserien Arkeologi E4
Uppland - studier (Stenbick 2007; Notelid 2007;
Gothberg 2007; Hjirthner-Holdar et al. 2007;
Hjirthner-Holdar et al. 2008; Bjorck & Hjirth-
ner-Holdar 2008) bidrar ett attiotal forfattare
med férdjupande artiklar baserade pa undersok-
ningsresultaten och avhandlar bosittningar, gra-
var, stensmide, religion, kultutévning, landskap,
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ekonomiska strategier, geologi, djurhallning, teo-
ri och metod - medan konfliktarkeologiska per-
spektiv lyser med sin frinvaro.

Om denna genomgang kan tillatas siga nigon-
ting om dagens svenska arkeologi i allminhet
blir implikationen uppenbar: antingen betraktas
stora delar av den svenska forhistorien som i det
niarmaste konfliktfri eller sd anses det av nigon
anledning inte angeldget att studera forhistorisk
vildsutovning. Alternativt si ir de analytiska verk-
tyg som vi kan anvinda oss av for att identifiera
organiserad och individbaserad konflikt i det ar-
keologiska materialet alltfér trubbiga.

Det produceras som vi sett arkeologiska stu-
dier som inte fingas upp av genomgingen ovan.
Det ar 1998 initierade projektet Borgar och befdist-
ningar i Mellansverige 400-1100 e.Kr. ir ett bety-
delsefullt undantag som tidigt sdg potentialen
med en for 2000-talet uppdaterad konfliktarkeo-
logi (se Holmquist-Olausson & Olausson 2009).
Men att detta projekt likt andra sporadiskt fore-
kommande studier som dnda tar konfliktarkeo-
logisk hinsyn (t.ex. Nisman 1997; Herschend
2009) ofta begrinsas till den yngre jirndldern
(jfr dock Goldhahn 2009) kan ses som ett symp-
tom pi ett outvecklat forskningsfilt, di de be-
fister den Rousseauska uppfattningen att kon-
flike blir relevanti minskliga relationer forst med
en hogre utvecklad samhillsorganisation. Hiri
ligger dessutom en uppenbar risk att dldre upp-
fattningar om framfor alle folkvandringstiden och
vikingatiden som utpriglat vildsamma perioder
reproduceras utan egentligt stod i dagens empi-
riska kunskapslige. Bristen pd konfliktstudier i
svensk arkeologi i allminhet, och i forskning om
artusendena fore dr 11 synnerhet, cementerar med
andra ord den klassiska bilden av delar av den
yngre jirnaldern som - med Mérten Stenbergers
ord (1964, 5. 537)— »orosmittad». For fastin krig
forutsitter en hogre organisatorisk formalise-
ring, som i Skandinavien méjligen kan spéiras
forst frin och med den yngre bronséldern (Rands-
borg 1995), skvallrar det arkeologiska materialet
forstirkt med etnografiska data om att organise-
rad konflikt forekommer dven i ldgtekniska sam-
hillen, ofta i form av rider och bakhall (t.ex. Kee-
ley 1996). Sidant méste i sjilva verket ha utgjort
en central del av minniskors tillvaro fastin vi
idag inte ser det som regelritt krigféring.
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En framtida svensk konfliktarkeologi

En mera omfattande analys av bade tidigare och
nuvarande attityder till konfliktstudier inom olika
diskurser behovs. I ljuset av diskussionen ovan ta-
lar inda mycket for att svensk arkeologi knyter
an till ett vidare visterlindske forskningspara-
digm dir tills nyligen konfliktarkeologiska per-
spektiv antingen avfirdats aktive eller helt enkelt
forbisetts. Orsakerna till denna férsummelse har
foreslagits vara allt ifrdn en outvecklad metodik
till teoretiska kunskapsluckor, men aven forsk-
ningsklimat, killmaterialets karaktir och moder-
na projiceringar pa forhistoriska férhallanden tros
ha spelat in (t.ex. Keeley 1996; Parker Pearson
2005; James 2011). Som genomgéngen av forn-
borgsforskningen ovan visar ir en betydelsefull
faktor dven vilken forskningstradition arkeolo-
gen verkar i, eller kanske snarare, vilken tradition
denna vinder sig emot. Den allminna minst sagt
avvaktande instillningen till studier av konflikt
kan foljaktligen vara ett uttryck f6r en tveksam-
het infoér ett imne som anses hora till en passerad
historieskrivning. I den tidiga arkeologiska litte-
raturen finner man ménga dramatiska beskriv-
ningar av en till synes stindigt konfliktfylld och
vildsam tillvaro. En medveten eller omedveten
vilja att distansera sig frin en sidan »omodern»
tolkningstradition kan féljaktligen ha bidragit till
att indicier pd konflikt i det arkeologiska mate-
rialet idag inte alltid uppfattas, eller att man vil-
jer bort dem till f6rman for andra fokus (jfr James
2007).

For att en bred konfliktarkeologisk medvet-
enhet ska kunna uppstd dven i svensk arkeologi
miste en analytisk verktygslada utvecklas som
vid sidan av metodologiska och teoretiska diskus-
sioner dven bor innehilla en anpassad begrepps-
apparat och uttalade forskningsstrategier. Ett
sddant ramverk skulle skapa forutsittningar for
en nyanserad konfliktarkeologi och dirmed mot-
verka bide artificiella pacificeringar och militari-
seringar av olika tidsperioder. Ett nédvindigt
forsta steg i detta arbete ir dock att borja se for-
historisk konflikt som ett imne virt att studera,
och dess varierade uttryck och effekter som ett
material med stor potential att beritta nagon-
ting dnnu osagt om minskliga relationer.
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Summary

Largely inspired by Lawrence H. Keeley’s 1996
book War Before Civilization, the late 1990s mark-
ed the beginning of a newfound interest in pre-
historic conflict in English-speaking archacology.
As a growing body of research considered both
organised and inter-individual violence as impor-
tantaspects of prehistoric life, a conflict-archaeo-
logical discourse developed in which the under-
standing of human aggression in its various forms
increased.

With a few important exceptions, however,
this expanded awareness has escaped Swedish
research, which has in recent decades been char-
acterised by silence on, or rejection of, conflict-
archaeological perspectives. This viewpoint of
mine is supported by an examination of research
into the hillforts of the Lake Milaren provinces
and Gotland published in the last 20 years. It is
dominated by studies advocating an ideological
or cultic understanding of the various stone-wall
structures, and one based on metaphorical, cos-
mological and mythical considerations. Conflict
is rarely explored even as a possibility.

These studies should be viewed as a reaction
againsta research tradition which had during most
of the 20th century been dominated by rather
simplistic military explanations of the walled sites.
But in their determination to problematise the
hillfort, scholars have created a polarisation of
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interpretation by (more or less explicitly) form-
ing an opposition between martial function and
eschatological/social meaning. There is no need
for this as, for instance, important cultic activities
may have been confined to a place which was pos-
sible to defend.

In addition, a review of the keywords and
indices of the two major archaeological journals
(Fornvinnen and Current Swedish Archaeology),
archaeological dissertations and the university
textbook Arkeologi i Norden 1 and 2, combined
with an examination of the comprehensive con-
tract archaeological publication series Arkeologi
E4 - studier, all of which appeared between 1996
and 2015, demonstrates an obvious dearth of
conflict-archaeological perspectives. I argue that
the apparent shortage of analytical tools needed
for a nuanced discussion of prehistoric conflict
results not only in questionable reconstructions
of past societies (as free of conflict), it also threat-
ens to perpetuate ideas developed in an early
warfare-oriented tradition (especially about the
Migration Period and Viking Age) without con-
sideration of today's empirical material. My con-
clusion is that a sustained conflict-archacological
discourse is needed to prevent both artificial
pacifications as well as militarisations of past
societies.
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