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Setu stain, kiarpu merki, risti runaR.
Tekniska termer i runstensinskrifter fran vikingatiden.

Av Laila Kitzler Ahfeldt

Kitzler Ahfeldt, L., 2014. Setu stain, kiarpu merki, risti runaR. Tekniska termer i
runstensinskrifter frin vikingatiden. (Setu stain, kiarpu merki, risti runaR. Tech-
nical terms in Viking Period rune-stone inscriptions.) Fornvinnen 109. Stockholm.

This is a study of technical terms used in rune-stone inscriptions. The aim is to find
outif the terms correlate with other characteristics, such as monument type (stand-
ing stone, rock outcrop or grave monument), decorative style and geographical dis-
trict. The investigation is limited to runic inscriptions of the period c. AD 8o0-1130
within the Medieval borders of Sweden, i.e. the current Swedish provinces except
Scania, Halland, Blekinge, Jimtland and Bohuslin.

There are distinct geographical differences in how the various technical terms
are combined with decorative styles and monument types. Some combinations
only appear in certain areas. Exceptions from the local convention often seem to be
motivated by odd circumstances, e.g. ambivalence concerning the shape of the
monument, shared work or responsibility, or that an interregionally mobile carver’s

favourite expression takes precedence over regional custom.

Laila Kitzler Ahfeld, Riksantikvariedmbetet, Box 1114, SE~621 22 Visby

laila.kitzler.ahfeldt@raa.se

Pi den gotlindska runstenen G 113 anvinds tre
olika begrepp for att beskriva monumentets till-
komst: sattu stwin, gerdu merki, risti runaR - satte
sten, gjorde minnesvérd, ristade runorna. Sattu
staein avser sonerna som latit resa stenen till sin
fars minne. Geerdu merki syftar enligt Elias Wes-
sén pé tillformningen och ornamenteringen av
stenen av »stenmastarna». Likraiv, slutligen, ir
den som ristat runorna och omtalas av Wessén
som den runkunnige specialisten och runmis-
taren (G 113; Gorlands runinskrifter 1:208). En lik-
nande upprikning finner vi pd Hogrinstenen G
203, som ir kind for sin utforliga arbetsbeskriv-
ning: Sigmundr let reeisa steein eftiR brodr sina ok bro
geera. . .GeiRviorlagdi ormaluR, NemR /nemR innti
uR. ...Hrodbiern risti runiR pessaR, GeiRl[e]ifR
sumaR, eR gorla kann — Sigmund lit resa stenen
efter sina broder och gora bro. . . Gairvid lade orm-
slingorna, skickligt redde (han) ut (dem). .. Rod-
bjarn ristade dessa runor, nigra (dock) Gairlaiv,

han kinner dem vil (6vers. Snzdal 2002, s. 79,
inskriften hir férkortad). Annu ett bra exempel
ir S6 205, dir man kan ldsa att sénerna har rest
sten, Asbjorn och Tidkume har huggit runorna
och Orokja har mélat (med reservation fran ut-
tolkarens sida om det ir riktigt att utlisa runfolj-
den stkink som steindi). Pa en runsten i Hilsing-
land omtalas dven stenfingsten: ...ViR sottum
steein penna nordr i Balas[te Jin — Vi himtade den-
na sten norrut pi Balsten (6vers. Jansson 1985, s.
26, inskriften hir forkortad). Det finns flera lik-
nande exempel.

I denna studie gor jag en spraklig inventering
och undersokning av om skilda termer samvarie-
rar med andra egenskaper, sisom geografisk sprid-
ning, monumenttyp och ornamentik. Undersok-
ningen begrinsas till vikingatida och tidigmedel-
tida inskrifter (ca 80o-1130 ¢.Kr.) inom det me-
deltida Sverige, d.v.s. utom de danska och norska
landskapen i soder respektive vister.
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Tidigare forskning

Else Ebel (1963) har tidigare studerat de tekniska
termerna. Hennes avsikt var att undersoka ter-
mernas kronologiska och rumsliga férdelning och
att ddrigenom utforska deras innebérd. Ebels kill-
material var de di tillgingliga samlingsutgivor-
nasamten férteckning 6ver inskrifter som dé fanns
vid universitetet i Gottingen (Bibliographie der Ru-
neninschrifien nach Fundorten; Ebel 1963, s. 2 f), to-
talt ca 4500 runinskrifter som producerats under
en tidsrymd av 1200 ar. Ebel delade upp inskrif-
terna i tre huvudgrupper (s. 11 f):

I. beteckningar for att skriva, d.v.s. astad-
komma skrivtecknen,

II. uttryck for ate fardigstilla skriftbdraren,
d.v.s. resa stenen o. dyl.,

III. uttryck som passar in under bide I och
I1, t.ex. geer(v)a, haggva

Inom grupp I finns enligt Ebel ett dldre skikt, som
delvis bevarat en magisk karaktir, och ett yngre
skikt dir skriften betraktades som ett bruksme-
del. Inom grupp I sig inte Ebel nigon sddan skikt-
ning (s. 12). Vidare gjorde hon en kronologisk
uppdelning i fyra perioder: urnordisk tid, vikinga-
tid, tidigmedeltid och medeltid (s. 105 f) och pre-
senterade statistik for termernas férdelning.

Det har gitt ett halvsekel sedan Ebels studie
och runforskningen har gitt framat pa sdvil det
metodologiska som det teoretiska omradet. Vi har
idag tillging till Samnordisk runtextdatabas, som
tillater flera sokingangar. Den kronologiska strati-
fieringen har reviderats, som resultat av projek-
tet De vikingatida runinskrifternas kronologi (Wil-
liams 1990; Lagman 1990) och Anne-Sofie Gris-
lunds arbete med stilgrupper dir runstensstilar
knots till arkeologiskt daterbara féremaél (Gris-
lund 199151992). Rune Palm (1992, s. 48) stude-
rade grundligt regionala variationer i anvind-
ningen av ristartermer, och tog dven hinsyn till
forekomsten pé olika monumenttyper, t.ex. i fast
berg respektive resta stenar. Han fokuserade pa
det han kallade for den » egentliga runstenstiden»,
ca 950-1100 e. Kr, men gjorde ingen skiktning
inom perioden. Palm studerade hur verben kom-
bineras med olika monumentmarkorer i inskrif-
ten, medan ornamentiken inte ingick alls i under-
sokningen (1992, s. 6o, 202 ff). Magnus Kill-
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strom (2007 ) har utférligt behandlat ristartermer
i samband med ristarformler, och i viss man dven
beaktat stildateringar, bergart, foremélens art och
den geografiska férdelningen. Hans slutsats i fra-
ga om ristartermerna ir att verbvalet i vikinga-
tida ristarformler inte tycks ha styrts av stenmate-
rialet (2007, 5. 149). Ristartermer har ocksa be-
handlatsi samband med attribueringar (t.ex. Ahlén
1997). Min studie skiljer sig frin tidigare arbeten
genom att fokusera mer pd runmonumentens fy-
siska form samt kombinationen av ristarterm, mo-
numenttyp, stil och geografisk spridning.

Urval

Undersokningen begriinsas till (i runologiskt hin-
seende) vikingatida och (ur arkeologisk synvin-
kel) tidigmedeltida inskrifter ca 8oco-1130 e.Kr.,
och torde dirmed ticka Ebels andra och tredje
period.

Foljande termer har undersokts: fz mala, rista’,
geer(v)a’gora’ hagg(v)a’ hugga’, leggia’ligga’, mar-
ka >mirka, rista’, reisa resa, uppresa’, retta *upp-
ritea, resa’, rista rista’, rinda 'rodfirga’, setia >sitea’,
sokia ’ska, uppsoka’ samt steina *'mila’ (6versitt-
ning Peterson 2006).

Jag har anvint Svensks runordsregister (Peterson
2006) och Samnordisk runtextdatabas for ate leta
fram materialet. Ristartermerna dterges i runin-
skrifterna pé varierande sitt. Exempelvis hagg(v)a
*hugga’ kan i inskrifterna aterges med runféljder
i 56 olika varianter (en del har uppstatt p.g.a. att
runor har skadats), som t.ex. hiak, hu-, -iek, hik,
iuk, iag m.fl. Jag har sokt efter ristartermerna i
databasen i deras fornvistnordiska normaliser-
ing (FVN). Aven beligg som i nigon min ir
osikra men dnd3 identifierbara har inkluderats.
De (i runologisk mening) vikingatida inskrifter-
na har valts med villkoret Period/Datering=V i
Samnordisk runtextdatabas. Jag har inte gjort skill-
nad pd om verbet (den tekniska termen) star i re-
sarformeln eller i ristarformeln. Inom detta urval
gor jag en uppdelning utifrin Grislunds stilgrup-
per, med djurstilgrupperna Fp (ca 1010-50 e.Kr.,
samtidig med Pr1 och Pr2), Pr1(ca1010-40), Pr2
(ca 1020-50), Pr3 (ca 1050-80), Pr4 (ca 1070-
1100 e.Kr.) samt Pr5 (ca 1100-30). Till dessa kom-
mer de oornerade stenarna, RAK. Flertalet av
dessa hor till en tidig variant (ca 985-1020), men
liknande formgivning forekommer dven pa grav-
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hillar frAin omkring 1100. Stilgrupperna éverlap-
par varandra i tid och dateringarna skall betrak-
tas som ungefirliga (Grislund 1991, 1992, 2002).
Bedomningarna av stil, datering, foremalets art
och ristarattribueringar dr ofta foremal for dis-
kussion, men med vissa undantag accepterar jag
de uppgifter som finns i Samnordisk runtextdara-
bas for oversiktlig behandling. Fall dir jag inte
kunnat avgora vilken av tva ristartermer som av-
setts, t.ex. reisa/retta, har jag uteslutit. Om samma
ristarterm forekommer tva ginger i samma in-
skrift har jag bara tagit med en. Om olika ristar-
termer forekommer i samma inskrift har jag tagit
med bada. Efter denna rensning bestar min data-
bas av 1960 poster. Antalen beligg for varje ristar-
term och stilgrupp kan variera med olika bedém-
ningar av osikra fall, men de generella tendenser-
na bor stimma. En del av uppgifterna undersoker
jag nirmare, men jag har i detta sammanhang inte
kunnat detaljgranska varje monument.

Oversiktlig inventering
fa >maéla, rista’. Elva beligg, varav flertalet tycks
vara tidiga inskrifter frin fére 4r 1000. Bland
dessa finner vi Rokstenen (Og 136), Kilvesten
(Og 8) och Sparlosastenen (Vg 119). Tre ir pa fore-
mal: en gotlindsk spjutspets (G 225), Sigtuna-
dosan (U Fv1912;8) och Forsaringen (Hs 7). Fyra
av inskrifterna ir frin Hilsingland, varav tre pa
runstenar och en ir den nimnda Forsaringen. En
av runstenarna har ett kvinnligt ristarnamn, Gunn-
borga (Hs 21).

geer(v)a’gora’ dr ettmangfunktionellt verb som
kan forekomma i ristarformler med szwinn, kumbl
och meerki som objekt, vilket Killserom visat (2007,
s.89). Han dgnar ordet en omfattande diskussion
(s.89—94) for attavgora om detingdriristarformel
eller ej. Hir beaktas ger(v)a nir verbet kan antas
ha med monumentet att gora, d.v.s. dd det anting-
en har szwinn, kumbl och merki som objekt, alterna-
tivt saknar objekt men dir runmonumentet under
forstds. I de sistnimnda fallen finns det en osiker-
hetsfaktor, men jag har valt ett inkluderande for-
hallningssitt. Inskrifter dir objektet ir bro, bryg-
ga, vadstille, spanger, tingsplats, skeppsvakt, stav
och hog samt di det ingér i runbon har uteslutits.
D3 dubbletter (tva geer(v)a i samma inskrift) har
tagits bort dterstir 146 be-ligg.

hagg(v)a’hugga’. 220 beligg. Anvinds frimst
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i Uppland och Sédermanland, i kontrast till ter-
men setia, som knappast férekommer i Uppland.
Ett 6o-tal till namnet kinda ristare har anvint
ristartermen hagg(v)a.

leeggia’ligga’. 22 beligg dir det syftar pd mo-
numentet, som kan vara stwinn (sten), hvalf (valv,
gravkista) och kumbl (minnesmirke; overs. Peter-
son 2006). De flesta finns i Ostergétland och
Vistergotland, tre i Sméland, ett i Sodermanland
samt en mindre lyckad sten i Uppland (U 49). De
flesta fall dir leggia syftar p& monumentet har
ansetts vara pé gravhillar. Ett sdrskilt intressant
beligg ir Hogrinstenen pa Gotland dir termen
syftar pi ormslingorna, d.v.s. runornamentiken
(G 203, lagdi ormaluR ; lade/utformade ormsling-
orna, overs. Snedal 2002, s. 79). Det finns dven
fall dir lagdi syftar pa en bro (Vg 173) och pd en
broder som dott i England (Sm 101, lagdi hann i
steeinpro, brodur sinn; lade honom, sin broder, i sten-
kista), vilka jag uteslutit frin undersékningen.

marka’mirka, rista’. 15 beldgg, varav sju ir sign-
erade av Asmund. Marka har en tydligt nordlig
utbredning med fem inskrifter i Norrland (Me-
delpad, Gistrikland, Hilsingland) och ytterligare
ettantal i norra Uppland. Endasti steninskrifter.

reisa’resa, uppresa’. 1099 beligg, och deni sir-
klass storsta gruppen. Nédgra tveksamma fall, dir
det i stillet kan vara retta som avses (fem st.), har
jag uteslutit.

refta *uppritta, resa’. 182 beldgg. I en del fall
rdder tveksamhet om rista/rerta eller reisa/retta
avses: dessa har uteslutits.

rista. 191 beldgg. Det finns tvetydiga fall som
normaliserats till exempelvis #istu/reistu (U 208)
eller rista/reeisa (G 138): dessa har uteslutits. Fér
vidare diskussion om tolkningen av risti/ristu som
reeisa eller rista, se Killstrom 2007, s. 83-85.

riuda rodfirga’. Ett beligg (S6 206).

setia’sita’. 70 beligg. Seetia forekommer frimst
i Smaland, Vistergotland och Ostergétland. Nag-
ra fi beligg i Uppland, S6dermanland, Vistman-
land, Oland (Karlevistenen Ol 1) och Gotland. T
den mén stilgruppen har kunnat avgoras éver-
viger tidiga grupper, frimst RAK i sin tidiga va-
riant. Endast tre av runstenarna ir signerade (G
113, U 437 och Vg 59).

sokia ’soka, uppsoka’. Endast ett beligg har
relevans fér monumentets tillverkning, hir sten-
fingst pd Balsten, pa ovannimnda Hs 14.
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Fig. 1. Geografisk spridning av
seetia och rista pd vikingatida
runmonument. —Geographi-
cal distribution of setiz and
rista on Viking Period runic
monuments.

@ rista

steina mila’. Fyra beligg, varav tre i Soder-
manland och ett pa Oland (Ol 43). Ol 43 ir ska-
dad och det framgér inte vad stzin syftar pa.
Peterson (2006) har tagit upp det som ett beligg
for stwina i betydelsen *'mala’, men i den engelska
oversittningen i Samnordisk runtextdatabas stir det
stone.
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Ristartermernas geografiska spridning

Redan i en forsta sonderande undersokning, utan
kronologisk indelning, kan vi notera vissa skill-
nader i ristartermernas anvindning. Det vanli-
gaste verbet 7eisa har en mycket vid utbredning,
sdvil runt Milaren som i Gotalandskapen, Sma-
land samt Oland och Gotland. Andra ristarter-
mer har en mer begrinsad utbredning. Rista har
sin mest frekventa utbredning i Uppland och S6-
dermanland, men fattas pa Sodertorn. Den nord-
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ligaste dr Frosostenen i Jimtland, men den star
utanfor det medeltida Sverige. Rista anvinds en-
dast sparsamt i Vister- och Ostergétland, men
ordet har timligen vid anvindning pa norra Got-
land vilket for tankarna till Thorgunn Snzdals
isikt att runstensresandet pa Gotland mot slutet
av 1000-talet var nira avhingigt det upplindska
(fig.1; Snzedal 2002, 5. 67, 230).

Setia ir tydligt kopplat till Gotalandskapen
och detinre av Smiland, medan endast ett beligg
finns pa Oland och nigra fa i 6stra Svealand (fig.
1). Kartbilden for setia och rista visar tydligt en
komplementir utbredning. I denna utbredning
tinns dock en kronologisk dimension, dir de fles-
ta av setia-stenarna ir tidiga stenar (RAK), me-
dan rista som ristarterm blir vanlig forst frin mit-
ten av 1000-talet (Pr3—Prs). Rista-stenarna i Oster-
gotland bildar en isolerad klunga (fig. 1). I nista
steg skall vi dela upp runmonumenten efter stil-

grupp.

Ristartermernas fordelning dver stilgrupper

Jag har anvint Grislunds (1991; 1992) stilgrup-
per for att skikta inskrifterna frin c. 98o-1130
¢.Kr. Uppgifterna om stilgrupp ir inlagda i Sam-
nordisk runtextdatabas utifrin varierande forut-
sittningar och kunskapslige. En del har kvalitets-
granskats, men det finns tvetydigheter i bedom-
ningarna och ibland kan de vara rent felaktiga.
For en sonderande undersékning med ett stort
material har det dock ringa inverkan pa helhets-
bilden.

Anvindningen av ristartermer i stilgruppen
RAK siger inte mycket om kronologiskt betinga-
de preferenser om man inte forst delar upp dem
pa RAK-tidig och RAK-sen. I urvalet finns 274
runmonument som klassificerats som RAK och
som har en ristarterm. Jag har inte kunnat grans-
ka samtliga inom ramen for denna undersokning,
varfor denna grupp limnas utanfor vidare bear-
betning som ror kronologiskt grundade preferen-
ser.

Gravhillar anges i flera fall ha en datering till
1100, trots att stilen indikerar tidigare datering-
ar. En del av dessa uppgifter hirrér fran korpus-
publikationen Véstergotlands runinskrifter och speg-
lar en tidigare uppfattning om kristnandeproces-
sen och dateringar av kyrkogirdar (Svirdstrom i
SRI, 5:lv; Kitzler Ahfeldt 2011).
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Ett problem att ta stillning till 4r hur runste-
nar med ornamentik i tvd stilgrupper, eller dir
tveksamhet rider om vilken stil den hor till, skall
bedémas. Jag har valt foljande 16sning: de run-
stenar som bedoms till (exempelvis) Pr3-Pr4 for-
delar jag lika pa de bida grupperna.

I alla stilgrupper ir reisa vanligast och utgor
38-77% av beliggen (tab. 1). Reeisa kan dirmed
uppfattas som normalfallet. Detintressanta ir att
granska de fall dir andra termer har valts. Nagot
mindre populirt, relativt sett, dr reisa i Prg, dir
retta, rista och hagg(v)a vinner mark. Tab. 1 visar
att reisa i alla stilgrupperna fram till Pr3 domi-
nerar och utgor minst hilften (55-77%) eller fler
av beliggen, medan andelen ir nagot ligre i Pry
och Prs.

Ristartermen ger(v)a har en timligen jimn
spridning och utgor i varje stilgrupp 5-10% av be-
liggen. Hir finns som nimnts en del osiikra fall
med ger(v)a utan objekt. Vi kan diremot kon-
statera att hagg(v)a har en topp i Pr4 och att risra
Okar markant i Pr3—5. Som bekant var runstens-
produktionen betydligt stérre i andra halvan av
1000-talet, fr.o.m. stilgrupp Pr3, och inslaget av
signerade runristningar 6kar. Aven med hinsyn
till detta verkar det som om man nu hellre anvin-
der ristartermerna hagg(v)a och rista, medan vi
ser en tillbakaging i verbet reisa.

Firgmarkeringen i tab. 1 visar tydligt hur an-
vindningen av ristartermer forskjuts frin hagg(v)a
som andrahandsval i de tidiga stilgrupperna Fp,
KB och Pr1 till rerza och rista i Pra—5, men skill-
naderna ir smi. Det ir konsekvent med att Fp,
KB och Pr1 alla hor till férsta halvan av 1000-
talet, medan Pr3-5 hor till andra halvan av 1000-
talet. Vi kan notera att forindringen finns pd
Pr2-stenar, men det ildre bruket tycks hinga
kvar pi Fp-stenarna. Eftersom stilen Fp kan an-
ses samtidig med Pr1 och Pr2 (Grislund 2002, s.
143), dr frigan om Fp-stenarna bibehaller mer
alderdomliga eller traditionella dragi valet av ris-
tarterm.

Monumenttyperna rest sten, fast hdll och gravhdll

Lat oss se pd hur ristartermerna anvinds p4 olika
monumenttyper, dir jag skiljer mellan rest sten,
fast hill och gravhill. Férdelningen mellan mo-
numenttyperna rymmer manga tveksamma fall.
Hir ar grinsdragningen svir mellan gravhillar,

Fornvinnen 109 (2014)
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Verb 800-tal RAK Fp KB Pr1 Pr2 Pr3 Pr4 Pr5 Antal*

fa  100% 1%  02% - 0,4% 1% - - - 8
geer(v)a - 8% 6% 9% 6% 9% 5% 5% 10% 101
hagg(v)a - 4% 8% 12% 14% 8% 14% 20% 9% 189
leeggia - 0,4% 1% - 1% 1% 0,4% 0 - 7
marka - 1% - - 1% 3% 1% 03% - 12
s - 6% 7% 7% 6% 6% S 3wk 3% 8%
retta - 4% 2% - 5% 10% 8% 17% 15% 146
rista - 1% 3% 6% 2% 2% 15% 20% 27% 166
riuda - - - - - - 0,2% - 1
sgkia - 0,2% - 0,4% 0,2% - - - 1
steeina - - - - - 0,7% 0,4% - 4
seettia - 12% 3% - 5% 1% 0,4% - - a7
Summa 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100% 100% 1576

*Antal belagg for ristarterm pa steninskrift. Ett runmonument kan ha flera olika ristartermer.

Tab. 1. Ristartermernas fordelning pé stilgrupper. Markering av den vanligaste (morkgrd) och nist vanligaste
(ljusgra) ristartermen i varje stilgrupp. Observera att RAK (oornerad) omfattar savil tidiga som sena stenar.
—Distribution of carving terms on style groups. The most frequent (dark grey) and the second most frequent
(pale grey) terms are emphasised. RAK (undecorated) includes both early and late stones.

Verb Rest sten Fast hdll Gravhdll |Antal

fa 0,4% 0,7% - 8
geer(v)a 6,4% 11,3% 34,8% 146
hagg(v)a 8,3% 6,5% 220
leeggia 0,2% - 23
marka 0,7% 1,3% - 15
reisa  [613% 9,3% 6,5%| 1099
retta 10,3% 0,7% - 182
rista 8,3% 28,7% 4,3% 191
riuda 0,1% - - 1
sgkia 0,1% - - 1
steina 0,2% - - 4
saettia 3,8% 0,7% 4,3% 70
Andel 100% 100% 100%

Antal 1764 150 46 1960

Tabell 2. Ristartermernas fordelning pd monu-
menttyp. Morkgra = vanligast, ljusgra = nist van-
ligast.

—Distribution of carving terms on different types
of runic monument. Dark grey = most frequent,
pale grey = second most frequent.

kyrkogardsmonument och runstenar (jfr diskus-
sion i Ljung, ms). For att kunna hantera det sto-
ra antalet har jag kategoriserat de stenar som
benimns runsten och fragment av runsten i Sam-
nordisk runtextdatabas som rest sten, men det finns
sdkert undantag inom denna grupp. Det har inte
varit mojlige ate granska alla 1960 posterna. Ett
sarskilt fall ir dock U 11 Hovgérden, som ser ut att
vara en fast hill men som arkeologiska utgriv-
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ningar visat ir ett stenblock som blivit flyttat re-
dan under forntiden. Blocket har sinkts ner i en
befintlig stenpackning och det finns kulturlager
som gir in under stenen (Brunstedt 1996, s. 44,
fig. 30). Gotlindska bildstenar med runinskrift
ingdri »rest sten», medan gotlindska kistmonu-
mentsom t.ex. Ardrekistan G 114 ingdri » gravhill».
Det kan vara svért att avgdra om en sten varit en
gavelhill i ett gravmonument eller en fristiende
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Fig. 2. Férdelning av let hagg(v)a
och hio/hiogg pa rest sten och
fast hill. —Distribution of let
hagg(v)a and hio/hiogg on stand-
ing stone and rock outcrop.

Med hjélpverb
f A fast hall, let haggva
4 b

[#  gravhall, let haggva
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sten. [ gruppen »rest sten» ingdr troligen en del
kyrkogardsmonument (Hagenfeldt & Palm 1996;
Ljung, ms). Kategorin rest sten kan dirfor vara
ndgot 6verrepresenterad.

Tab. 2 visar vilken ristarterm som ir vanligast
inom varje monumenttyp. Det vanligaste pi rest
sten ir raisa, foljt av retra. Vanligast pd gravhill ir
leeggia, tite foljt av det nistan lika vanliga ger(v )a,
medan det vanligaste pa fast hill ir hagg(v)a, foljt
av rista (tab. 2). Det finns alltsd en funktions-
fordelning mellan reisa, hagg(v)a och leggia. Rista
har en mer framtridande plats pa fast hill 4n pa
rest sten eller gravhill. Var och en av dessa tre
monumenttyper har tvd verb som dr de mer kon-
ventionella valen.

Undantagen ir ocksé intressanta. Att fz inte
finns pd nigon gravhill har en kronologisk for-
klaring: den termen anvinds under 8oo-talet och
sparsamt under forsta halvan av 1000-talet. Av
alla beliaggen for hagg(v)a ir nirmare en tredjedel
(71 av 220) pa fast block eller hill. Hagg(v)a finns

endast pa tre stenar i gruppen gravhill. Dessa ir
for det forsta So 356, med en angiven arbetsfor-
delning. Den andra ir den forkomna Og 53. Att
det ror sig om en gravhill 4r ganska sikert, men
inskriften ir endast bevarad som trisnitt och dir
mycket svirldst. Killstrom (2007, s. 351) har gjort
en ny lisning varvid det som Brate tolkade som
en ristarsignatur foll bort. S6 280 lig tidigare i
Stringnis domkyrkas golv. Stenen saknar fot-
stycke och har inte varit rest. Den avviker enligt
Brate och Wessén i ristningstekniken: linjerna ar
inte sldta i botten utan prickhuggna. Kanske ir
det dirfor ristaren har valt verbet hagg(v)a.

En spriklig aspekt som kan kopplas till monu-
menttypen dr om verbet hagg(v)a stir med eller
utan hjalpverb, let hagg(v)a eller hio/hiogg. Det
visar sig att i Sddermanland (utom Selaén), sir-
skilt pa Sodertorn (fig. 2), hor lez hagg(v)a kon-
sekvent samman med ristning i fast block medan
hio/hiogg hor ihop med resta stenar. I Uppland
finns dessa tendenser i vissa omraden (Roslagen
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och Uppsalatrakten), men ir i 6vrigt uppblan-
dade. Aven pa Selaon finns detta blandade bruk.
Selaon liknar i detta Uppland liksom dveniandra
aspekter av runstensresandet. Palm (1992, 5. 223)
uppmirksammade att hjilpverb dr vanliga i rist-
ningar pa fast berg, och tyckte sig dven se ett sam-
band mellan kinda ristare och férekomsten av
hjilpverb.

De tre beldggen for leggia pa runsten, d.v.s
inte pa gravhill utan pé rest sten, i Samnordisk run-
textdatabas ir U 49, S6 64 och S6297. S6 64 ir for-
svunnen och tjockleken ir okind, men av tri-
snittet fran Bauril att ddma kan det vara en grav-
hill. Elias Wessén beskriver ornamentiken pd U
49 som »degenererad », ristningen som »ojimnt
och osikert huggen» och runorna som egendom-
liga till sin form (U 49). Man kan helt enkelt siga
attden gor ett amatormissigt intryck. Kanske kan
detmindre lyckade valet av verb diskuteras i termer
av runristare med simre forutsittningar, ckono-
miskt och kunskapsmissigt - jimfor med Williams
diskussion av Viringestenen So 133 ur skevhets-
perspektiv (2007, s. 516). Lisningen av ordet lapia
ir dock osiker enligt Wessén (som limnar ordf6lj-
den otolkad), och tolkningen lagdi(?) markeras
som osiker i Samnordisk runtextdatabas. S6 297 ir
idag rest men saknar fot och har dirfér troligen
verkligen legat ner (fig. 3). Ristartermen stim-
mer siledes med monumentets form: stenen har
inte varit avsedd att std upp. Om det varit en
gravhill kan vi inte avgéra, men formen tyder
inte pé det.

Av de 15 beliggen for marka ir nistan hilften
pi Asmund-stenar. Tva av beliggen for marka ir
pé fast hill. Den ena dr U 956, som har en hogst
mirklig form och édven ir den enda fasta hillen
med ristartermen reta. Vid en forsta pasyn ser den
ut som om den varit rest men fallit omkull och
knickts, men det ir i sjilva verket en hill med
vinklad 6veryta (fig. 4). I ristarsignaturen anvinds
marka, vilket dven det ir ovanligt pa fast hall,
men kan forklaras av att det ir Asmund Kirasons
brukliga ristarterm (jfr Killstrom 2007, s. 287).
Pi U 870 ir det sponsorerna som letu marka steein
medan detiristarsignaturen stir det for fasta hil-
lar konventionella hagg(v)a. Hir tycks man vilja
betona ansvarsfordelningen genom skilda termer.

En skillnad mellan monumenttyperna ir att
tolv olika ristartermer kommer till anvindning
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pa resta stenar, medan gravhillar endast har sex
olika ristartermer. Urvalet ir alltsd klart mer be-
gransat.

Reisa forekommer négra fi ginger pé gravhil-
lar (3 av1099). T ett av dessa fall, G 343, dir reisa
syftar pa kumbl, tycks man ha gjort en poing av
att skilja pa ristartermerna. Ni 4 ir tdmligen si-
kert en gravhill, dar uttrycket ... [le]c reisa maerki
2ftiR fadu[r] ... (...l4t resa minnesmirket efter
(sin) fader...) férbryllade dven Sven B.F. Jansson
(Ni 4). Sm 151 dr forsvunnen. Sune Lindqvist
(1915, s. 64) antog att det dr en gavelhill till en
eskilstunakista, men detta kan idag inte kontrol-
leras varfor vi fir se uppgiften som osiker.

Det finns endast tvd gravhillar med risza. Hir
ror det sig i bada fallen om arbetsfordelning. P4
G 343 gors dtskillnad mellan att reisa kumbl (resa
minnesvarden) och ristu stewin (ristade stenen ). Hir
tycks ristu syfta pa sjilva ristningen medan monu-
mentet dr rest. PA S6 356 skiljs pa risti runar (ris-
tade runorna) och hiogg ste[ina] (hogg stenarna).
Det ir en konstfirdigt ornerad och reliefhuggen
gravhill frin Eskilstuna, dir man mycket vil kan
tinka sig att den runkunnige inte besatt samma
firdigheter som den som hogg ornamentiken. Bide
rista och hagg(v)a ir dock ovanliga termer pa grav-
hallar.

Den enda fasta hillen med setia lter sig forkla-
ras med att man samtidigt har satt stavar, dvs. det
har varit ett mer omfattande monument: saztu
steein ok stafa marga (satte sten och stavar manga;
S6 56). De enda tvd gravhillarna dr Vg 23 och Vg
27. De ir dlderdomliga och runstenslika, och hor
hogst sannolikt till tidigt 1000-tal med stildate-
ring RAK och Pr1 (Ljung, muntl. medd; se dis-
kussion i Kitzler Ahfeldt 2011; Samnordisk run-
textdatabas har en felaktig datering till ca 1100).
Ristartermen setia anvinds mest i stilgruppen
RAK, med nigra nedslag i de tidiga stilgrupper-
na Fp, Pr1 och Pr2, men anvinds inte pd nigon
sten i senare stilgrupp dn Pr3 (som bara har ett
beligg). Den for gravmonument ovanliga ristar-
termen skulle i de bdda vistgotska fallen mojli-
gen kunna forklaras med ambivalens kring hur
de tidiga gravmonumenten skulle utformas. Vg
23 och Vg 27 ir dessutom gavelhillar, och rista-
ren kan dirfor ha upplevt att terminologin borde
vara densamma som for resta stenar.
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Fig. 3. S6 297, en numera upprittstiende sten som
saknar rot, ristarterm leggia. Foto CC-BY Helen
Simonsson, Rai. —S6 297, a currently standing
stone which however lacks a root, carving term
leeggia.

Fig. 4. U 956, fast hill med vinklad
overyta, ristarterm retta. Foto CC-BY
Bengt A. Lundberg, Kulturmiljébild.
—U 956, a rock with angled carving
surface, carving term retta.
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Fig. 5. U 951, rest sten med satt form. Ristarterm
hagg(v)a. Foto Iwar Anderson, SRI. —U 951, a raised
stone with a squat shape. Carving term hagg(v)a.

Kombination av teknisk term, stilgrupp, geografisk
spridning och monumenttyp
S4 langt kan vi konstatera att valet av ristarterm
till en del dr beroende av monumenttypen. Men
ristartermerna ir dven kronologiskt betingade.
Vad styr valet av ristarterm inom en stilgrupp?
Urvalet rymmer 1576 beligg (en del signum
forekommer med flera ristartermer) for férekomst
av ndgon av de valda ristartermerna dir det ocksd
gar att bedoma stilgrupp. Inte heller hir har jag
kunnat granska varje beligg enskilt, men generella
iakttagelser kan goras och dir valet av ristarterm
forvanar har jag tittat nirmare pA monumentet.
Man kan vilja tvd vigar hir, antingen en strikt
tillimpning med endast entydiga fall eller en till-
litande och inkluderande tillimpning som inklu-
derar tveksamma fall (i databasen markerade med
fragetecken) och mellanformer (som Pr1-2). Jag
har valt en inkluderande héllning, vilket innebir
attit.ex. Pri-gruppen ingar forutom Pr1 dven Pr1—
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2, RAK-Pr1 samt de tveksamma fallen. Det for
med sig att en del stenar kan férekomma i tv stil-
grupper (och pa tva spridningskartor), men det
speglar samtidigt det faktum att stilgrupperna
overlappar varandra kronologiskt och att skarpa
avgrinsningar inte alltid ir mojliga.

Utrymmet medger inte en fullstindig redo-
visning av materialet. Hir skall jag frimst lyfta
fram nagra sirskilt intressanta fall. Den tydligas-
te skillnaden dr mellan fast hill och rest sten. Som
nimnts ovan ir gravhillarna sannolikt underre-
presenterade: nigra torde dolja sig i kategorin
rest sten. Det hade ocksa varit intressant att skil-
ja ut kyrkogdrdsmonumenten fran de 6vriga res-
ta stenarna.

En sirskild grupp av runstenar ir de s.k. kors-
bandsstenarna (KB). De saknar djurornamentik,
och runbanden forenas i stillet i ett centralt pla-
cerat kors. De hor sannolike till férsta halvan av
1000-talet och man har féreslagit att de kanske
uttrycker ndgon sirskild kristen gemenskap (Lind-
blad & Wirtén 1992 ). Korsbandsstenarna har en
sparsmakad spridningsbild som ir intressant ur
ett kontakt- och mobilitetsperspektiv, kanske som
indicier pid nitverk mellan exempelvis hushall
eller atter. Reeisa ir som vanligt den vanligaste ris-
tartermen. Men KB-stenarna avviker genom att
de endast uppvisar fyra olika termer, till skillnad
mot o6vriga stilar, dir upp till tio olika anvinds
parallellt (inklusive sokia som anvinds en enda
ging; tab. 1).

Man skulle kunna tinka sig att korsbandsste-
narnas fataliga ristartermer hinger ihop med att
stenarna sjilva dr timligen f4 (35 av 1576 ristarter-
mer belagda i steninskrift med bedémning av stil
idettaurval,d.v.s. 2%) och att ristartermernas an-
tal dirfor kanske motsvarar det statistiska urvalet.
En montecarlo-simulering av femton urval om 35
slumpvis utvalda stenar vardera visade dock att
en grupp av den hir storleken normalt kan for-
vintas uppvisa sex olika ristartermer. Det varierar
mellan fem och sju i de slumpvisa urvalen, varfor
en begrinsning till fyra ristartermer hos korsbands-
stenarna faktiskt ir anmirkningsvird.

Av de fem belaggen for hagg(v)a pa korsbands-
stenar finns tvd i S6dermanland pé fast hill. De
ovriga dr pa tva resta stenar i Uppland (U 916, U
951 med tva beligg i samma inskrift). U 916 ir
skadad och suppleringen osiker: av ristartermen



Setu stain, kiarpu merki, risti runaR. Tekniska termer i runstensinskrifter ...

253

Fig. 6. Ristart i 3 7 A AT [ T &
1g istar eorme_rl \ 1 y A K« / ) j ‘ (fﬁ (. “%m
stilgrupp Fp (figel C " £ % ) Eﬁmfg
perspektiv). —Carving ' jj 5 \/"ﬁ - V‘”\(\
terms in style group L \Q ‘ Y. i L’j?@: / g\fﬁ\Jj\ \
Fp (bird’s-eye view). 7( a \\ A AR 3[V/Y/\ @@?
L ?:L\% o ’ % P\\,ﬁj& o
[ ‘C‘ ! ) ‘;L/’W'/_r) A
? ( ¢ 4§§j<\> L\'\")i
A7 /C’FLA,\"?‘N /\E/(—EB—‘/{)
VY o, i
i [ #\Aﬁ 2
P VAR y £
f ,/ ‘/? L gera
‘»\/,;Jé? & haggva
‘(),) M I laeggia
ﬁj& éﬁi retta
/Vﬂ /] /’x p) )
9, e 1 rista
& {V/E(_A //5-# settia ﬂ/\,ﬁ}
E‘T;ZA/)\”“;“/\«\\ reisa / “f}{‘\vw
2% 7/ ". / (\%,i
¢ A . e
L4 01020 40 60 80 100 e ‘j'/
=C N f
= s | }(’\

dterstdr endast [h]...(u) i Killstroms lisning (UR
3,5. 657-658; Killstrom 2007,5.393). U 951 dren
rest sten, men med sin satta form ir den ganska
lik ett stenblock (fig. 5). Hir kan det vara stenens
proportioner som foranlett ristaren att vilja en
ristarterm som endast undantagsvis anvinds till
resta korsbandsstenar men som limpar sig vil for
fast hall.

Det finns tva beligg for rista bland korsbands-
stenarna. Rista ir inte i sig ovanligt, men i stil-
grupp KB utgér dessa tvd beligg undantag. U379
ir en rest sten med bade reisa och rista i samma
inskrift. Hir ir det frisergillet som latit resa ste-
nen, medan Torbjorn har ristat. U 391 ir pa ett
jordfast stenblock, dven denna signerad med Tor-
bjorn ristade. En tredje sten likaledes signerad av
Torbjérn har dven den rista, vilket kanske anty-
der att ristartermen i det hir fallet snarare f6ljer
runristarens vanor dn formen pd monumentet.

Bland runstenarna med rundjur sett i fagelper-
spektiv (Fp) finner vi i Hilsingland en sten med fa
(Hs 14), som annars ju ir vanligast pd runstenar
frin 8oo-talet. Detdr 4n en gdng stenen som ock-
s& omtalar stenfingst pa Balsten.

Bland Fp-stenarna har hagg(v)a en sporadisk
men dndi jimn geografisk spridning. De tycks
ligga i ytterkanterna av utbredningsomridet for
Fp-stenar (fig. 6). Rista, som lingre fram kom-
mer att bli en vanligare ristarterm, finns i kombi-
nation med Fp-ornamentik endast inom ett be-
grinsat omride kring Milaren (Selaén, Arja vister
om Mariefred, Trogd samt Torshilla nira Eskils-
tuna). Tre av dem ir signerade av Balle. P4 den
fasta hillen S6 79 ir inskriften svarlist och supp-
leringen #[ist]u for r...u osiker men enligt Kall-
strom mojlig (2007, s. 360, not 342). Ristarter-
men setia och ornamentik i stil Fp forekommer
tillsammans i Vistergotland, plus en ensam sten
i Ostergotland.

Om vi ser till runstenar i Pri-gruppen finns ris-
tartermen sezia liksom tidigare i Gotalandska-
pen, men nu dven kring Milaren. Det finns en-
dast en fast hill med Pri-ornamentik. Den har
geer(v)a som ristarterm, men hagg(v)a forekom-
mer pa resta Pri-stenar.

Inom Pr2-gruppen finns flera fasta hillar och
hir dr hagg(v)a vanligast. Pd en Pr2-sten har dock
ristaren valt reisa till en fast hill, vilket kan verka

Fornvinnen 109 (2014)



254 Laila Kitzler Ahfeldt

mirkligt, men reisa syfrar hir pa merki (S6 118).
Det lir enligt dldre obekriftade uppgifter ha fun-
nits fler stenar niraristningen, » sex stenar i rund
med en i mitten» (Brate i Sodermanlands runin-
skrifter, S6 118) som kan ha varit detta » mirke».
I digitala fornminnesregistret finns dock inga upp-
gifter om detta. Den resta Pr2-stenen med leggia
(S6 297, fig. 3) har som nimnts ovan ingen fot,
och torde dirfor ha legat ner.

Pa runristningar med Pr3-ornamentik ir det be-
tydligt vanligare med rista, hagg(v)a och retta in
tidigare i relation till den dominerande termen
reisa. Refta anvinds inte pa Pr3-stenar soder om
Vallentuna eller vister om Hagby socken, med
undantag av S6 50. De flesta rerza-stenarna med
Pr3-ornamentik har associerats till Asmund. For
reeisa finns ett fatal undantag frin resta stenar:
tva av ristningarna i fast hill har reisa. S6 195 dr
ett storre stenblock men kanske har det varit fy-
siskt mojligt att resa upp det. Den har ett utse-
ende med ristningen pa sniskan som uppmuntrar
till att vilja gora det (fig. 7). I inskriften anges att
Holmsten rest stenen medan Hallbjoérn har hug-
git den. U 598 ir odiskutabelt en oflyttbar rist-
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Fig. 7. S6 195 dr ett stenblock, men
mojligen inte markfast. Ristartermer
reeisa och hagg(v)a. Foto CC-BY Bengt
A. Lundberg, Kulturmiljobild. —S6
195 is a boulder, but perhaps not fixed
to the ground. Carving terms reisa

and hagg(v)a.

ning i en bergvigg, men anger likvil Raskvidr let
haggva stein ... Gummi letu reisa steein @ftiR brodur
sinn Ingibiorn. Audmundr(?) risti runaR (Raskvid
lit hugga stenen. Han och Gumme lito resa ste-
nen efter sin broder Ingebjérn. Odmund ristade
runorna). Mojligen kan man tinka sig att Gum-
me latit resa en annan sten i nirheten. Reeisti pd
gravhillen G 343 syftar pa ett kumbl, men Torleif
och en medristare ristade stenen.

Bland ristningar med Pry-ornamentik finns en
storre andel fasta hillar 4n tidigare. Medan hagg(v)a
tidigare var den klart favoriserade ristartermen
for dessa, si finns nu nistan lika manga fasta hil-
lar som har verbet risza. Den relativa frekvensen
av hagg(v)a, retta och rista ir ocksa hogre dn i tidi-
gare stilgrupper relaterat till reisa (tab. 1).

Retaanvindsinom Prs-gruppen frimsti Upp-
salatrakten, med en sydlig avstickare i Bro kyrka,
Upplands Bro (U 618). I gruppen rest sten finns
inom stilgrupp Prs ett antal kyrkogirdsmonu-
ment (Hagenfeldt & Palm 1996) som kan vara
intressanta att undersoka nirmare.

Det finns intressanta skillnader i anvindning-
en av hagg(v)a i stilgrupperna Pr3—5. I Pr3 borjar
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Fig. 8. Hagg(v)a i stilgrupp Pr3.
—Hagg(v)a in style group Pr3.
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man se en skillnad i anvindningen av ristarter-
men hagg(v)a i olika omriden (fig. 8). Sirskilt i
Sédermanland och i stilgrupp Pr3 tycker man
uppenbarligen inte om att anvinda hagg(v)a till
nigot annat in fasta hillar. I S6dermanland an-
vinds hagg(v)avid denna tid endast till ristningar
i fast hill, forutom tvd undantag i det omrade
som vetter mot Milaren och Uppland, nimligen
gravhillen S6 356 samt en rest sten pa Seladn (So
213). I Uppland diremot anvinds hagg(v)a iven
till resta stenar. I Uppland har hagg(v)a en sir-
skild koncentration pé ristningar i fast hill i Val-
lentuna. Separat frin denna finns ett omride kring
Enkoéping. Det faktum att hagg(v)a frekvent an-
vinds dven till resta stenar verkar inte kunna kopp-
las till ndgon sirskild ristare.

Ristartermen hagg(v)a har i Pr4 en mer lokalt
priglad anvindning (fig. 9). Koncentrationen av
fasta hillar med hagg(v)a kring Vallentuna, som
visdg i Pr3, har nu fitt en storre spridning. Majo-
riteten av hagg(v)a ir hir pa fast hill. T omridet
kring Uppsala rider det omvinda forhallandet,
hagg(v)a anvinds hir till storsta delen pd resta
stenar. Aven i Sédermanland, som tidigare strikt

reserverat ristartermen hagg(v )a for fast hill, finns
det i Pr4-gruppen resta stenar med hagg(v)a.

I stilgruppen Prs ir hagg(v)a ater den vanli-
gaste termen for ristning i fast hill. Det nya
inslageti Prs-gruppen ir att hagg(v)a anvinds dven
till gravhillar. Mojligen har hagg(v)a uppfattats
som limplig pa dessa i egenskap av liggande eller
jordbundna monument.

Slutsatser

DA ristartermerna behandlas utan hinsyn till
stilgrupp framtrider f6ga mer dn den sedan tidi-
gare vilbekanta regional-kronologiska variatio-
nen, som till stor del foljer den senvikingatida
runstenssedens rorelse 6ver tid fran Syd- till Mel-
lanskandinavien. Det blir betydligt intressantare
nér ristartermernas anvindning kombineras med
stilgrupp och monumenttyp. D4 framtrider nim-
ligen lokala preferenser.

Vid nidrmare granskning av de runmonument
som tycks avvika frin gingse ristarterm framtri-
der att det ofta verkligen rér sig om just undan-
tag. Det verkar ofta finnas omstindigheter som
motiverar valet av en speciell ristarterm dven nir
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Fig. 9. Hagg(v)a i stil-
grupp Prgq. Hir ingdr
enbart ristningar med
Pr4, ej 6vergangs-
former Pr3—4 eller
Prg-5.

—Hagg(v)a in style
group Pr4.
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den avviker. En sidan omstindighet dr for att
klargora arbets- eller ansvarsfordelning (t.ex. G
343, U 870, S6 356). En annan dr ambivalens
kring monumentets form (t.ex. U 956, fast hill
som ser ut som kullfallen rest sten) eller ett av ris-
taren favoriserat uttryck, som i exempelvis Tor-
bjorn risti eller Asmund markadi (ocksa U 956: As-
mund anvinde pa sina tidigare stenar marka). 1
borjan av 1000-talet kan det ocksd handla om
tveksamhet infor de runstenslika gravmonumen-
ten (Vg 23, Vg 27). Slutligen kan en del av undan-
tagen forklaras med osikra lisningar och for-
svunna foremal, samt osikra eller felaktiga be-
démningar av monumenttypen. Nir vi beaktar
dessa undantag finner vi att valet av ristarterm ar
in mer konsekvent med monumenttypen, d.v.s.
undantagen bekriftar regeln.

Den varierande graden av konsekvens (eller
ibland brist pd sddan) siger nigot om ristarnas och
resarnas forhéllningssatt till hur sprik, ornamen-
tik och monumenttyp samspelar och bor kom-
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bineras. I Sodermanland - sirskilt pd Sodertorn
- ir man mycket konsekvent i sitt val av ristar-
term for bestimda monumenttyper, medan bru-
ket i Uppland ir mer blandat. Uppsalatrakten
och Vallentunatrakten skiljer sig tydligt 4t. Man
kan nistan undra om det ir en medvetet uppritt-
hillen distinktion mellan omridena.

Vissa stilar har stora 6verlappningar eller kan
formodas vara samtida, som Fp, Pr1 och Pr2. Andi
framtrider specifika drag inom var enskild stil-
grupp. Det iir f6rst nir de studeras separat som tyd-
liga grupper framtrider. Det finns ett samspel mel-
lan preferenserna i ristarterm och ornamentik.

Nir vi delar upp ristartermerna efter hur de
anvinds inom stilgrupper och i kombination med
olika monumenttyper framtrider tydliga geogra-
fiska skillnader. Ristartermerna hagg(v)a, rista och
seetia ir exempel pd detta. Stilgrupperna Pr3 och
Pr4 overlappar varandra kronologiskt, men det
ar tydliga skillnader pd hur och var ristartermen
hagg(v)a anvinds i kombination med dessa stil-
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grupper. Setia i kombination med stil Fp anvinds
nistan enbart i Vistergotland, och det enda undan-
taget finns i Ostergotland. Ristare som anvinder
stil Pr1, som kan betraktas som samtida med Fp,
anvinder dock saetia iven kring Milaren. Oav-
sett hur stora éverlappningar stilgrupperna kan
tinkas ha, ir de en komponent som hinger sam-
man med valet av ristarterm.

En del av variationen ir sikerligen kopplad
till runristarnas personliga vanor, men en annan
del méste finnsiomradet eller lokalsamhillet. Lik-
nande tankegingar har Palm (1992, s. 43) varit
inne pa: han menade att viss variation kan spegla
olika virderingar i samhillena, andra kan spegla
dialektala skillnader mellan omréden eller sociala/
ckonomiska skiktningar inom ett omride. Det
finns ett filt mellan individuella preferenser hos
ristaren och den nirmaste omgivningens krav.
En udda kombination i ett annars homogent om-
ride kanske kan ses som tecken pa sirskilda for-
bindelser eller nitverk.

Forslag till framtida studier ir att nirmare
granska monumenten i stilgruppen RAK genom
att dela upp dessa i en tidig och en sen grupp. Vi-
dare kan en nirmare undersokning goras av de
kyrkogardsmonument som hir doljer sig inom
kategorin ’rest sten’. Vissa saker (exempelvis Pr2-
stenar med risza) skulle kanske ocksé kunna mo-
tivera ett djupare studium av fornlimningsmil-
jon, for att se om ndgot i denna knyter ihop plat-
serna narmare.
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Summary

Several technical terms were used by rune carvers
in inscriptions during the Late Viking Period and
the early Middle Ages (c. AD 800-1130). In the
1960s, Else Ebel investigated them, covering a
runic period of c. 1200 years. Since then, the runic
corpus has grown and research has developed in
methodology as well as theory.

The following terms have been investigated:
fa’paint, carve’, geer(v)a make’, hagg(v)a’cut, leggia
lay’, marka *mark, carve’, reisa ’raise’, retta 'raise’,
rista’carve’, riuda colour red’, swtia ’put’, sokia’seek,
find’ and stwina *paint’. This study focuses on the
physical shape of the runic monumentand empha-
sises the combination of technical term, monu-
ment type, decorative style and geographical dis-
tribution. I use Ann-Sofie Grislund’s style groups
for the head and curvature of the runic beast.

When the terms are studied without regard to
style group, little more appears than the earlier
well known regional-chronological movement
from southern to central Scandinavia. However,
when the terms are combined with style group
and monument type, local preferences are reveal-
ed. For each style group and monument type,
there is a choice of term which is more conven-
tional than others - but this choice varies be-
tween regions. When a runic monument deviates
from this convention, an explanation can often
be found by closer examination of the circum-
stances. It may be to clarify the sharing of work
or responsibility (e.g. G 343, U 870,56 356),ambi-
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valence regarding the shape of the monument (U
956, a boulder which looks like a standing stone)
or that a carver favours a certain expression (Zor-
bjorn risti, Asmund markadi) even when it is at vari-
ance with the regular choice of term. In the early
11th century there may also have been some con-
fusion about the new runestone-like grave monu-
ments. Some of the exceptions can also be ex-
plained by uncertain readings and lost objects, or
uncertain or simply erroneous assumptions about
the monument type.

The varying degree of consistence (or some-
times lack of it) says something about the carvers’
and the sponsors’ attitude towards the interplay
of language, decoration and monument type,
and about how the carver felt that they ought to
be combined. In Sédermanland, carvers were
strongly consistent in their choice of technical
term, whereas the custom was more mixed in
Uppland. Although some style groups overlap in
time or are fully coeval, (e.g. Fp, Pr1 and Pr2),
specific characteristics and geographical differ-
ences appear within each style group. Another
example is the chronologically overlapping style
groups Pr3 and Pr4: there are clear differences in
how and where hagg(v)a is used on these stones.
The conclusion is that the decoration adds to the
understanding of the runological features. There
seems to be a field of negotiation between the
individual preferences of the carver and the de-
mands of local society.





