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Debatt

Showen rullar pa si linge Bredar6r pa Kivik bestar

Fornvinnens redaktion har bett mig om nagra kor-
ta kommentarer till de nydokumenterade hillbil-
derna frin Bredaror pa Kivik (Toreld & Anders-
son 2015). Anledningen synes vara den bok som
jag publicerade 2013 - Bredarir pd Kivik —en arkeo-
logisk odyssé. Syftet med det arbetet var att teckna
en bild av arkeologins historia genom Bredarors
biografi, samt att beforska det fyndmaterial som
komidagen under 1931 drs restaurering av monu-
mentet under ledning av Gustav Hallstrom. Det
senare innebar en ny analys och tolkning av ro-
sets uppbyggnad, samt av fynden: minniskoben,
djurben, keramik, bronsféremal och stenféremal,
ting som sillan aberopats i tolkningar av monu-
mentets beromda hillbilder.

Da redaktionen bad mig kommentera Toreld
och Anderssons intressanta artikel tvekade jag
forst, mest for att jag inte sjilv haft méjlighet att
besoka Bredarér och bilda mig en uppfattning
om de nyupptickta hillbilderna. Det kan knap-
past anses vara en god strategi att skriva om hall-
bilder man sjilv inte har sett. Samtidigt har jag
besokt Bredaror ett antal génger utan att notera
de nyuppdagade hillbilderna. Med hjilp av en
ficklampa har jag granskat de inknackade och bul-
tade bilderna ett antal ginger, forsta gingen 1997
tillsammans med Lasse Bengtsson och senast un-
der det projekt som resulterade i den ovannimn-
da skriften, utan att jag kunnat identifiera de mo-
tiv och figurer som nu framkommit. Nir jag nu
inda bestimt mig for att kommentera artikeln ir
det med forbehallet att jag inte haft mojlighet att
pé plats virdera nyfynden och dokumentationen.

Den viktigaste anledningen till att jag kom-
menterar artikeln dr dock att jag har fulle for-
troende for Toreld och Anderssons hantverk, da
jag flera ganger tidigare fatt ta del av deras viktiga
arbete.

Enkla fragor har ibland komplicerade svar
Det forsta som vin av ordning bor fraga sig ir hur
s& pass manga hillbilder, dirtill i ett s& vilkint,
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vilbesokt och vilbeforskat fornminne, kan haund-
gatt uppticke till Herrans ar 2014.

Det finns inget enkelt svar pa frigan. For mig
ir det uppenbart att monumentets egen biografi
har satt skygglappar for 6gonen pé de forskare
som nidrmat sig Bredarér, mig sjilv inkluderad,
varfor vara kritiska blickar undgatt att se de nu
upptickta hillbilderna. Mélet har snarare varit
att tolka bilderna dn att dokumentera dem. Mest
sokarljus har riktats mot den alltjimt férsvunna
hill 1. Senast 2013 forsokte Klavs Randsborg och
Lars Larsson finna den gickade hillen genom att
bryta upp en del stenar i det restaurerade monu-
mentet frin 1932-33. De gick bet (Goldhahn 2009).
Direfter har frigan om hur de motiv- och figur-
rika hillarna 7 och 8 bor tolkas gjort att den till
synes enklare och trakigare hill 2 kommiti skym-
undan. En ling rad forskare, flera med interna-
tionell ryktbarhet, har uppenbarligen vint rygg-
en 4t hall 2 for att istillet studera de mer fantasi-
rika hillarna.

Hur fel vi hade. Ja, det ir pa sitt och vis ofor-
staeligt. Det hela blir 4n mer svarfattligt nir vi
betinker att vissa av dessa forskare har varit vil
insatta i médan med att dokumenterade hill-
bilder. Nagra vars dokumentationsarbeten all-
mint anses som vederhiftiga, som Gustav Hall-
strom och Arthur Nordén (Selinge 1985; Larsson
& Brostrom 2011; Lodeen & Mandt 2012), har
ignat mycket tid och tankeméda 4t att doku-
mentera och tolka Bredarors bildsvit. Ingen av
dem har sett bilderna i friga. Nordén besokte ofta
Bredaror frin 1915 och framat, och beforskade
monumentet i en rad arbeten. Han var ocksi ak-
tivt involverad i Harald Faith-Ells dokumenta-
tionsarbete 1942. Vid restaureringen 1931 dgnade
Hallstrom flera dagar 4t att studera hillbilderna
nir hillarna var losstagna ur marken. Han ren-
gjorde dem noga, lat vara med timligen bryska
metoder, och studerade dem i skilda viderlekar
och ljusforhallanden. Han studerade dem med och
utan artificiell belysning, och han blotte ocksa



ned hillarna f6r att bictre kunna studera deras
figurer (Goldhahn 2013, kap. 13-14). Inte heller
Goran Burenhults ambitiésa dokumentationsar-
bete frin 1973 avsldjade de bilder som nu bragts i
dagen (jfr Selinge 1985; Goldhahn 1999).

En annan orsak till att Toreld och Andersson
kunnat dokumentera nya bilder i det vilbesokta
och vilbeforskade monumentet star nog att fin-
na i ofoget att mala upp hillbilderna. Férutom
att det forsvarar det dokumentationsarbete som
var och en borde digna sig dtinnan nigon egentlig
forskning om bronséilderns bildvirld tar sin bor-
jan, ger det intrycket att det tdlamodskrivande
arbetet utfores pa ett vederhiftigt vis. Att s inte
alltid ér fallet har Toreld och Andersson nu visat.
Firgen stéller till det for sdvil besokare som fors-
kare eftersom det ibland omojliggor att studera
vad som huggits in och inte p hillarna. Firgen
passiviserar besokaren och betraktaren, och det
giller uppenbarligen sa vil lekt som lird. Manga
ginger utfors milningen dirtill med gammal
dokumentation for handen, varfor blicken trub-
bas av. Arbetet gir pa rutin tills, se dir, nya hill-
bilder dyker upp efter 258 ar! Att sedan studier
visar att firgen forstor de bilder som man siger
sig virna om (Kallhovd & Magnusson 2000;
Gustafsson & Karlsson 2004; Hygen 2006; Lo-
doen 2010), gor ju inte saken bittre. Nej, det ir
nu dags att sluta upp med att méila de hillbilder
som knackats, bultats, slipats och ristats till efter-
kommande generationer. De fortjanar bittre! Det
finns andra mer etiska sdtt att presentera bilderna
pa. Det gar. Om vi vill.

Om Bredaror pd Kivik och dess hdllristningar

Toreld och Andersson tar upp flera saker som jag
sympatiserar med, som att dokumentation av
hillbilder bor ske i samarbete och med en kombi-
nation av dokumentationsmetoder. Samtidigt
noterar jag att de mycket erfarna dokumentato-
rerna ir timligen skeptiska och sena att ta till sig
ny teknologi som underlittar tolkningsarbetet.
Kanske med ritta? De foresprikar flera bepro-
vade tekniker, metoder och hjilpmedel men hal-
ler samtidigt en tydlig kylig distans till ny tekno-
logi som video scanning, structure-by-motion,
fotogrammetri, och sa vidare. Deras dokumenta-
tionsarbete sker med framgéing, men 4nda finns
det vil anledning att ta steget, prova, viardera och
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direfter eventuellt forkasta. Mojligen hade det
inneburit att annu fler bilder upptickes?

Andra saker i artikeln finner jag mindre sjilv-
klara, och vissa uppgifter bor preciseras. Nagra av
mina anmirkningar ror semantik och kan te sig
som ovidkommande fér en utomstaende betrak-
tare.

Sd vitt jag forstir si finns det inte nigra » hill-
ristningar», »ristningar» eller » originalristning-
ar» pd Bredarors hillar. Figurerna ir i de flesta
fall inknackade, vilket Toreld och Andersson ock-
sd framhéller. Trots det skriver forfattarna tro-
skyldigt om »vad som ér ristat», »de ristade hil-
larna», »ristade kisthillar», » stenar med hillrist-
ningar», 0.s.v., vilket ir lite aningslést och vilse-
ledande. Begreppet » hillristning» mejslades fram
i skuggan av runstensstudier och i skenet av nor-
rona killor under 1700- och 1800o-talen. Det dr
romantiskt och anakronistiskt, som sd mycket an-
nat inom vart filt, och bér undvikas.

Forfattarna kallar dartill Bredarér f6r »Ki-
viksgraven», ett namn som jag anser enbart bor
anvindas di monumentets biografi diskuteras.
Bredaror pa Kivik heter si for att det ir ett brett
ror/rose. Att jag konsekvent skriver om Bredaror
péa Kivik beror pa att monumentet ligger pd land.
Ortnamnet Kivik relaterar till ett fiskelige ute i
bukten. Bredarér i Kivik hinvisar didrmed expli-
cittill en plats under havets yta dir det 4r gott om
fisk. Vi vet att det finns limningar dir efter sten-
ilderns minniskor, boplatser och kanske dven
gravar, men in sd linge lyser bronsilderns monu-
ment med sin frinvaro i Kivik. Bredarér ar dartill
det ildsta kinda namnet pd monumentet och
dirmed det namn som bor foredras.

Om monumentets biografi

Toreld och Andersson ifrigasitter min tolkning
att »figurerna knackats in i en redan existerande
hillkista och sedan dterknackades vid upprepade
tillfillen (Goldhahn 2013, s. §57)». De menar i
stillet att hillarna varit 16sa innan hillkistan foga-
des samman. Anledningen tycks vara bekvimlig-
het: » ... utrymmet [ir] helt enkelt fér begriansat
for att med kraft kunna svinga en knacksten. Det
var svart nog att fylla i figurerna med pensel i det
begrinsade utrymmet», skriver de. De olika hugg-
ningsdjup som kan studeras pa likartade motiv
och figurer pa hall 7 och 8, vilka jag férde fram
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som en av flera iakttagelser som tyder pd att vis-
sa hillbilder kan ha huggits om, menar de i stil-
let beror pa »de olika bergarternas hirdhet». De-
ras invindningar ter sig lite frimmande for mig.
P3 den aktuella sidan skriver jag:

»Till skillnad mot Sagaholm har hillbilder-
na i Bredarér troligen aldrig varit inneslutna
och inkapslade i monumentet efter det att
gravritualen avslutades. Hillarnas och
bildernas inbordes relation och struktur
indikerar att de skapats vid ett bestimt
tillfille. Detta betyder dock inte att de var
slutférhandlade. Som vi tidigare har sett har
hillkistan anvints vid dterkommande
deponeringar av mianniskor under ling tid.
Hir blir det intressant att notera att de
enskilda hillarnas motiv uppvisar skilda
huggningsdjup. Det ir sirskilt pitagligt vad
det giller de antropomorfa motiven pa hill 7
och 8. Att det dr samma minniskoliknande
figurer som avbildas pd bida hillarna styrks
av att samma antal figurer dterkommer pé
dem. Trots det dr minniskorna pa hill 8
betydligt djupare huggna in dem pa hill 7.
Om vi f6ljer Forssander och tolkar de omega-
liknande motiven pa nedre delen av hill 8,
vilka symboliserar underjorden om vi foljer
Randsborg, som en bild av Bredarér under
begravningsceremonin, kan detta tolkas
som att dessa motiv héggs om da hillkistan
anvindes fér nya deponeringar av min-
niskor.»

(Goldhahn 2013, 5. 557 f)

Som framgar av citatet sdger jag ingenting dir
om att hillbilderna huggits in pa en redan exis-
terande hillkista. T likhet med Hallstrom som
undersokte Bredaror 1931 menar jag dock att
Bredaror uppforts pa platsen for ett dldre monu-
ment av nagot slag. I det ssmmanfattande kapit-
let berér jag frigan igen:

»De spér av flintforemal, keramik och brin-
da ben av ménniska frin senneolitikum som
hittades under 1931 ars undersokning ir inte
funna i direkt anslutning till den bildférsed-
da hillkistan. De dr funna i gropar och i
omridet runt omkring. Séder om gravrum-
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met finns tydliga spar efter ett dldre monu-
ment. Hir fann Gustaf Hallstrom flera hil-
lar som var resta och ett omrade med »>... ett
hért lager av sten, grus och sand. Mycket
hérdare 4n pé andra stillen [...] i central-
roset>. Han noterade att > Detta jimte att
hillarna gé dnda ner till [...] grusbotten [...]
ger intrycket att dessa hillar std dir fran
ildre tid 4n kistan. Likasi gingen (>Prins-
graven>). Med andra ord min idé att vi hir
ha resterna av en ildre (grav?) anlidggning
kanske inte dr sd tokig>. Tolkningen styrks
av att de senneolitiska fynden inte har den
patina som uppstar da flintforemal blir
utsatta for vider och vind. Det visar att
minniskors forhallande till platsen dir
Bredaror kom att uppforas hade dndrats och
forindrats flera ginger innan det bestimdes
att monumentet skulle goras om och forses
med hillbilder. De talrika fynden av knack-
stenar invid hillkistan uppvisar stor varia-
tion och att dldre tusendriga féremal fick en
ny anvindning. Platsens langa och brokiga
historia var sannolikt av avgérande bety-
delse bakom omgestaltningen.»

(Goldhahn 2013, 5. 561 f)

Hur den nimnda omgestaltningen skett gir jag
inte in pa i detalj eftersom det inte finns stdd i
bevarat kiillmaterial att uttala sig dirom. P4 and-
rastillen nimner jag det som en mojlighetatt det
statt en senneolitisk hillkista pa platsen, men det
kan dven rort sig om nigon annan form av monu-
ment. Jag tar inte stillning. Att det faktiske sttt
ett dldre monument pd platsen ir dock otvivelak-
tigt, dels genom iakttagelser under 1931 drs under-
sokning och dokumentationen dirav, dels genom
analyser av fynden. De senare visar dirtill att Bre-
darérs hillkista troligtvis anvints for dterkom-
mande deponeringar av minniskor under flera
hundratals 4r efter omgestaltningen.

Att de olika huggningsdjupen som kan stu-
deras mellan skilda motiv och figurer skulle bero
pé hillarnas bergart och deras hirdhet finner jag
ocksd tvivelaktigt eftersom sex av sju av Breda-
rors bevarade hillar édr av likartad bergare, kvart-
sitisk sandsten. Min dsikt, som jag framforde re-
dan 1999 i min avhandling om Sagaholm, ir att
varken funktionalistiska férklaringar eller var tids



bekvimlighet (och estetik) bor tas till utgings-
punkt for sadana slutsatser.

Olika huggningsteknik och huggningsdjup
pd vad som verkar vara samtida hillbilder eller pa
skilda delar av en figur ir timligen vanligt pa 6pp-
na hillar i landskapet. Nir det forekommer me-
nar minga forskare att hillbilderna » huggits om»
och/eller »uppdaterats» (Hauptman Wahlgren
2002; Fredell 2003), vilket finner stod i de kro-
nologiska studier som Toreld och Andersson dbe-
ropar (Kaul 1998; Ling 2008; m.fl.). Aven i grav-
sammanhang hinder det att motiv och figurer
uppvisar avvikande teknik, huggningsdjup och
bearbetning. Det mest pitagliga fallet dr Saga-
holm dir fyra distinkta tekniker anvints, troli-
gen fler. Mycket grunt huggna motiv ir utférda
pa vissa hillar, pd andra dr huggningsdjupet upp
till en centimeter (Goldhahn 1999). Variationen
i huggningsdjup mellan liknande motiv och figu-
rer i Bredaror ir tydlig, och med de nya mycket
grunt huggna hillbilderna pa hill 2 som undgétt
forskare i 258 &r for handen bor saken begrundas
innan enkla funktionalistiska forklaringar plockas
fram. Bredarérs hillkista anvindes for dterkom-
mande begravningar mellan 1400 och 8oo f. Kr.
(Goldhahn 2013). En av flera plausibla tolkning-
ar av variationen i huggningsteknik som hallbil-
derna uppvisar dr dirmed att nigra av dem hoggs
om vid dessa tillfillen (jfr Hauptman Wahlgen
2004). Jag tillstir dock girna att den tolkningen
ir svar att leda i bevis: variationen i teknik kan
iven ges andra férklaringar (Goldhahn 1999).

Om de nya hillbildernas datering och betydelse
I'slutetav sin artikel tar Toreld och Andersson upp
det som mojligen ir allra ovanligast med Breda-
ror pd Kivik, nimligen det stora antalet foremal
som tycks vara atergivna i »naturlig storlek» pad
gravrummets hillar. Hur skall det forsts? Ar det
den dodes egna foreméal som inforskaffats pa ling-
viga resor? Eller hogg deltagare i gravritualen in
de féremal som skiftat hand? Ar det rituell rek-
visita? Gévor till dem som bidragit till monu-
mentets omgestaltning?

Forfattarna limnar inga svar. De framfor dock
en inte sd ofta anvind parallell till de aktuella hill-
bilderna, nimligen ett antal féremal frin det kin-
da depéfyndet frin Stockhult. Dessa likheter, me-
nar Toreld och Andersson, talar fér en datering av

Debart 129

Bredaror till period II. Jag finner deras daterings-
forslag troligt, inte minst eftersom det styrks av
de 14C-analyser som genomférts pid minnisko-
ben frin hillkistan. Dessa dr mer tillforlitliga nar
det giller hillbildernas dlder in komparativa da-
teringsmetoder. Bida dr dock samstimmiga i det-
ta fall. Troligen gjordes hillbilderna nigon gang
mellan 1400 och 1300 f.Kr. (Goldhahn 2005;
2013).

Det vanligaste viset att férsoka forstd Breda-
rors hillbilder dr dock att tolka foremélens sym-
bolik. Vad betyder processionen? Yxorna? Batar-
na? Cirkelmotiven? Omegatecknen? Och sa vi-
dare. Det leder litt tankarna till bronsilderns
eskatologi och kosmologi (Kaul 2004; Goldhahn
2013). En annan vig att forsoka forsta de akeuel-
la bilderna ar att diskutera motivationen bakom
att avbilda féremal si naturtroget. Man avbilda-
de ju inte vilka foremal som helst.

Det finns flera exempel pa att féremal avbil-
dats i form av hillbilder frin gravsammanhang
som ir mer eller mindre samtida med Bredarér. I
négra fi fall verkar till och med de féremél som
avbildats vara nedlagda med de personer som
begravts i monumenten (Goldhahn 2007, s. 269—
277). Bredaror avviker dock genom att s manga
foremal avbildats: spjutspetsar eller svird (ingen
vet), hattar av nagot slag, armringar, yxor, brons-
hjul (?), iriska halsringar (?), och s vidare, vilket
manar till eftertanke. Hur skall det forstis?

Toreld och Andersson limnar inga andra svar
an att det pekar mot att Bredarors hillbilder gjorts
vid ett tillfille (och merparten av alla forskare
som berort frigan hiller med), att bilderna ar
samtida med foremalen fran depan fran Stock-
hult och att de foljaktligen bor dateras till period
I1, troligen till periodens senare del.

De avbildade foremélen som dterfinns i grav-
sammanhang under den mellersta bronsildern,
hir Montelius period II och III, ir svéra att for-
klara (Goldhahn 2007). Men jag tycker att feno-
menet ir allefor intressant for att enbart anvin-
das som ett kronologiskt hjilpmedel. Eftersom
det inte finns utrymme att ga in pé frigan hir,
och jag dessutom nyligen avhandlat amnet i en
artikel (Goldhahn 2015), ber jag att fi hinvisa
den intresserade ldsaren dit.

Fornvinnen 110 (2015)



130 Debatt

Till sist

Jag var inte ovetande om att Toreld och Anders-
son gjort nya fynd av hillbilder i Bredarér dd mitt
arbete limnades dill tryck viren 2013. Omfatt-
ningen stod dock inte klar. Forfattarna visste att
jag sedan linge arbetade pd en monografi om
Bredaror, men trots det gjorde de inga forsok att
inleda nigon dialog. Jag sig ingen anledning att
forsoka suga at mig deras upptickt och inkorpo-
rera deras nyfynd i min skrift. Det vore oetiskt.
Men jag hade heller ingen lust att sitta och vinta
pé att de skulle publicera sina fynd sa att jag kun-
de avsluta mitt arbete. Det vore trist. Sa det fick
bero och boken skickades till tryck. Sidant hin-
der nir man bedriver arkeologi. De nya bilderna
indrade inte huvudsyftet med min skriftc. Man
gor sitt jobb varpd andra tar vid och adderar ett
nytt spinnande kapitel till monumentets biogra-
fi. Det 4r som det ska, for dylika monument lever
sitt eget liv. Det vi vill finga ir som flygande
sand. Vir strivan efter att férsoka férstd monu-
mentet har ingen bérjan eller slut. Bredarér har
formagan att dteruppsta i nya former och sam-
manhang, en del mer frimmande, andra mer 6ver-
raskande, och ndgon slutgiltig l6sning pd dess
»gita« drinte i sikte. Vis av historien fir vi anse
det som troligt att dven Toreld och Anderssons
arbete kommer revideras i framtiden. I korthet:
vi ir alla del av monumentets biografi — showen
rullar pa sa linge Bredarér pa Kivik bestar.
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