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Sammanfattning

Mark- och vattenomraden som har nationell betydelse for
bevarande eller utveckling ar utpekade som sd kallade riks-
intressen. Avsikten ar att lata statliga intressen fd ett sty-
rande genomslag i den fysiska planeringen pa lokal niva.
Det finns drygt 1700 omrdden av riksintresse for kultur-
miljovard, vilka regleras i miljobalkens 3 kap. 6 § och 4
kap. En dterkommande uppfattning om detta styrmedel ar
att det har en betydande potential, men behover revitali-
seras.

For att kartligga hur de som arbetar med kulturmil-
jofragor pa lansstyrelserna uppfattar riksintressen for kul-
turmiljovarden, sinde Riksantikvarieimbetet ut en enkat
i maj/juni 2006. En sammanstallning av enkdtresultatet
presenteras i denna rapport. Fragestillningarna i enkiten
handlade om hur riksintressen for kulturmiljovard fung-
erar som instrument i samhallsplaneringen och vilka idéer
till utveckling som finns. Enkdten i sin helhet aterfinns i
bilaga 1.

Foljande punkter sammanfattar enkitresultatet:

e Instrumentet innebir att kulturmiljovarden kommer till
tals i planeringssituationer och utgér diarmed en ingdng
i planeringen.

e Riksintressena gor det mojligt att tillvarata helbeten i
kulturlandskapet.

e Det finns behov av tydligare virdebeskrivningar.

¢ Det finns behov av battre motiverade geografiska av-
gransningar.

e Urvalet behover uppdateras da synen pa kulturarv och
samhallsutveckling pagdende forandras.

e Det dr svart att bedoma vad som ar pdtaglig skada.

e Synen pa riksintressen som resurs och tillgang behover
starkas.

e Det behovs en bittre dialog med kommunerna for att fa
dem att kdnna storre engagemang for riksintressena.

e Riksintressena behover en tydligare juridisk status.
Starkt lagtillimpning, okad sikerstillandegrad och
riktlinjer i lagstiftningen for periodisk 6versyn efterly-
ses.

¢ Det finns behov av battre information till allmanbeten.

¢ Det finns behov av kunskapsunderlag; vigledning, goda
exempel, vissade argument etcetera.

Enkitundersokningens resultat har motiverat Riksantikva-
rieambetet att initiera ett pilotprojekt i syfte att revitalisera
ett enskilt riksintresse i Haninge kommun i Stockholms lan.
Riksantikvarieambetet hoppas att pilotprojektet ska ge in-
spiration till liknande insatser i andra delar av landet, dar
Riksantikvarieambetet kan delta som bollplank och stod.

Riksantikvarieimbetet stodjer Boverkets skrivelse till
regeringen avseende behovet av en central dvergripande
systemOversyn av riksintressena.



Inledning

I majljuni 2006 sdnde Riksantikvariedmbetet en enkdt an-
gdende riksintressen for kulturmiliovarden till samtliga
lansstyrelsers kulturmiljofunktion. I denna rapport presen-
teras resultatet av enkdten, liksom pdgdende nya insatser.

Kulturmiljons riksintressen - en resurs

Landskapet har paverkats av manniskan i manga tusen ar,
och vi fortsitter att forma miljon runt oss. De spar vi lam-
nar efter oss och de berittelser som dr knutna till dem ar en
virdefull tillgang i arbetet for att nd ett l[angsiktigt hallbart
samhalle. En upplevelse av tid genom kulturmiljon bidrar
till social hallbar utveckling, den ger framtidstro baserad
pd forstdelse for manniskors val i det forflutna samt moj-
ligheter i nuet.

Kulturmiljovardens riksintressen dr en viktig del av ett
omrddes lokala karaktir och kvalitet genom att det dar
—tydligare dn pd andra platser — gar att avlisa tidsdjup och
sarpragel. Sammantaget illustrerar riksintresseomradena

en pedagogisk, spannande och intressevickande mosaik av
landets och befolkningens utveckling.

Utvecklingsbehov

Riksintressen for kulturmiljovard har en betydande poten-
tial, men behéver revitaliseras. Det dr den bild som Riks-
antikvarieambetet har uppfattat bland kulturmiljovardens
aktorer liksom i tidigare undersokningar.! Flera aspekter
av verktyget har diskuterats i termer av saval brister som
mojligheter, till exempel urval, status, verkningskraft och
anvindbarhet.

Riksantikvarieimbetet har kartlagt uppfattningen om
riksintressen for kulturmiljovarden, for att fa en dokumen-
terad grund for vart utvecklingsarbete: Hur dr synen pd
riksintressena? Vad fungerar bra och vad fungerar mindre

bra? Hur blir riksintressena ett verksamt instrument battre
anpassat det till de krav dagens kulturmiljovard och sam-
halle stiller?







Riksintresset Rosberget, Abeden-Nordansjo, Umed kommun. Pé fragan om bur man bést gor allméinheten delaktig i kultur-
miljoarbetet foreslds bland annat information ute pd plats, sockentriffar och guidade turer. Foto: Jan Norrman.

Tidigare insatser och nya

For att kartligga lansstyrelsernas uppfattning om riksin-
tressen for kulturmiljovarden har Riksantikvarieimbetet
sant ut den enkit, vars resultat presenteras i denna rap-
port. Enkdtundersokningen kan sigas ta upp traden efter
flera foregaende initiativ rorande riksintresse for kulturmil-
jovard. Den utgor dessutom en av utgidngspunkterna for
andra insatser.

Av foregdende insatser kan niamnas omarbetningen
av riksintressenas vardebeskrivningar, som gjordes 1996
— 1997. Virdetexterna delades upp i en motivdel och en
beskrivande del — uttryck for riksintresset — dir de ingd-
ende fysiska objekten riknas upp. For att skapa entydighet
i formuleringarna utarbetades dven en ordlista med defini-
tioner av olika landskaps- och miljobegrepp. I nagra lin
gjorde dessutom ldnsstyrelserna fordjupade regionala vir-
debeskrivningar av riksintressena for kulturmiljovard.

Enkitresultatet i denna rapport ger en dokumenterad
lagesrapport att anvinda i Riksantikvarieimbetets arbete
med att utveckla kontinuerlig utvirdering av kulturmil-
joomradets styrmedel. Resultatet har dven medfort att
Riksantikvarieimbetet har initierat ett pilotprojekt i syfte
att revitalisera ett enskilt riksintresse i Haninge kommun.
Dessa insatser beskrivs under rubriken Pilotprojekt i Ha-
ninge pa sidan 11.

Behovet av en mera overgripande systemoversyn av
riksintressena har uppmarksammats av Boverket i en skri-
velse till regeringen om tillimpningen av miljobalkens be-
stammelser for omraden av riksintresse. Enligt Boverket
behovs genomtinkta forfattningsiandringar s& att mandat,
ansvar och process tydligt slas fast.®> Riksantikvarieimbe-
tets yttrande till Boverket i fragan stodjer i stort forslagen
avseende behovet av en central dversyn av befintligt riks-
intressesystem.*



Enkat till lansstyrelserna

Genomférande

I maj/juni 2006 sindes en enkit sindes ut till landets 21
lansstyrelser. Forsandelsen stilldes till kontaktpersoner vid
linsstyrelsernas kulturmiljofunktioner. Fragestillningarna
i enkiten handlade om hur riksintressen for kulturmiljo-
vard fungerar som instrument i kulturmiljéarbetet i dag,
vad som fungerar bra respektive mindre bra, samt vilka
idéer till utveckling som finns. Enkaten i sin helhet dter-
finns i bilaga 1.

Svarsfrekvensen frdn lansstyrelserna blev 100 procent.
Dirmed bedoms enkitresultatet utgora ett tillforlitligt un-
derlag. Mestadels har enkiten besvarats av personer vid
kulturmiljofunktionen eller motsvarande. 1 vissa fall har
synpunkter och svar dven stimts av med andra berorda
funktioner, fraimst planfunktionen.

Sammanstallning av enkatresultat

Nedan presenteras en sammanstéllning av enkitresultatet.
(I bilaga 2 redovisas svarsstatistik for fragor med angivna
svarsalternativ.) Redovisningen foljer enkidtens uppdelning
av fragorna i ett antal huvudkategorier:

A Lansstyrelsens eget arbete

A1l Styrmedlet riksintresse for kulturmiljo

A2 Riksintressen for kulturmiljo enligt 3 kap.
respektive 4 kap. Miljobalken

A3 Allminheten och riksintressen for kulturmiljo

A4 Riksintressenas roll i kulturmiljoarbetet

A5 Stod i tillimpningen av riksintressen for kulturmiljo

B Forhallandet mellan lansstyrelsen och kommunerna

B1  Hur d4r kommunernas instdllning till riksintressen
for kulturmiljo?

B2  Oversiktsplanering och riksintressen for kulturmiljo

B3 Virdebeskrivningar och annat kunskapsunderlag

Styrmedlet riksintresse for kulturmiljo (A 1)
Sammantaget kan sidgas att de ansvariga for kulturmiljo-
varden vid ldnsstyrelserna inte ifrdgasitter riksintressein-
strumentet som sddant. Dess status och forankring ar god,
men instrumentet behover ses dver och fortydligas avse-
ende bland annat virdebeskrivningar, motiveringar och
avgransningar. En respondent skriver: RI-styrmedlet dr
mycket viktigt, men dessa levande dinosaurier mdste ses
over sd att de blir tidsenliga. En annan efterlyser en defini-
tion av vad ett riksintresse for kulturmiljo ar — jamfort med
ett riksintresse for naturmiljo.

En fordel med riksintressena som flera namner ar att de
gor det mojligt att ta till vara helheten i kulturlandskapet

och mojliggor en forebyggande diskussion med kommuner
och andra. De flesta anser att riksintressena fungerar som
en vdckarklocka i olika exploateringssituationer.

En svdrighet i systemet som manga dterkommer till ar
att bedoma vad som medfor pdtaglig skada. Man undrar
var griansen gir mellan skada och pdtaglig skada — nir
ska man dra i nédbromsen? Ofta urholkas ett riksintres-
ses varde stegvis, de smd stegens tyranni. Nar uppstar da
den péitagliga skadan? Négra menar att outvecklade vir-
debeskrivningar gor det svart att forklara vari den patag-
liga skadan bestdr. Har efterlyses exempel, praxis och vig-
ledning som kan forstds av sdvil kulturmiljosektorn som
kommunala planerare, politiker och exploatorer.

Riksintressen for kulturmiljo enligt 3 kap.

respektive 4 kap. Miljobalken (A 2)

4-kapitelomradena dr av en annan karaktdr dn riksintres-
sena enligt 3 kap. Miljobalken (se faktarutan sidan 4). Sva-
ren pa fragorna som ror 4-kapitelomraden ger ingen enty-
dig bild och ar inte sarskilt uttommande. Detta kanske kan
forklaras av att frigorna dr omfattande och formulerade
pd ett sddant sitt att de inte direkt inbjuder till kommenta-
rer och fordjupade resonemang.

En av fragorna giller vilka kategorier av riksintressen
som dr svdrast att havda. Har anges en rad olika typer av
miljoer i svaren. For att kunna dra ndgra slutsatser utifrdn
svaren behover dessa analyseras narmare bland annat uti-
fran: exploateringstryck, typ av exploatering, forekomsten
av andra liknade riksintresseomraden samt forekomsten av
andra kategorier av riksintressen.

Allminbeten och riksintressen for kulturmiljo (A 3)
Halften av lansstyrelserna har vant sig direke till allmanhe-
ten med ndgon typ av information om kulturmiljovardens
riksintressen. Samtliga liansstyrelser anser att medborgar-
nas deltagande i forvaltningen av riksintressen kan 6ka. P4
frdgan om hur man bist gor medborgarna delaktiga i kul-
turmiljoarbetet ges det en rad forslag, till exempel dialog
och information ute pa plats, sockentraffar, tidiga samrad
och seminarier/utflykter med medborgarperspektiv. Flera
lansstyrelser papekar att detta dr en mycket omfattande
fradga. Ndgon pekar pa att detta ar ett [ampligt omrade for
pilotprojekt utifrdn olika typer av miljéer och olika meto-
der.

En kompletterande synpunkt under A 3 dr att kultur-
miljosektorn maste bli battre pd att formedla vardena i
riksintresseomradena, vilken hinsyn som krivs och vilken
utveckling/férandring som ar 6nskvird.



Riksintresset Goteborgs innerstad, flygfoto. Enkdtens respondenter anser att urvalet av omrdden mdste spegla sam-
héllsutvecklingen i stort och vdr tids syn pd kulturarv. Foto: Pal-Nils Nilsson.

Riksintressenas roll i kulturmiljéarbetet (A 4)
Sammantaget kan sidgas att merparten av lansstyrelserna
bed6mer att urvalet av riksintressen motsvarar lanets kul-
turmiljoprofil. Samtidigt anser de dock att urval, avgrans-
ningar och omfattning behover ses 6ver och uppdateras,
for att battre spegla samhallsutvecklingen i stort och var
tids syn pd kulturarv. Manga riksintressen bedoms inte
lingre hélla mattet. 18 av 21 lansstyrelser anser att det
finns miljoer som dr over- eller underrepresenterade bland
riksintressena och att urvalet darfor behover uppdateras.
11 lansstyrelser pekar direkt ut kategorier som dr under-
representerade, samtidigt ar det endast fyra lin som har
upprattat ett nytt riksintresseomrade for kulturmiljovar-
den under den senaste tiodrsperioden.

Lansstyrelserna lamnar dven forslag till hur riksintres-
senas roll som ett verksamt instrument i kulturmiljoarbetet
kan forstarkas. En grov gruppering av svaren ger foljande
tre kategorier av forslag:

— Bittre/ny typ av vardebeskrivningar, battre motiverade

avgransningar och ett mer tidsenligt urval. I dialog
med kommunerna.
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Utveckla riksintresse for kulturmiljo som tillgdng/resurs.
— Tydliggor juridisk status, stark lagtillimpningen och
oka siakerstillandegraden.

P4 fragan om vilka parter som bor medverka i ett sddant
forstarkningsarbete svarar de flesta lansstyrelsen, linsmu-
seet, Riksantikvarieimbetet samt kommunerna.

De flesta lansstyrelser anger ocksd att riksintressena i
ndgon man anvinds i det regionala eller lokala miljomals-
arbetet inom lanet.

Stod i tillimpningen av riksintressen for kulturmilio (A 5)
Den typ av stod for tillimpningen av riksintressena, som
linsstyrelserna anger att de tagit fram, ar framst vardebe-
skrivningar men ibland ocksd fordjupade analyser, rad och
anvisningar. Daremot framgar inte hur aktuella dessa stod
ar.

Svaren pa fragan hur man kan/bor arbeta med vardebe-
skrivningar i ett framtids- och landskapsperspektiv visade
sig svdra att entydigt tolka. Att det krivs nya former och
metoder for arbetet kan man diaremot konstatera.



Hur dr kommunernas instillning till riksintressen for
kulturmiljo? (B 1)

I de fall d4& kommunerna respekterar riksintressen for kul-
turmiljovarden ror det sig fraimst om tydliga lokala varden
i politiskt okontroversiella situationer, fornlimningar eller
i samband med bygglovhantering och annan planering en-
ligt PBL. I de fall riksintressena inte respekteras bedoms det
framst bero pd att de ar for déligt kanda och for déligt for-
stddda. Brist pa resurser och kompetens hos kommunerna
ar andra forklaringar.

Svaren pd fragan om stora riksintresseomrdden tende-
rar att reduceras till sina kdrnomraden i stéllet for helheter
och sammanhang visar att sd ofta ar fallet. Dock noteras en
viss osikerhet kring vad som avses med stora riksintressen
och om det ar entydigt 6ver landet.

Att kommuner lyfter fram riksintresseomraden som en
resurs for utveckling forekommer i ungefir hilften av la-
nen. Oftast ror det sig om enstaka kommuner och enstaka
miljoer. P4 frigan om kommunerna anviander riksintresse-
na som ett verksamt instrument for utveckling och tillvaxt
blir svaret ett entydigt Nej. Sammantaget pekar svaren pa
ett stort falt for utveckling.

Owersiktsplanering och riksintressen for kulturmilié (B 2)
Sammantaget tyder svaren under B 2 p3 att relationen mel-
lan lansstyrelsen och kommunerna avseende den formella
hanteringen av riksintressen i olika sammanhang i stort
fungerar. Parterna vet vad som forvintas av dem och vilka
roller de forviantas ha i systemet.

Fragan om vilken vikt ett riksintresse for kulturmiljo
tillmats i avvagningsdiskussioner gentemot andra riksintres-
sen, respektive mellan riksintresse for kulturmiljo och lokala
exploateringsintressen kraver egentligen tva svar. Fragan ar
alltsa vad svaren avser. Den troligaste tolkningen av svaren
ar and4 att man bedomer att kulturmiljovardens riksintres-
sen tillmats liten vikt, sdvil gentemot andra riksintressen
som gentemot lokala exploateringsintressen. Dock kan det
ligga i sakens natur att man inom kulturmiljosektorn gor
den bedomningen. Diarfor vore det kanske lampligt att dven
stilla fragan till en mer neutral part utanfor kulturmiljosek-
torn, till exempel till planerare vid lansstyrelsen.

Virdebeskrivningar och annat kunskapsunderlag (B 3)

Pa fragan om vad som dr mest avgorande for hur riksin-
tressena hanteras i exploateringssammanhang far alterna-
tivet Tydliga och utforliga virdebeskrivningar och aktive
deltagande i planeringsprocessen manga roster. Som annat
alternativ anger flera lansstyrelser kommunernas kom-
petens. Ndagra pekar pa omojligheten att rangordna - det
behovs sdvil bra underlag och virdebeskrivningar, som
aktivt deltagande och engagemang frdn samtliga parter i
planeringsprocessen liksom resurser och kompetens.

Av enkiten framgar att ungefir halften av lansstyrel-
serna har tagit fram fordjupade viardebeskrivningar samt
att det inom ungefir halften av lanen finns enstaka kom-
muner som har arbetat fram egna beskrivningar. Daremot

framgér inte av svaren hur aktuella och anviandbara dessa
viardebeskrivningar anses vara.

Fordjupade och utvecklade viardebeskrivningar har i
flera tidigare svar lyfts fram som en av de avgorande fakto-
rerna for riksintressenas framgang och fortlevnad. Svaren
under B 3 bekriftar denna bild.

Resultat i korthet

Foljande punkter sammanfattar enkatresultatet:

e Ingang i planeringen. Instrumentet innebar att kultur-
miljovarden kommer till tals i den fysiska planeringen.
Det ger kulturmiljovdrden mojlighet att delta i diskus-
sioner, samrad och fora dialog med kommuner.

e Kulturmilj6 som helhet. Riksintressena gor det mojligt
att tillvarata helheten i kulturlandskapet, vilket i enkat-
undersokningen anges som en tillgdng.

e Tydligare virdebeskrivningar och battre motiverade
avgransningar. Trots att vardebeskrivningarna och mo-
tivtexterna omarbetades om i slutet pd 1990-talet, tyder
enkitresultatet pa att dessa brister.

e Mer tidsenligt urval. Urvalet behover uppdateras da
synen pa kulturarv och samhillsutveckling pagdende
fordndras. Det finns miljoer som ar overrepresenterade
samtidigt som andra miljéer dar underrepresenterade.
En del riksintressen anses inte lingre hdlla mattet.

e Svarigheten att bedoma pataglig skada. Ett problem for
styrmedlets funktion och tillimpning ar svarigheten att
bedoma pdtaglig skada. Enkitresultatet visar att manga
undrar vad gradskillnaden ar mellan skada och pdtaglig
skada. Ett annat problem ar nar flera var for sig mindre
ingrepp/forandringar sammantaget leder till att vdrdet
urholkas och pataglig skada uppstar.

¢ Synen pa riksintressen som resurs behover starkas. En
rik kulturmiljo dr en resurs for boende, besokare och
foretagsetableringar. Riksintressen for kulturmiljo mas-
te darfor i hogre grad betraktas som en tillgdng och tas
tillvara. Manga enkitsvar tar upp behovet av utveck-
lingsarbete inom detta filt.

e Bittre dialog med kommunerna. Riksintressena dr ett
viktigt instrument att anvanda som plattform for ut-
vecklad dialog med kommunerna om kulturmiljovard.
Det dr viktigt att f kommunerna att kdnna ansvar for
riksintressen. Kommunernas 6versiktsplanering bedoms
vara central betraffande i vilken grad riksintressena for
kulturmiljo tas tillvara och beaktas.

e Tydligare juridisk status. Stiarkt lagtillimpning, 6kad
sakerstdllandegrad och riktlinjer i lagstiftningen for pe-
riodisk oversyn efterlyses.

e Bittre information till allmanheten. Samtliga lanssty-
relser uppger i enkiten att medborgarnas deltagande i
forvaltningen av riksintressen kan 6ka. Av svaren fram-
gér ocksd att kulturmiljosektorn maste bli battre pa att
formedla vardena i riksintresseomradena.

e Kunskapsunderlag. Enkiten visar att lansstyrelserna
efterlyser vagledning, goda exempel, vissade argument
etcetera fran centralt hall.
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Nya insatser

Resultatet av enkatundersokningen ger sammantaget en
bild av att lansstyrelserna anser att planeringsinstrumentet
riksintressen for kulturmiljovard visserligen fungerar otill-
fredsstillande, men att det anda bedoms ha stor betydelse
och utvecklingspotential. I detta avsnitt diskuteras behovet
av nya insatser och redan paborjade projekt presenteras.

Enkitundersokningen visade att framforallt riksin-
tressenas vardebeskrivningar samt urvalet av omraden av
riksintresse for kulturmiljo behover ses 6ver, enligt lanssty-
relserna. Detta dr en insats som bor genomforas regionalt
och lokalt utifrdn identifierade behov och brister. I hushéll-
ningsforordningen framgar att det ar en ordinarie uppgift
for lansstyrelserna att utveckla och aktualisera riksintres-
sena, i dialog med de centrala verken. Riksantikvarieim-
betets uppgifter dr i sammanhanget att ta fram goda rad
och exempel for att stodja detta arbete. Det dr de centrala
verken som godkanner nya virdebeskrivningar och tilligg
av omrdden, eller att omraden tas bort.

Enkdtsvaren efterlyser bittre dialog med kommunerna.
Kommunernas oversiktsplanering bedoms ofta vara cen-
tral for i vilken grad kulturmiljofrdgorna tas tillvara och
beaktas. I kommunernas 6versiktsplaner ska omraden av
riksintressen beaktas. Lansstyrelsernas granskar att sa sker.
Enkatsvaren efterlyser dven utvecklingsarbeten betraffande
synen pa kulturmiljé som resurs och tillgdng pd kommunal
och regional niva. Vid Riksantikvarieimbetet pdgdr nu en
studie om kommunernas oversiktsplanering. Malet med
studien 4r att lyfta fram goda exempel pa hur kulturmiljon
hanteras i bade underlag och stallningstaganden.

I enkitsvaren efterlyses tydligare juridiska riktlinjer.
Riksantikvarieambetet har, i samband med yttrandet over
Boverkets skrivelse till regeringen angdende tillampningen
av miljobalkens bestimmelser for omraden av riksintresse,
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stottat forslaget avseende behovet av att gora en central
overgripande systemoversyn av riksintressesystemet.”

Pilotprojekt i Haninge

Enkitundersokningens resultatet har medfort att Riksantik-
varieambetet har initierat ett pilotprojekt i syfte att se over
aktualitet och innehdll i ett enskilt riksintresse i Haninge
kommun i Stockholms ldn. Flera av de aspekter pa riksin-
tressena, som framkommit i enkiten kommer att beroras i
projektet. Riksantikvarieambetet hoppas att initiativet ska ge
inspiration till liknande insatser i andra delar av landet, dar
Riksantikvarieimbetet kan delta som bollplank och stod.

I pilotprojektet i Haninge ska Riksantikvarieambetet,
lansstyrelsen och kommunen samarbeta. Ett mal ar att
ladda riksintresset med nytt innehall, genom att beskriva
utvecklingen fram till i dag och lagga till nya perspektiv. I
pilotprojektet vill man lyfta fram historiska epoker — berat-
telserna, betydelsebdrare — strukturer, byggnader, vad som
ar riksintressant — unikt eller generellt, rekommendationer
for framtiden samt former for formedling och kommuni-
kation. Sammantaget ska projektet berora frigor sisom
urvalsprinciper och motiv, geografisk avgriansning och
riksintresset kontra lokal identitet. Forhoppningen ar att
projektet ska leda till rekommendationer som anviands i
kommunens 6versiktsplan om hur omradets kvaliteter ska
kunna bevaras, tillvaratas och utvecklas i framtiden.

Liknande insatser pagar i flera lin. Som exempel kan
namnas Lansstyrelsen i Skdne ldn, som har genomfért en
forstudie infor en kommande 6versyn av riksintressen for
kulturmiljovarden inom lanet. Forstudien innehéller en in-
ventering av behov och brister i nuldget, samt en plan for
vidare arbete.®



Riksintresset Gnisvird fiskeldge, Gotland. Riksintressena gor det mojligt att tillvarata belbeten i kulturlandskapet, vilket
i enkdtundersokningen anges som en tillging. Foto: Bengt A. Lundberg.
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Bilaga 1: Enkatformular

Enkdt till ldnsstyrelsernas kulturmiljofunktion om hur
riksintressen for kulturmiljo fungerar som instrument i
kulturmiljoarbetet.

A Lansstyrelsens eget arbete

A 1 Styrmedlet Riksintresse for kulturmiljo

A 1.1 Anser ni att RI behover utvecklas till ett mer verk-
samt instrument for kulturmiljovarden i konkreta plane-
rings- och utvecklingssituationer?

Ja Nej

Kommentar:

A 1.2 T en prioriteringssituation bedomer ni att det vikti-
gaste styrmedlet att utveckla ar RI, t.ex. i jamforelse med
Kulturminneslagen?

Ja Nej

Kommentar:

A 1.3 Hur ofta diskuteras varden, hot och skyddsbehov i
samband med havdande av RI?
Alltid Ibland

Kommentar:

Aldrig

A 1.4 Tycker ni att RI fungerar som en ”stoppskylt” i olika
typer av exploateringsprojekt?

Ja Ibland Nej
Kommentar:

A 1.5 Tycker ni att RI fungerar som en ”vickarklocka™ i
olika typer av exploateringar?
Ja Ibland Nej

Kommentar:

A 1.6 Finns det olika syn pa RI inom lansstyrelsen och ar
det i s4 fall ett problem?
Ja Ibland Nej

Kommentar:

A 1.7 Har tillimpningen av Rl-instrumentet forandrats un-
der den senaste tiodrsperioden?

Ja Nej

Kommentar:

A 1.8 Hur ofta anviander ni mojligheten till 6verprovning?
Ofta Sillan Aldrig
Ange girna exempel:

A 1.9 Upplever ni att det ar svért att bedoma vad som kan
utgora “pataglig skada”?

Ja Ibland Nej

Om ja beskriv i vilket avseende:

A 1.10 Diskuteras RI-omraden i termer av hur en viss for-
andring kan fas att positivt padverka upplevelsen av och till-
ganglighet och liknande till kulturvirdena?

Ja Nej

Kommentar:

A 1.11 Diskuteras for RI-omrdden hur dessa aktivt kan
forvaltas och tas till vara i olika sammanhang, som t.ex.
regional utveckling?

Ja Nej

Kommentar:

Kompletterande synpunkter pd fragorna under A 1:

A 2 Riksintressen for kulturmiljo enligt 3 kap resp. 4 kap
i miljobalken

A 2.1 Tycker ni att kulturmiljovdrdena i ldnets 4 kap-om-
raden blir tillrackligt uppmarksammade av lansstyrelsen?
Ja Ibland Nej

Kommentar:

A 2.2 Anser ni att 4 kap-omradena fér ett starkare genom-
slag pa grund av att de ar beslutade av riksdagen?
Ja Ibland Nej

Kommentar:

A 2.3 Finns det fordjupade beskrivningar av de samlade
vardena i lanets 4 kap-omraden?
Ja Nej

Om ja — ange for vilka omrdden det finns fordjupade be-
skrivningar:

A 2.4 Bedomer ni att de samlade vardena i 4 kap-omrdden
ar svérare att hivda an de specifika i 3 kap-omraden?

Ja Nej

Kommentar:
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A 2.5 Hur ser ni pa mojligheterna att ta stillning till even-
tuella fordndringar i 4 kap-omraden?

Svdrt Latt

Kommentar:

A 2.6 Vilka kategorier RI-miljoer i linet har ni upplevt som
svarast att havda?
Ge exempel:

Kompletterande synpunkter pd fragorna under A 2:

A 3 Allminheten och Riksintressen for kulturmiljo

A 3.1 Har ni haft ndgon typ av information om RI som
riktat sig direkt till allmdnheten?

Ja Nej

Om ja — ge girna exempel:

A 3.2 Hur anser ni att medborgarna bast blir delaktiga i
kulturmiljoarbetet?
Ge gdrna exempel:

A 3.3 Kan medborgarnas (markagare, foreningar m.fl.)
deltagande i forvaltning av RI 6ka?

Ja Nej

Kommentar:

Kompletterande synpunkter pd fragorna under A 3:

A 4 Riksintressen som ett instrument i kulturmiljoarbetet
A 4.1 Anser ni att urvalet av RI motsvarar lanets kultur-
miljoprofil?

Ja Nej

Kommentar:

A 4.2 Anser ni att det finns kulturmiljoer som har forand-
rats sa att de inte langre haller méttet som RI?

Ja Nej

Om Ja - ge girna exempel:

A 4.3 Finns det typer av kulturmiljoer som dr over- respek-
tive underrepresenterade som RI?

Ja Nej

Om Ja - ge girna exempel:
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A4.4 Har nya RI tillkommit i lanet under den senaste tio-
arsperioden?

Ja Nej

Om svaret dr Ja — vilka riksintressemiljoer har tillkommit
och vad var anledningen?

A 4.6 Vilka ar era forslag till hur RI:s roll som ett verksamt
instrument i kulturmiljéarbetet kan forstarkas?
Ange gdrna forslagen i rangordning:

A 4.7 Vilka parter bor medverka i ett sidant forstarknings-
arbete?

Linsstyrelsen?

Riksantikvariedmbetet?

Linsmuseet?

Intresserad allminbet?

Owriga institutioner?

Ge gdrna andra forslag:

A 4.8 Beroende pd arbetssitt — bor antalet RI-omrdden oka
eller minska?
Oka

Kommentar:

Minska

A 4.9 Anvinds RI pa nagot sitt i det regionala eller lokala
miljomalsarbetet?

Ja Ibland Nej

Om Ja - ge gidrna exempel:

Kompletterande synpunkter pd fragorna under A 4:

A 5 Stod i tillaimpningen

A 5.1 Vilka olika stod for tillimpningen av RI har ni tagit
fram?

Virdebeskrivningar?

Rad och anvisningar?

Owrigt?

Kommentarer:

A 5.2 Hur anser ni att man kan/bor arbeta med virdebe-
skrivningar i ett framtids- och landskapsperspektiv?

Ge exempel:

Kompletterande synpunkter pd fragorna under A 5:



B Forhallandet mellan lansstyrelsen och kommu-
nerna

B 1 Lansstyrelsens bedomning av kommunernas install-
ning till Riksintressen for kulturmiljo

B 1.1 Nar kommunerna respekterar RI i olika typer av ex-
ploateringsarenden, vad handlar det dd om?

Ge exempel:

B 1.2 Tenderar stora RI-omraden att reduceras till sina
karnomraden i stallet for helheter och sammanhang?

Ja Ibland Nej
Kommentar:

B 1.3 Om RI inte respekteras, vad beror det pa:
Ar de for ddligt kinda?

Ar de for ddligt forstidda?

Annat?

Kommentar:

B 1.4 Finns det kommuner som har lyft fram RI som en
resurs for utveckling?

Ja Nej

Om ja, bur manga kommuner och vilka RI:

Ge gdrna exempel:

B 1.5 Bedomer ni att kommunerna anvinder RI som ett
verksamt instrument for utveckling och tillvaxt?

Ja Nej

Om Nej, vad krivs for att de ska bli det?

Kompletterande synpunkter pad fragorna under B 1:

B 2 Oversiktsplanering och Riksintressen for kulturmiljé
B 2.1 Avgrinsar kommunerna RIi OP i enlighet med lins-
styrelsens forslag?

Ja Ibland Nej

Kommentar:

B 2.2 Hur anger kommunerna i OP hur man tinker ta till
vara pa RI?
Detaljerat Ovwersiktligt

Ge gdrna exempel:

B 2.3 Forekommer det att ni i samrddsfasen papekar for
kommunerna att de ska redovisa hur RI ska tillgodoses i
OP-arbetet?

Ja Ibland Nej
Kommentar:

B 2.4 Behandlas RI mer utférligt i nyare OP 4n i dldre
Op?
Ja Ibland Nej

Kommentar:

B 2.5 Har kommunerna genomfort utfistelserna i OP?
Ja Ibland Nej

Kommentar:

B 2.6 Vilken vikt tillmits ett riksintresse for kulturmiljo
i avvagningsdiskussioner gentemot andra riksintressen,
resp. mellan riksintresse for kulturmiljo och lokala exploa-
teringsintressen?
Stor vikt

Ge gdrna exempel:

Viger lika Liten vikt

B 2.7 Gors avvigningarna vanligen i en férdjupad OP eller
i en detaljplan/omradesbestimmelser?

Fordjupad OP
Annat
Kommentar:

Detaljplan/omridesbestammelser

B 2.8 I hur manga kommuner har ni i granskningsyttrandet
kommenterat att RI-omraden inte ir tillgodosedda?
Mindre dn hilften  Mer dan halften

Kommentar:

Kompletterande synpunkter pd fragorna under B 2:

B 3 Virdebeskrivningar och annat kunskapsunderlag

B 3.1 Vad dr mest avgorande for hur RI kan hanteras i
exploateringssammanhang?

tydliga och utforliga viardebeskrivningar?

aktivt deltagande i planeringsprocessen?

annat, namligen:

Kommentar:

B 3.2 Har ni tagit fram fordjupade vardebeskrivningar?
Ja Nej

Om ja - ge garna exempel:

B3.3 Har kommunerna utarbetat egna beskrivningar?
Ja Nej

Om ja - ge gdrna exempel:

Kompletterande synpunkter pad fragorna under B 3:
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Bilaga 2: Svarsstatistik

Hir redovisas endast svaren pa frdgor med angivna svar-
salternativ.

A Lansstyrelsens eget arbete

A 1 Styrmedlet riksintresse for kulturmiljo

A 1.1 Anser ni att RI behover utvecklas till ett mer verk-
samt instrument for kulturmiljovarden i konkreta plane-
rings- och utvecklingssituationer?

Ja 20 Nej 1

A 1.2 T en prioriteringssituation bedomer ni att det vikti-
gaste styrmedlet att utveckla ar RI, t.ex. i jamforelse med
Kulturminneslagen?

Ja 12 Nja 1 Nej 7 Vetej 1
A 1.3 Hur ofta diskuteras varden, hot och skyddsbehov i
samband med hivdande av RI?
Alltid 16 Ibland 4 Aldrig 1

A 1.4 Tycker ni att RI fungerar som en ”stoppskylt” i olika
typer av exploateringsprojekt?
Ja 3 Ibland 12 Nej 7

A 1.5 Tycker ni att RI fungerar som en “vickarklocka” i
olika typer av exploateringar?
Ja 13 Ibland 7 Nej 2

A 1.6 Finns det olika syn pa RI inom lansstyrelsen och ar
det i sa fall ett problem?

Ja 9 Ibland 6 Nej 8

A 1.7 Har tillimpningen av Rl-instrumentet férdndrats un-
der den senaste tioarsperioden?
Ja 4 Vetej 1 Nej 16

A 1.8 Hur ofta anvander ni mojligheten till 6verprovning?
Ofta 0 Sallan 11 Aldrig 10

A 1.9 Upplever ni att det ar svart att bedoma vad som kan
utgora “pataglig skada”?

Ja 15 Ibland 3 Nej 3

A 1.10 Diskuteras RI-omrdden i termer av hur en viss for-
dndring kan fas att positivt paverka upplevelsen av, till-
ganglighet och liknande kulturvirdena?

Ja 14 Ibland 1 Nej 7
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A 1.11 Diskuteras for RI-omrdden hur dessa aktivt kan
forvaltas och tas till vara i olika sammanhang, som t.ex.
regional utveckling?
Ja 8

Ibland 3 Nej 10

A 2 Riksintressen for kulturmiljo enligt 3 kap respektive
4 kap MB

A 2.1 Tycker ni att kulturmiljovdrdena i lanets 4 kap-om-
raden blir tillrackligt uppmirksammade av lansstyrelsen?
Ja 8 Nej 10 Ibland 1 Vet inte 2

A 2.2 Anser ni att 4 kap-omradena fér ett starkare genom-
slag pd grund av att de ar beslutade av riksdagen?
Ja 2 Ibland 2 Nej 13 Vet inte 4

A 2.3 Finns det fordjupade beskrivningar av de samlade
virdena i ldnets 4 kap-omraden?
Ja 8 Nej 12 Vet inte 1

A 2.4 Bedomer ni att de samlade vardena i 4 kap-omrédena
ar svérare att havda an de specifika i 3 kap-omraden?

Ja 10 Nej 7 Vet inte 4

A 2.5 Hur ser ni pd mojligheterna att ta stillning till even-
tuella forandringar i 4 kap-omraden?
Latt S Svart 11

(Totalt 23 svar)

Vet inte 7

A 3 Allmanheten och riksintressen for kulturmiljo

A 3.1 Har ni haft ndgon typ av information om RI som
riktat sig direkt till allmanheten?

Ja 10 Nej 11

A 3.3 Kan medborgarnas (markigare, foreningar m.fl.)
deltagande i forvaltning av RI oka?
Ja 21 Nej 0

A 4 Riksintressenas roll i kulturmiljoarbetet

A 4.1 Anser ni att urvalet av RI motsvarar lanets kultur-
miljoprofil?
Ja 12

Nej 8 Inte helt 1



A 4.2 Anser ni att det finns kulturmiljoer som har forand-
rats sd att de inte langre haller mattet som RI?
Ja 12 Nej 7 Vetej 2

A 4.3 Finns det typer av kulturmiljoer som dr over- respek-
tive underrepresenterade som RI?
Ja 18 Nej 2 Vetej 1

A 4.4 Har nya RI tillkommit i linet under den senaste tio-
arsperioden?
Ja 4 Nej 17

A 4.8 Beroende pa arbetssitt — bor antalet RI-omrdden 6ka
eller minska?

Oka 3 Minska 8 Ung. nuvarande antal 4 Annat svar 6

A 4.9 Anvinds RI pd nigot satt i det regionala eller lokala
miljomaélsarbetet?
Ja 10 Ibland 5

Nej 3 Vetej 3

B Forhallandet mellan lansstyrelsen och kommu-
nerna

B 1 Hur dr kommunernas installning till riksintressen for
kulturmiljo?

B 1.2 Tenderar stora RI-omrdden att reduceras till sina
karnomraden i stallet for helheter och sammanhang?

Ja 11 Ibland 4 Nej 6

B 1.4 Finns det kommuner som har lyft fram RI som en
resurs for utveckling?
Ja 9 Nej 12

B 1.5 Bedomer ni att kommunerna anviander RI som ett
verksamt instrument for utveckling och tillvaxt?

Ja 1 Tbland 1 Nej 19

B 2 Oversiktsplanering och riksintressen for kulturmiljo

B 2.1 Avgrinsar kommunerna RI i OP i enlighet med lins-
styrelsens forslag?
Ja 18 Ibland 2 Nej 1

B 2.2 Hur anger kommunerna i OP hur man tinker ta till
vara pa RI?
Oversiktligt 19 Varierar 2

B 2.3 Forekommer det att ni i samradsfasen papekar for
kommunerna att de ska redovisa hur RI ska tillgodoses i
OP-arbetet?
Ja 18 Ibland 3 Nej 0

B 2.4 Behandlas RI mer utférligt i nyare OP in i dldre
Op?
Ja 6 Ibland 6 Nej 9

B 2.5 Har kommunerna genomfért utfistelserna i OP?

Ibland 9 Nej 6 Vetej 6

B 2.7 Gérs avvigningarna vanligen i en fordjupad OP eller
i en detaljplan/omradesbestammelser?

OP 4 DP/OB 7 Varierar 7 Ovriga svar 3
B 2.8 I hur manga kommuner har ni i granskningsyttrandet
kommenterat att RI-omraden inte ar tillgodosedda?

Mindre dn hilften 12 Mer an hilften 6  Annat svar 3

B 3 Virdebeskrivningar och annat kunskapsunderlag
B 3.2 Har ni tagit fram fordjupade vardebeskrivningar?
Ja 11 Nej 10

B 3.3 Har kommunerna utarbetat egna beskrivningar?
Ja 11 Nej 10
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For att kartligga uppfattningen om riksintressen for kulturmiljévird sinde
Riksantikvarieimbetet ut en enkadt 2006 till lansstyrelsernas kulturmiljofunk-
tion. En sammanstéllning av enkitresultatet presenteras i denna rapport. Fra-
gestdllningarna i enkaten handlade om hur riksintressen for kulturmiljovard
fungerar som instrument i samhallsplaneringen och vilka idéer till utveckling
som finns.

Svaren i enkdtresultatet vittnar om ett stort engagemang i fradgan, svarsfrek-
vensen var 100 procent. Resultatet visar bland annat att riksintressena gor
det mojligt att tillvarata helheten i kulturlandskapet och att instrumentet inne-
bar att kulturmiljovarden kommer till tals i planeringssituationer. De svarande
upplever dock att urvalet av omraden behover ses 6ver och att det dr svért att
bedoma vilka ingrepp som medfor pataglig skada.
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