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�   Kulturmiljövård under vatten

Den här rapporten är en vägledning för handläggning av 
undervattensärenden inom kulturmiljöområdet. Främsta 
målgrupp är de handläggare vid länsstyrelser och museer 
som arbetar med undervattensärenden. Vår avsikt är att 
rapporten ska vara till stöd för dessa och leda till att hand-
läggningen av kulturmiljö under vatten utvecklas vidare.

Behovet och nyttan av en vägledning har lyfts fram i dia-
logen med Marinarkeologiska rådet, ett nationellt nätverk 
för frågor som berör kulturmiljö under vatten. Bohusläns 
museum, Staffan von Arbin och Thomas Bergstrand, har 
på Riksantikvarieämbetets uppdrag tagit fram underlaget. 
Texten har efter viss bearbetning blivit denna rapport från 
Riksantikvarieämbetet. Ansvarig handläggare vid Riksan-
tikvarieämbetet har varit Peter Norman.

Rapporten ersätter skriften Skeppsvrak. Allmänna råd 
till 2 kap. lagen om kulturminnen m.m. som Riksantikva-
rieämbetet gav ut 1990. Riksantikvarieämbetets verkstäl-
lighetsföreskrifter och till dem hörande allmänna råden för 
uppdragsarkeologin gäller även för fornlämningar under 
vatten. De avsnitt i föreliggande rapport som behandlartil-
lämpningen av Kulturminneslagen (KML) utvecklas vidare 
i en handbok för tillämpningen av 2 kap. KML som Riksan-
tikvarieämbetet publicerar under 2008–2009.

Förord



1. Inledning   �

1. Inledning

Bakgrund
Arkeologi under vatten är, i jämförelse med sin motsvarig-
het på land, en tämligen ung företeelse. Sedan början av 
1990-talet har det emellertid skett en relativt snabb utveck-
ling inom området. Mängden ärenden som berör fornläm-
ningar under vatten har ökat, samtidigt är osäkerheten om 
hur man ska hantera dessa stor på många håll i landet. An-
ledningen är dels att särskild kompetens saknas på många 
håll, dels att det saknats aktuellt stöd för den antikvaris-
ka handläggningen av undervattensarkeologiska ärenden. 
Dessutom är kunskapsunderlagen i form av till exempel re-
gister ofullständiga och kvalitén varierande.

Definitioner
Skillnaderna mellan den arkeologi som bedrivs under vat-
ten och den som bedrivs på land ligger i de metoder som til�-
lämpas och i den utrustning som används. Dessutom måste 
självklart den arkeolog som ska arbeta under vatten behärs-
ka dykning.

I föreliggande skrift används konsekvent fartygslämning 
som benämning på lämningar efter sjunkna och övergivna 
båtar och skepp, framför den i kulturmiljösammanhang tidi-
gare mer vedertagna och hävdvunna benämningen skepps-
vrak. Huvudanledningen till detta är att fartyg i modern ju-
ridisk mening är en vidare benämning än skepp, som endast 
åsyftar farkoster större än 12×4 meter. Med fartyg inne-
fattas enligt Sjölagen (1994:1009) däremot alla farkoster 
som flyter på innesluten luft och som kan styras i sjön, det 
vill säga även mindre båtar och kanoter. Fartygslämning är 
dessutom den benämning som numera brukas vid registre-
ringen i Riksantikvarieämbetets digitala fornminnesinfor-
mationssystem FMIS (se Riksantikvarieämbetet 2004).



�   Kulturmiljövård under vatten

2. Lagstiftningen och dess tillämpning

Vad är en fornlämning under vatten?
Av 2 kap. 1 § p. 8 lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. 
(KML) framgår att fartygslämningar utgör fast fornläm-
ning under förutsättning att minst etthundra år kan antas 
ha förflutit sedan fartyget blev vrak. Ett vrakfynd betrak-
tas som fornlämning i kulturminneslagens mening om de-
larna är flera och sammanhängande eller om de påträffas 
under sådana omständigheter att de kan antas härröra från 
en och samma lämning. Att märka är att det enligt lagen allt-
så räcker med att en fartygslämning kan antas vara äldre än 
etthundra år för att den ska skyddas. Bakgrunden till denna 
skrivning är att det kan vara problematiskt att närmare fast-
ställa förlisningstidpunkten för ett fartyg enbart på basis 
av skeppsbyggnadstekniska eller föremålstypologiska kri-
terier. Eftersom båt- och skeppsbyggeri fram till år 1900 i 
huvudsak var ett trähantverk är emellertid sannolikheten 
för att en påträffad fartygslämning av trä ska omfattas av 
Kulturminneslagens bestämmelser stor.

Fartygslämningar är emellertid inte de enda fornlämning-
arna under vattnet. Flera av övriga lämningstyper som räk-
nas upp i 2 kap. 1 § KML är också mycket vanligt förekom-
mande där, till exempel hamnanläggningar, arbetsplatser 
och kulturlager.

Fornlämningar belägna under vattnet har fornlämnings-
område i enlighet med 2 kap. 2 § KML. När det gäller far-
tygslämningar bör man uppmärksamma att delar av dessa 
spritts över ett större område. De viktigaste orsakerna till 
spridningsbilden är förloppet vid förlisningstillfället samt 
vattenströmmar, vågrörelser och bottenerosion.

Fartygslämningar äldre än 100 år kan ha 
ägare
Om en fartygslämning som omfattas av Kulturminnesla-
gens bestämmelser blir bärgad tillfaller den staten om ägare 
saknas (2 kap. 8 § KML). Att fartygslämningar kan ha äga-
re trots att de är fasta fornlämningar hänger samman med 
att de ofta utgör förlorat gods. Ägaren kan vara antingen 
en fysisk eller en juridisk person, i det senare fallet vanli-
gen ett rederi eller det försäkringsbolag som reglerade ska-
dan vid tidpunkten för den aktuella förlisningen. Det är inte 
ovanligt att fartyg och last var försäkrade i olika försäkrings
bolag, varför äganderätten kan vara uppdelad på flera.

Den intresseavvägning som görs av länsstyrelsen inför 
en exploatering har som utgångspunkt att ingrepp i en fast 

fornlämning endast får ske om fornlämningen medför hin-
der eller olägenhet som inte står i rimligt förhållande till 
fornlämningens betydelse (2 kap, 12 § KML). För en far-
tygslämning som är en fast fornlämning och har en ägare 
gäller det omvända när ägaren ansöker om tillstånd till in-
grepp. Tillstånd får då lämnas om inte särskilda skäl talar 
emot det (2 kap. 12 § KML). Exempel på sådana skäl kan 
vara att lämningen i fråga har ett mycket stort vetenskapligt 
och kulturhistoriskt värde, eller att erforderliga resurser och 
kompetens för undersökning, dokumentation och konser-
vering saknas. I de fall någon annan än ägaren ansöker om 
tillstånd till ingrepp i en fartygslämning är presumtionen till 
ägarens fördel än starkare. En sådan ansökan ska nämligen 
avslås om ägaren motsätter sig åtgärden och det inte finns 
några synnerliga skäl att bifalla ansökningen (2 kap. 12 § 
KML). Exempel på sådana synnerliga skäl kan vara att far-
tygslämningen äventyrar säkerheten i en hamn eller farled.

Det ska understrykas att de juridiska implikationer, som 
följer av det speciella förhållandet att en fartygslämning 
som omfattas av Kulturminneslagen kan ha en ägare, inte 
till fullo är utredda och att det saknas prejudicerande rätts-
fall.

Om fornfynd enligt 2 kap. 3–5 §§ KML
Beträffande fornfynd är upphittaren skyldig att snarast an-
mäla fyndet till Riksantikvarieämbetet, länsstyrelse, länsmu-
seum eller polismyndighet. Har fyndet gjorts under vattnet 
kan anmälan även göras till Kustbevakningen. Länsstyrelse, 
länsmuseum, polismyndighet eller kustbevakning som tar 
emot fornfynd eller anmälan om fornfynd, skall enligt 8 § 
förordningen (1988:1188) om kulturminnen m.m. genast 
skriftligen underrätta Riksantikvarieämbetet om fyndet.

När ett fornfynd som upphittats på land kommer till de 
antikvariska myndigheternas kännedom görs vanligen en 
besiktning av fyndplatsen. Denna besiktning har bland an-
nat till syfte att fastställa om fyndet hör samman med en fast 
fornlämning eller inte, vilket är av betydelse när Riksantik-
varieämbetet ska fatta beslut om eventuell inlösensersätt-
ning och hittelön. När det gäller fornfynd påträffade under 
vattnet har ofta upphittarens egna uppgifter om fyndom-
ständigheterna fått ligga till grund för Riksantikvarieämbe-
tets beslut i ärendet (jfr Einarsson 1998:54). Detta förfaran-
de bör ändras eftersom det i många fall krävs antikvarisk 
specialistkompetens för att klarlägga fyndkontexten. Det 
finns åtskilliga exempel på fartyg som i samband med för-



lisningen slagits sönder och spridits ut över stora områden. 
På Västkusten förekommer dessutom träborrande organis-
mer, vilka under loppet av några få decennier helt kan bryta 
ned fartygsskrov och andra konstruktioner av trä och bara 
lämna kvar föremål av mera beständiga material (se vidare 
kap. 8). För en korrekt antikvarisk hantering av ärenden av 
detta slag är det därför som regel nödvändigt att fyndplat-
sen besiktigas av dykande antikvarisk expertis.

Sjunket gods och fartygslämningar yngre 
än 100 år
Kulturminneslagen skyddar inte fartygslämningar där ett-
hundra år inte kan antas ha förflutit sedan fartyget blev 
vrak. Detta trots att de många gånger kan ha såväl ett stort 
kulturhistoriskt som vetenskapligt värde. Bärgning av far-
tygslämningar yngre än etthundra år, samt tillbehör eller 
gods från sådana, regleras i stället av lagen (1918:163) med 
vissa bestämmelser om sjöfynd samt lagen (1984:983) om 
ensamrätt till bärgning om de påträffas i ”saltsjön” eller i 
vatten med seglingsbar förbindelse med denna. För fartygs-
lämningar och föremål påträffade i sjöar utan sådan förbin-
delse gäller i stället lagen (1938:121) om hittegods. Det ska 
i sammanhanget påpekas att huruvida en vattenförbindelse 
är att anse som ”seglingsbar” eller inte har att göra med res-
pektive fartygs egenskaper, och därför varierar från fall till 
fall (Tiberg 1973:121).

I stora drag gäller att den som träffar på förlorad egen-
dom på bottnen, på stranden eller flytande på vattnet har 
rätt att bärga densamma, dock under förutsättning att an-
mälan utan fördröjning görs till polis, kustbevakning eller 
tull på den ort som bärgaren först anlöper. I fall denne an-
löper hamn utanför Sverige ska anmälan göras hos svensk 
konsul eller, där sådan saknas, till annan behörig myndig-
het. Underlåtenhet att anmäla fyndet medför straffansvar. 
Polisen skall om möjligt ta omhand och förvara den bär-
gade egendomen i avvaktan på att en eventuell ägare hör av 

sig. Efterlysning av ägare ska, när det gäller bärgad egen-
dom från ”saltsjön”, göras i Sjöfartsverkets publikation 
Underrättelser för sjöfarande (Ufs) och eventuellt också på 
annat sätt.

Skulle en ägare höra av sig inom stipulerad tid, vanligen 
90 dagar, återfår han egendomen med avdrag för bärgar-
lön och andra eventuella omkostnader. Den som vill bärga 
sjunket gods som har övergivits av ägaren kan, enligt lagen 
(1984:983) om ensamrätt till bärgning, efter ansökan hos 
länsstyrelsen erhålla så kallad ensamrätt till bärgning. Av 
en sådan ansökan bör framgå vilka åtgärder som den ansö-
kande bärgaren vidtagit för att finna ägaren till det aktuella 
godset. Ensamrätten ger bärgaren exklusiv rätt att utan in-
trång av annan bärga godset under en fastställd tidsrymd 
(vanligen två år). Även i detta fall är dock bärgaren skyldig 
att på sedvanligt vis anmäla upptaget gods till polis, kustbe-
vakning eller tull.

Jurisdiktionen över svenska vatten
Svensk jurisdiktion kan tillämpas inom hela det svenska 
sjöterritoriet, det vill säga inom både det som kallas inre 
vatten och det som benämns territorialhavet. De inre vatt-
nen utgörs dels av Sveriges insjöar, vattendrag och kanaler, 
dels av hamnar, bukter och vikar runt Sveriges kuster samt 
vattenområden innanför och mellan öar, holmar och skär. 
Av lagen (1966:374) om Sveriges sjöterritorium framgår att 
territorialhavet sträcker sig 12 nautiska mil (drygt 22 kilo-
meter) ut från den så kallade baslinjen. Inom detta område 
är alltså kulturminneslagen tillämplig i alla sina delar. FN:s 
havsrättskonvention från 1982 ger kuststaterna rätt att in-
rätta en så kallad angränsande zon utanför territorialhavet. 
Denna zon, som även den räknas från baslinjen, får vara upp 
till 24 nautiska mil bred. En kuststat som har inrättat en så-
dan zon ges möjligheter att skydda arkeologiska och historis-
ka fynd och lämningar som är belägna inom zonens område. 
Sverige har ännu inte inrättat någon angränsande zon.

2. Lagstiftningen och dess tillämpning   �
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3. Registerhållning och kunskapsläge

Register över forn- och kulturlämningar 
under vatten
På land har inventeringen av fasta fornlämningar bedrivits 
i sin nuvarande form sedan 1930-talet genom Riksantikva-
rieämbetets försorg. Därför har man i dag en förhållandevis 
god bild av det aktuella kunskapsläget beträffande dessa 
lämningar (jfr Jensen [red.] 1997). Någon motsvarande in-
ventering har emellertid aldrig utförts under vattnet. Den 
sammantagna kunskapen om undervattenslämningar som 
de antikvariska myndigheterna har att grunda sina beslut 
på är av denna anledning mycket ofullständig. I stor ut-
sträckning bygger den på uppgifter som framkommit ge-
nom excerpering av äldre arkivhandlingar, liksom på upp-
lysningar som på frivillig väg har lämnats av sportdykare 
och andra intresserade privatpersoner. Av detta följer att 
uppgifterna är av skiftande kvalitet och har en varierande 
täckningsgrad.

Information om forn och kulturlämningar under vat-
ten lagras numera i Riksantikvarieämbetets Fornminnes-
informationssystem (FMIS), tillsammans med liknande in-
formation om lämningar på land, och finns tillgängligt via 
söktjänsten Fornsök (http://www.raa.se/fornsok). Tidiga-
re lagrades informationen om kulturhistoriska lämningar 
under vatten i ett eget system (SjöMIS) som förvaltades av 
Statens Maritima Museer. Efter genomförd integration har 
Riksantikvarieämbetet förvaltningsansvaret för FMIS i sin 
helhet. Statens Maritima Museer är en expert- och remiss-
instans som genom en förvaltningsöverenskommelse får ett 
särskilt ansvar för kvalitetssäkring och nyregistrering av all 
maritim information i FMIS. Arkiviering av alla anmälning-
ar och rapporter sker hos Riksantikvarieämbetet. Sjöfarts-
verket ansvarar för leverans och uppdatering av sjökortsda-
ta i FMIS, men också för leverans av uppgifter om maritim 
information som framkommer vid sjömätning. Sjöfartsver-
ket ska skicka sina anmälningar till Statens Maritima Mu-
seer för registrering i FMIS. Statens Maritima Museer ska 
diarieföra dessa och årligen rapportera till Riksantikvarie-
ämbetet.

Grundprincipen är att all maritim information ska vara 
publikt tillgänglig i Fornsök på samma sätt som annan forn-
minnesinformation. Undantag kan dock förekomma, till 
exempel av bevarandeskäl. Beslut om undantag fattas av 
Statens Maritima Museer och ska motiveras och dokumen-
teras skriftligen.

I FMIS registreras såväl lagskyddade maritima fornläm-
ningar som övriga kulturhistoriska lämningar under vatten, 
de senare framför allt i form av fartygslämningar yngre än 
100 år. Någon egentlig bedömning av de enskilda lämning-
arnas status i fornlämningshänseende görs vanligen inte, 
eftersom uppgifterna med få undantag inte är antikvariskt 
verifierade i fält. Är förlisningsdatumet för en fartygsläm-
ning känt bevakar dock systemet om 100-årsgränsen pas-
seras och flaggar då objektet som fast fornlämning. FMIS 
innehåller för närvarande cirka 15 000 poster som berör 
lämningar under vatten, av vilka ungefär 75 procent utgör 
uppgifter om förlisningar. Återstoden utgörs framför allt 
av vrakuppgifter, men i mindre omfattning även av uppgif-
ter om lösfynd och olika typer av anläggningar under vat-
ten. Det kan i detta sammanhang vara lämpligt att betona 
den från antikvarisk synpunkt principiellt viktiga skillna-
den mellan förlisningsuppgifter och vrakuppgifter. En för-
lisningsuppgift visar på en plats eller ett vattenområde där 
en förlisning eller strandning uppges ha ägt rum, medan en 
vrakuppgift avser en till positionen känd fartygslämning. 
Vrakplatsen för ett förolyckat fartyg behöver inte nödvän-
digtvis vara identisk med förlisningsplatsen. Det finns tal-
rika exempel på fartyg som efter en grundstötning drivit 
långa sträckor innan de slutligen sjunkit.

Kunskapsläge och kunskapsbehov
Den övervägande delen av de maritima uppgifterna i FMIS 
utgörs som framgått i det föregående av förlisningsuppgif-
ter och vrakuppgifter. Under mycket lång tid har fartygs-
lämningar i Sverige stått i fokus även forskningsmässigt. 
Detta har resulterat i att det antikvariska kunskapsläget be-
träffande denna typ av lämningar är markant bättre än för 
andra undervattenslämningar. En förklaring till att det för-
håller sig så är sannolikt den att lämningar efter fartyg utgör 
en mycket stor del, kanske till och med den största, av det 
arkeologiska källmaterialet under vattnet. En annan bidra-
gande orsak är att det huvudsakligen är landets sportdykare 
som svarar för rapporteringen av forn- och kulturlämningar 
under vatten. Särskilt i Östersjön är just vrakdykning det 
dominerande intresset hos denna grupp. Till detta kommer 
att fartygslämningar som regel är relativt tydliga, och där-
med förhållandevis lätta att uppfatta även för en lekman.

Många andra lämningar är betydligt mer svårtolkade och 
diffusa, vilket har inneburit att de inte har uppmärksam-



mats i motsvarande utsträckning. Det gäller till exempel. 
förhistoriska boplatslämningar under vatten, kulturlager-
förekomster i anslutning till bebyggelse och vid hamnplat-
ser, liksom olika typer av anläggningar/installationer under 
vatten – särskilt i inlandet där sportdykning inte utövas i 
någon större omfattning. En annan, hittills mycket oupp-
märksammad lämningstyp, är den som innefattar de fysis-
ka spåren av industriell verksamhet – både småskalig och 
storskalig sådan. Från kulturmiljösynpunkt är det angelä-
get med en systematisk registrering även av dessa relativt 
sentida lämningar eftersom de ofta är av ett stort kulturhis-
toriskt intresse. Flera av de lämningstyper som här räknats 
upp saknas det i dagsläget innehållslig kunskap om, och be-
hovet av inventering, fördjupade studier samt övergripande 
synteser är därför stort.

Sambandet mellan resursutnyttjande och 
fornlämningsförekomst
Det antikvariska underlagsmaterialet beträffande fornläm-
ningsförekomsten under vatten är sålunda ofullständigt och 
av varierande kvalitet. I kulturmiljöarbetet är detta ett pro-
blem. Särskilt problematiskt kan det bli när antikvariska 
bedömningar av olika vattenområdens arkeologiska poten-
tial ska göras med anledning av förestående exploateringar. 
När det gäller att förutsäga förekomsten av fornlämningar 
under vatten inom ett specifikt geografiskt område får man 
därför göra någon typ av sannolikhetsbedömning. En sådan 
bedömning får ta sin utgångspunkt i det resurs- och land-
skapsutnyttjande som varit kännetecknande för det aktu-
ella området i äldre tider.

3. Registerhållning och kunskapsläge   �
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4. Förvaltningen av fornlämningar under vatten

Kulturmiljövårdens organisation på det 
centrala planet
Riksantikvarieämbetet är den centrala myndighet i Sverige 
som ansvarar för frågor rörande kulturmiljö och kulturarv.

När det gäller arkeologi och kulturmiljövård under vatten 
fungerar Statens Maritima Museer som Riksantikvarieäm-
betets expertinstans. Detta innebär dock inte en delegering 
av myndighetsansvaret vad gäller sådana frågor. Statens 
maritima museer, som består av Sjöhistoriska museet och 
Vasamuseet i Stockholm och Marinmuseum i Karlskrona, 
är en egen museimyndighet med ett nationellt uppdrag att 
verka för att bevara, förmedla och öka kunskapen om det 
maritima kulturarvet (SFS 1990:571). Man bedriver dess-
utom undervattensarkeologisk uppdragsverksamhet. Myn-
digheten har, som framgått av föregående kapitel (kap. 3), 
även tagit på sig att ansvara för central arkivering och regis-
terhållning av uppgifter rörande forn- och kulturlämningar 
under vatten.

Den regionala kulturmiljövården
Beslutsrätten för ärenden som rör fornlämningar som om-
fattas av kulturminneslagen är sedan mitten av 1970-talet 
överförd från Riksantikvarieämbetet till länsstyrelserna. 
Från och med år 1989 gäller denna beslutsordning också 
undervattensarkeologiska ärenden. I det regionala kultur-
miljöarbetet ingår förutom länsstyrelserna ett eller flera re-
gionala museer. Tillsammans med de regionala kontoren 
vid Riksantikvarieämbetets avdelning för arkeologiska un-
dersökningar, samt ett mindre antal privata entreprenörer 
på kulturmiljöområdet, fungerar de regionala museerna 
ofta som utförare av arkeologiska undersökningar och ut-
redningar.

Endast ett fåtal av landets länsstyrelser förfogar över sär-
skild undervattensarkeologisk handläggningskompetens el-
ler har någon större vana av att handlägga ärenden rörande 
fornlämningar under vatten. Situationen är något bättre vid 
de regionala museerna, men även där är kompetensen otill-
räcklig på många håll (von Arbin 2004). Länsstyrelserna 
bör, med beaktande av eventuella framtida konkurrensför-
hållanden vid anbudsförfarande, överväga i vilka situatio-
ner de kan rådgöra med antikvariska institutioner som för-
fogar över sådan kompetens och har erfarenhet av denna 
typ av ärenden. De bör nämligen inte rådgöra med någon 
som sedan kan komma att utföra uppdraget.

Marinarkeologiska rådet
Marinarkeologiska rådet bildades 1994. Det är en icke-hie-
rarkisk sammanslutning, bestående av representanter för 
kulturmiljöinstitutioner på såväl nationell som regional och 
lokal nivå och är tänkt att fungera som ett rådgivande organ 
till stöd för bland annat handläggningen av undervattensar-
keologiska ärenden.

Andra kulturmiljöinstitutioner
Förutom Statens maritima museer fungerade tidigare även 
Sjöfartsmuseet i Göteborg och Malmö sjöfartsmuseum 
samt vissa andra, vanligen kommunala museer med särskild 
sjöfartshistorisk profil, som Riksantikvarieämbetets expert- 
och remissinstanser i undervattensarkeologiska frågor. Ge-
nom att kulturmiljövården under vatten i allt högre grad 
har kommit att inordnas under den ordinarie kulturmiljö-
vårdens paraply har dessa museer emellertid i stor utsträck-
ning fått nya roller. De har en viktig funktion att fylla i det 
lokala och regionala kulturmiljövårdsarbetet – dels genom 
att ansvara för insamling av dokumentation och föremål 
som på olika sätt speglar det maritima kulturarvet inom den 
egna kommunen eller regionen, dels genom förmedlingen 
av detta genom utställningar med mera. Till detta kommer 
att dessa institutioner genom sin lokala förankring ofta har 
ett väl inarbetat kontaktnät och ett fortlöpande utbyte med 
lokala sportdykare och amatörarkeologer.

Kustbevakningen och sjöpolisen
Kustbevakningen och sjöpolisen utgör också viktiga delar 
av förvaltningsorganisationen för fornlämningar under vat-
ten. Kustbevakningen är en fristående civil myndighet vars 
arbetsuppgifter framför allt är av övervakande och kon-
trollerande karaktär. Sjöpolisen, som i dag endast finns re-
presenterad i Stockholm och Göteborg har till uppgift är 
att utföra polisiära uppgifter i skärgårdsområdena utmed 
kusterna. Kustbevakningens och sjöpolisens uppgifter inom 
kulturmiljöarbetet är i första hand att tillse att kulturmin-
neslagen efterlevs till sjöss. Kustbevakningen, som förfogar 
över egen dykande personal, har vid flera tillfällen även bi-
stått med omfattande praktisk och personell hjälp i sam-
band med vård och undersökning av fornlämningar under 
vatten både i Östersjön och på Västkusten.



5. Kompetenskrav vid undervattensarkeologiska 
undersökningar

Vem får utföra en undervattensarkeologisk 
undersökning?
Det är länsstyrelsen som ger tillstånd till ingrepp i fast forn-
lämning under vattnet (enligt 2 kap. 10–14 § KML till un-
dersökning som aktualiseras som ett led i en exploatering 
och 2 kap. 6–9 § KML till undersökning som aktualiseras 
genom behov av forskning). Innan länsstyrelsen ger något 
sådant tillstånd ska denna förvissa sig om att den som av-
ser att göra ingreppet har tillräcklig kunskap för att utfö-
ra åtgärderna på ett tillfredsställande sätt (§ 7 förordning 
(1988:1188) om kulturminnen m.m.). Ett grundläggande 
krav vid all arkeologisk undersökningsverksamhet är att 
undersökaren kan garantera att det arkeologiska arbetet 
uppfyller rimliga vetenskapliga krav, liksom att den kan an-
svara för såväl undersökningens praktiska genomförande 
som för avrapporteringen av undersökningsresultaten (jfr 
Riksantikvarieämbetets föreskrifter för uppdragsarkeologi 
(KRFS 2007:2), Riksantikvarieämbetets handbok för upp-
dragsarkeologi).

Av grundläggande betydelse är också att den undersö-
kande institutionen själv förfogar över eller på annat sätt 
har tillgång till nödvändiga resurser för fyndhantering och 
konservering (se vidare kap. 7) och, i den mån institutio-
nen har för avsikt att ansöka om fyndfördelning, även för-
varingsmöjligheter som garanterar fyndens långsiktiga (jfr 
Riksantikvarieämbetets föreskrifter för uppdragsarkeologi 
(KRFS 2007:2). Eftersom undervattensarkeologiska under-
sökningar ofta är komplicerade, och därmed ställer stora 
krav på undersökaren vad gäller kompetens, utrustning och 
organisation, finns det anledning för länsstyrelserna att gå 
särskilt grundligt till väga vid lämplighetsprövningen.

Vad är undervattensarkeologisk 
kompetens?
Riksantikvarieämbetet har i olika sammanhang (se t.ex. 
Riksantikvarieämbetets föreskrifter för uppdragsarkeologi 
(KRFS 2007:2), Riksantikvarieämbetets handbok för upp-
dragsarkeologi.) redogjort för de kompetenskrav som man 
anser bör gälla för den personal som engageras i en arkeo-
logisk undersökning eller utredning. Dessa riktlinjer gäller 
även vid undervattensarkeologiska undersökningar och ut-
redningar. Enligt Riksantikvarieämbetets uppfattning bör 
de dock, i likhet med exempelvis medeltidsundersökningar, 

kompletteras med krav på särskild kompetens (Riksantikva-
rieämbetet, skrivelse med dnr 119-2539-1994). Vad denna 
särskilda kompetens består i anges inte explicit, men akade-
misk utbildning inom ämnesområdet samt praktisk erfaren-
het av arkeologiskt fältarbete under vatten torde båda vara 
självklara och viktiga delar. Undervisning i arkeologi med 
maritim inriktning ges vid Södertörns högskola i Stockholm 
(Södertörns högskola 2003).

Dykkompetens
Till ovanstående kommer även kravet på särskild dykkom-
petens. I juni 1994 trädde Arbetsmiljöverkets (dåvarande 
Arbetarskyddsstyrelsen) nya regelverk gällande dykeriar-
bete i kraft (AFS 1993:57). Föreskrifterna innebär bl.a. att 
professionell dykutbildning, som lägst i form av så kallat 
certifikat A, numera är ett krav vid de flesta typer av ar-
keologiskt arbete under vatten, liksom genomgången dy-
kerimedicinsk undersökning. Person med CMAS trestjär-
nigt sportdykarbevis, PADI Divemaster eller motsvarande 
sportdykarcertifikat får dock lov att i forskningssyfte ut-
föra enklare arbetsmoment såsom studier av bottenförhål-
landen, fotografering och enkel provtagning (CMAS, PADI 
och NAUI är dykorganisationer med rätt att utfärda dyk-
certifikat.) Detta är dock under förutsättning att dykningen 
kan utföras så att inga av de förhållanden föreligger som 
enligt föreskrifternas 28 § kräver dykning med navelsträng, 
expositionstiden avpassas så att direktuppstigning kan til�-
lämpas och att väderleksförhållandena är gynnsamma samt 
sjöhävningen svag. Också i detta fall ställs krav på särskild 
dykerimedicinsk undersökning samt kunskaper på arbets-
miljöområdet. De nya föreskrifterna innebär vidare att sär-
skilda krav ställs vad gäller undersökarens utrustning och 
dykorganisation.

Utbildningen ledande till A-certifikat är sju veckor lång 
och ges vid Försvarsmaktens dykarskolor i Karlskrona res-
pektive Berga (Försvarsmakten 2004). Tidigare fanns även 
möjlighet för sportdykare med utbildning motsvarande 
CMAS *** sportdykarbevis, PADI Divemaster eller NAUI 
Divemaster, att genom en fem dagar lång så kallad utbild-
ningskontroll erhålla det nämnda certifikatet, men denna 
möjlighet är numera borttagen. Svårigheten att rekrytera 
arkeologisk personal till större undervattensarkeologiska 
uppdragsundersökningar beror delvis på Arbetsmiljöver-
kets krav på dykkompetens.

Kompetenskrav vid undervattensarkeologiska undersökningar   11
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Fältmässig kompetens – 
handläggningskompetens
När det gäller undervattensarkeologisk kompetens kan det 
vara befogat att skilja mellan den fältmässiga kompeten-
sen, vilken definierats ovan, och handläggningskompeten-
sen. Handläggningskompetensen kan definieras som dels 
förmågan att bedöma förutsättningarna för förekomst av 
icke kända fornlämningar inom ett givet vattenavsnitt, dels 
en grundläggande kunskap om hur man bedriver arkeolo-
gisk utrednings- och undersökningsverksamhet under vat-
ten. Det förra kriteriet är självfallet avhängigt det tillgäng-
liga regionala kunskapsunderlaget, men förutsätter även en 
övergripande kännedom om den förväntade fornlämnings-
förekomsten inom olika typer av akvatiska miljöer.

Det senare kriteriet innebär inte nödvändigtvis att hand-
läggaren själv måste ha praktisk erfarenhet av undervat-
tensarkeologiskt arbete. Handläggningskompetens är och 
bör i första hand vara en fråga om antikvarisk kunskap och 
erfarenhet. Det är däremot angeläget att den personal som 
handlägger undervattensarkeologiska ärenden har en god 
inblick i, och förståelse för, de speciella förutsättningar som 
gäller vid arkeologiskt arbete under vatten. Detta gäller inte 
minst för länsstyrelserna, som ju bland annat har till uppgift 
att bedöma undersökares lämplighet och den vetenskapliga 
kvalitén i undersökningsplaner, upprätta kravspecifikatio-
ner samt granska kostnadsberäkningar. Givetvis gäller även 
det omvända förhållandet, det vill säga att den som anlitas 
för det praktiska utförandet av en arkeologisk undersök-
ning under vatten inte tvunget behöver ha vana av att hand-
lägga undervattensarkeologiska ärenden.



6. Undervattensarkeologiska lämningar i fysisk 
planering

Handläggningen av 
undervattensarkeologiska ärenden
Ärenden som berör fornlämningar under vatten ska hante-
ras under samma former som fornlämningsärenden på land. 
Eftersom arbetsföretag som berör vattenområden i allmän-
het kräver tillstånd enligt Miljöbalken (1998:808) brukar 
länsstyrelsernas miljöskyddsenheter få ärendena på sina 
bord, och det borde därför vara förhållandevis enkelt att 
inarbeta rutiner som innebär att ärendena också remitteras 
till ansvariga handläggare för kulturmiljöfrågor.

Av 1 kap. 1 § KML framgår att den som planerar eller 
utför ett arbete skall tillse att skador på kulturmiljön så vitt 
möjligt undviks eller begränsas. Detta gäller också kultur-
miljön under vattnet. Hur detta praktiskt ska gå till regleras 
i 2 kap. 10 §. Bestämmelserna anger att exploatören i god 
tid innan igångsättandet av ett arbetsföretag bör ta reda på 
om någon fast fornlämning kan komma att beröras av före-
taget och om så är fallet snarast samråda med länsstyrelsen. 
Vid planering av exploateringar som berör vattenområden 
är det på grund av det bristfälliga antikvariska kunskaps-
underlaget särskilt angeläget att sådant samråd kommer till 
stånd.

I praktiken uppkommer de flesta undervattensarkeolo-
giska ärenden som en följd av det samrådsförfarande som är 
knutet till den planprocess som föreskrivs i 5 kap. Plan och 
bygglagen (1987:10), liksom till ansökan om tillstånd till 
vattenverksamhet enligt 11 kap. Miljöbalken (1998:808). 
I båda fallen är exploatören i allmänhet skyldig att själv ta 
fram en miljökonsekvensbeskrivning (MKB), vars syfte är 
att identifiera och beskriva de effekter den planerade åtgär-
den kan förväntas ha på miljön som helhet. Detta innebär 
att även konsekvenserna för kulturmiljön ska belysas.

Ansökan om tillstånd till vattenverksamhet prövas av mil-
jödomstolen. Denna får som villkor för tillstånd ställa krav 
på olika skyddsåtgärder. I ett kulturmiljöperspektiv kan det 
till exempel handla om insatser för att vårda eller skydda 
kulturmiljön inom det tilltänkta exploateringsområdet.

Särskild utredning enligt 2 kap. 11 § KML
Den bristfälliga kunskapen avseende fornlämningsförekom-
sten under vatten gör det särskilt angeläget att arkeologiska 
utredningar utförs inför exploateringar av vattenområden 
(Särskild utredning. Allmänna råd till 2 kap. Lagen om kul-
turminnen m.m., s. 23). Exempel på arbetsföretag där det 

kan vara påkallat med arkeologisk utredning är anläggan-
det av hamnar, marinor eller större fiskodlingar, täktverk-
samhet, dumpning av till exempel sten, avfall eller mudder-
massor, utfyllnader, muddring för farled eller motsvarande 
samt förläggning av kabel- och rörledningar på bottnen. 
Likaså kan anläggandet av större broar, vindkraftverk och 
dammanläggningar med mera motivera en särskild utred-
ning, liksom torrläggning av befintliga vattenområden.

I länsstyrelsens bedömning måste också beaktas att det 
faktiska påverkansområdet i samband med exploateringen 
kan vara betydligt större än det exploateringsområde som 
anges av exploatören i dennes ansökan. Sandsugning, 
muddring och konstruktioner som anläggs på bottnen eller 
i strandlinjen är exempel på arbetsföretag som kan påverka 
bottenförhållandena på förhållandevis stora avstånd från 
den plats där själva ingreppet görs (se vidare kap. 8).

I likhet med arkeologiska utredningar på land bör en 
undervattensarkeologisk utredning innefatta en allmän 
kulturhistorisk beskrivning och bedömning av utrednings
området, baserad på bland annat kart-, arkiv- och littera-
turstudier. Vilka metoder som används i fält är i stor ut-
sträckning beroende av det aktuella vattenområdets storlek 
och karaktär, liksom av den förväntade fornlämningsföre-
komsten inom detsamma. Vid utredning av större vattenav-
snitt är det ofta varken ekonomiskt försvarbart eller prak-
tiskt genomförbart att okulärt besiktiga hela området med 
hjälp av dykande arkeologisk personal. Vanligtvis görs i 
stället en kartering med sidescan sonar eller annan geofy-
sisk apparatur.

I samband med större exploateringar är det ofta nödvän-
digt för exploatören att utföra egna karteringar och miljö
undersökningar av bottnen i det aktuella området. För att 
begränsa kostnaderna kan det vara lämpligt att dessa insat-
ser samordnas med de arkeologiska. Om kulturmiljöarbe-
tets utredningskrav ska kunna tillgodoses, krävs dock att 
den geofysiska karteringen utförs av personal som är väl 
förtrogen med arkeologiskt karteringsarbete, och att den 
utrustning som används är lämplig för uppgiften. Likaså 
bör analysen av insamlad data ske i nära samråd med arkeo-
logisk personal som har erfarenhet av sådant analysarbete. 
Resultatet av en geofysisk kartering är dock sällan tillräck-
ligt som underlag för kulturmiljöarbetet, utan som regel 
krävs också kompletterande besiktningar och i vissa fall 
också provgropsgrävning med hjälp av dykande arkeologer. 
Ofta kan det, av såväl ekonomiska som praktiska orsaker, 
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vara befogat att redan i utredningsskedet utföra provtag-
ning för exempelvis kol-14- och dendrokronologisk analys 
för att underlätta den antikvariska bedömningen och vidare 
hanteringen av påträffade lämningar.

Arkeologisk förundersökning enligt  
2 kap. 13 § KML
Enligt Riksantikvarieämbetets uppfattning är den befintliga 
kunskapen om fartygslämningar och andra fornlämningar 
under vattnet sällan tillräcklig för att länsstyrelsen ska kun-
na fatta beslut om särskild undersökning utan att en för
undersökning först har utförts.

Särskild undersökning enligt  
2 kap. 13 § KML
Arkeologiska undersökningar under vatten kan i dag utfö-
ras med samma precision och noggrannhet som undersök-
ningar på land. Ur rent vetenskaplig synvinkel ska därför 
samma krav ställas på en undervattensarkeologisk under-
sökning som på en motsvarande undersökning på land.

Undervattensarkeologiskt arbete är ofta 
resurskrävande
Undervattensarkeologiskt arbete är i jämförelse med arkeo
logiskt arbete på land som regel mer kostnadskrävande. 
Detta har flera orsaker. För det första begränsas de enskilda 
arkeologernas effektiva tid på bottnen av faktorer som tillå-
ten expositionstid, kyla och fysisk ansträngning. För det an-
dra medför båtar, dykmateriel och annan teknisk utrustning 
ofta höga kostnader för anskaffning, drift och underhåll. 
Vid större undersökningar kan det ibland även vara nöd-
vändigt att hyra in undersökningsfartyg med besättning.  
I särskilt väderkänsliga områden är det dessutom ofta nöd-
vändigt att budgetera för arbetstid som inte kan utnyttjas 
som planerat på grund av otjänlig väderlek.



7. Omhändertagande och konservering av 
vattendränkt arkeologiskt material

Konservering – en del av arkeologin
Arkeologiskt material från vattendränkta lokaler är ofta be-
tydligt bättre bevarat än material från undersökningar på 
land, men det ställer i gengäld betydligt högre krav på en 
korrekt hantering för att inte förstöras. Tillgång till arkeo-
logisk konservering är sålunda en grundläggande förutsätt-
ning för att kunna bedriva arkeologisk undersökningsverk-
samhet under vatten.

Det är av vikt att undersökaren utarbetar en strategi för 
hur de fynd som framkommer ska tas om hand (Riksan-
tikvarieämbetets föreskrifter för uppdragsarkeologi, KRFS 
2007:2). För att konserveringsarbetet ska kunna ske så 
kostnadseffektivt som möjligt och med bästa möjliga slutre-
sultat bör konservatorn vara delaktig redan i upprättandet 
av undersökningsplanen.

Konservatorn bör innan undersökningen påbörjas ta fram 
ett åtgärdsförslag, som ska omfatta principer för hur forn-
fynd av olika material bör omhändertas efter utgrävning, 
förvaring av dem i fält och förpackning av dem vid trans-
port (Uppdragsarkeologi. Rekommendationer vid upprät-
tande av undersökningsplaner m.m., s. 29f). I åtgärdsförsla-
get redovisas också hur fynden ska konserveras. Detta utgör 
grunden för den kostnadsberäkning som konservatorn gör 
och som ingår i länsstyrelsens beslutsunderlag.

Förutom att delta i planeringen av fyndhantering och 
konservering och att ansvara för första gångskonservering-
en av omhändertaget fyndmaterial har konservatorn också 
en viktig roll att fylla under pågående undersökningsarbe-
te. Det kan till exempel handla om att tillhandahålla råd 
och material för hantering och förvaring i fält av upptaget 
material, men också att assistera vid komplicerade prepa-
ratupptagningar och att utföra olika preventiva konserve-
ringsinsatser (Uppdragsarkeologi. Rekommendationer vid 
upprättande av undersökningsplaner m.m., s. 29). Den kon-
serveringstekniska kompetensen är dessutom nödvändig i 
samband med frågor kring vård och in situ-bevarande av 
fornlämningar under vattnet (se kap. 8), eftersom detta i 
stor utsträckning är ett naturvetenskapligt arbetsfält.

Kompetens inom konservering
I Riksantikvarieämbetets skrift Uppdragsarkeologi. Rekom-
mendationer vid upprättande av undersökningsplaner m.m. 
påpekas vikten av att den konserveringsinstitution som en-
gageras i det arkeologiska konserveringsarbetet har tillgång 

till för ändamålet lämpliga lokaler och utrustning, samt att 
man i övrigt har tillräckliga resurser och lämplig organisa-
tion för arbetsuppgifterna (s. 29f). På samma sätt som för 
den arkeologiska personal som medverkar i en arkeologisk 
undersökning eller utredning finns det angivet, om än i mera 
allmänna ordalag, vilka kompetenskrav som bör ställas på 
den personal som anlitas för konserveringsarbetet. Till de 
grundläggande kraven hör formellt erkänd utbildning i yr-
ket, liksom vitsordad erfarenhet av arkeologisk konserve-
ring. Vidare framhålls vikten av att konservatorn är väl för-
trogen med aktuell forskning på området. Förutom dessa 
allmänna krav bör, i fråga om konservering och hantering 
av vattendränkt arkeologiskt material, självfallet också stäl-
las krav på kompetens och dokumenterad erfarenhet inom 
detta specialiserade område av konserveringsvetenskapen.

I Sverige utförs konservering med inriktning på vatten-
dränkt arkeologiskt material i dag företrädesvis vid fyra in-
stitutioner: Kalmar läns museum, Kulturen i Lund, Lunds 
universitets historiska museum och Studio Västsvensk Kon-
servering i Göteborg. Dessa institutioner förfogar över såväl 
personella resurser som erforderlig utrustning för omhän-
dertagande, förvaring och konservering av sådant material. 
Samtliga fyra institutioner utför konservering på uppdrag, 
även om uppdragskapaciteten varierar. Betydande erfa
renhet på området finns även vid Riksantikvarieämbetet i 
Visby och Statens maritima museer men i dagsläget utförs 
ingen uppdragskonservering där.

Återdeponering – en metod för 
bevarande?
Vid de flesta undervattensarkeologiska undersökningar är 
praktiskt taget hundra procent av fynden från en undersökt 
fornlämning i behov av konservering. Det behöver dock 
inte vara antikvariskt motiverat att konservera alla fynd 
om bedömningen görs att vissa av dem endast tillför be-
gränsad kunskap efter det att dokumentationen slutförts. 
De fynd som inte konserveras ska vanligen kasseras, men 
under senare år har möjligheterna till återdeponering el-
ler undervattensmagasinering av arkeologiska fynd börjat 
diskuteras. Med detta menas att fynd som inte uttagits till 
konservering, men som likväl genomgått en utförlig doku-
mentation och registrering, märks och förpackas samt läggs 
tillbaka i ett särskilt schakt på bottnen som sedan återfylls 
med bottensediment. Målet med denna åtgärd är att skapa 
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en miljö som är ogynnsam för bakterier och andra nedbry-
tande organismer. Metoden innebär att ett betydligt större 
fyndmaterial kan bevaras för framtiden än vad som av eko-
nomiska och praktiska skäl skulle vara möjligt med kon-
ventionella metoder för konservering.

Återdeponering är emellertid ännu relativt oprövad som 
metod, både i Sverige och utomlands, och kunskapen om 
vad som händer med ett återdeponerat fyndmaterial på läng-
re sikt är i dag ofullständig. I Sverige har återdeponering av 
vattendränkt arkeologiskt fyndmaterial praktiserats i större 
skala vid några tillfällen. När det gäller fyndmaterialet från 
de undervattensarkeologiska uppdragsundersökningarna i 
Marstrands hamn 1997–1999 beslutade länsstyrelsen att 
mellan tio och 15 procent av det samlade fyndmaterialet 
skulle konserveras. Återstoden av fynden bevarades genom 
återdeponering i särskilt grävda schakt i hamnbassängen 
i Marstrand. Den urvalsprocess som föregick återdepone-
ringen skedde utifrån såväl vetenskapliga som bevarande-
mässiga och förmedlingsmässiga kriterier.

Återdeponering som ett alternativ till traditionell maga-
sinsförvaring reser dock en mängd frågor av juridisk och 
praktisk art till exempel gällande lagskydd, fyndfördelning 
och ägarskap, åtkomlighet, driftansvarig institution, fastig-
hetsservitut etc. Tillämpning av metoden på ett vetenskap-
ligt och antikvariskt korrekt sätt kräver enligt Riksantikva-
rieämbetets mening vidare utredning innan någon form av 
nationella riktlinjer kan utarbetas. Tillsvidare likställs emel-
lertid återdeponerat material med magasinerade samlingar 
och åtnjuter därmed status som musealt ägt material. Det 
kan inte betraktas som fast fornlämning eller lösfynd.



8. Vård och bevarande av fornlämningar under vatten

Hotbilder – naturliga och mänskliga
I 2 kap. 7 § KML statueras att Riksantikvarieämbetet och 
länsstyrelsen får vidta de åtgärder som behövs för att skyd-
da och vårda en fast fornlämning. Förutom verksamheter 
som medför direkta ingrepp i fornlämningarna och deras 
närmiljö, till exempel. muddring, sandsugning och olika ty-
per av anläggningsarbeten, finns en rad hotbilder mot forn-
lämningarnas långsiktiga bevarande. Även om det framför 
allt är naturen själv som står för den faktiska nedbrytningen 
är det många gånger en mänsklig verksamhet som initie-
rar och påskyndar densamma. Avsaknaden av marina trä-
borrande organismer i Östersjön och i inlandets vattendrag 
innebär vidare helt andra förutsättningar för bevarande av 
arkeologiskt trä jämfört med Västkusten. Detta resulterar 
också i att fornlämningar på Västkusten är känsligare för 
miljöförändringar, eftersom ett bevarande förutsätter skyd-
dande sediment.

Strandförskjutning, isar, vågor och bottenrörelser är ex-
empel på naturliga processer som på kortare eller längre sikt 
kan medverka till att bryta sönder, frilägga, begrava eller 
omdeponera ett arkeologiskt material. Utmed bland annat 
Hallands och Skånes långgrunda sandkuster är det exem-
pelvis inte ovanligt att fartygslämningar eller delar därav 
spolas upp på land i samband med häftiga stormar. Vågrö-
relser och strömmande vatten medför vidare ett mekaniskt 
slitage på lämningar belägna under vattnet eller i strand-
zonen, och sand och andra partiklar i rörelse har en ero-
derande inverkan på uppstickande träkonstruktioner. Även 
mikroorganismer som bakterier, svampar och träborrande 
organismer medverkar till nedbrytningen, liksom olika ar-
ter av grävande kräftdjur och mollusker. Till detta kommer 
olika kemiska processer som till exempel korrosion av me-
tallföremål.

Intensiv fartygstrafik och konstruktioner på bottnen el-
ler i strandzonen kan resultera i ändrade strömförhållan-
den eller på andra sätt förändrade vattenrörelser. Sådana 
vattenrörelser kan medföra sedimenterosion och en ökad 
mekanisk och biologisk nedbrytning. Mer direkta skador 
på fornlämningar under vatten kan förorsakas av ankring, 
dykning och fiske med trål och not. Ett exempel på det se-
nare är en fartygslämning från 1700- eller 1800-talet i Ång-
ermanälven, norr om Kramfors. Vid notfiske i älven har 
delar av fartyget vid upprepade tillfällen följt med upp i no-
ten. Trålfynd av ankare, fartygsdelar och till och med hela 
stockbåtar är vanligt förekommande både i Östersjön och 

på Västkusten. Eftersom trålningen pågår under lång tid 
och över stora bottenområden, är det ofta svårt att rekon-
struera den ursprungliga fyndplatsen.

När det gäller skador på fornlämningar relaterade till 
sportdykning kan man skilja mellan medveten skadegörelse 
och skador orsakade genom okunnighet, allmän oförsiktig-
het eller bristande dykteknik. Även om det finns exempel på 
regelrätt vandalism tycks sådan dessbättre höra till ovan-
ligheterna. Däremot förefaller problemet med fyndplock-
ning ha blivit mer utbrett under senare år. Ett annat och 
betydligt mindre uppmärksammat problem är de indirekta 
skador som uppkommer som en följd av vrakpenetrering 
– dykning inuti fartygslämningar. Erfarenheter visar att det 
tryck som den instängda utandningsluften utövar mot far-
tygsskroven på sikt kan bidra till att försvaga och bryta ned 
lämningarna. Tidigare var det i princip endast fornlämning-
ar belägna på djup grundare än 40 meter som utsattes för 
skador genom sportdykning. Under senare år har emellertid 
den snabba utvecklingen inom den så kallade tekniska dyk-
ningen medfört att lämningar på större djup kan besökas i 
allt större utsträckning och därmed också utsättas för sli-
tage och skadegörelse.

Övervakning och skydd
Den självklara förutsättningen för att kunna agera mot ned-
brytningen av fornlämningar, såväl på land som under vat-
ten, är att vara medveten om dess existens. Detta förutsätter 
regelbundna besiktningar och miljömätningar i preventivt 
syfte av lämningar som bedöms ligga i farozonen, så att 
eventuella förändringar i bevarandemiljön snabbt kan upp-
täckas och åtgärdas. Systematisk kulturmiljöövervakning 
under vatten av det här nämnda slaget är en relativt ny före-
teelse i Sverige men bedrivs i dag på flera håll, bland annat 
inom ramen för det pågående miljömålsarbetet. Problem-
området är ett i högsta grad tvärvetenskapligt arbetsfält, 
vilket inrymmer kompetenser inom bland annat arkeologi, 
konservering, kemi, geologi, oceanografi och biologi.

Om en negativ förändring i bevarandemiljön i och kring 
en fornlämning kan konstateras är det viktigt att försöka 
identifiera orsakerna till förändringen, samt att göra en be-
dömning av vilka konsekvenser detta kan medföra för läm-
ningen i fråga – både på längre och på kortare sikt. När 
dessa faktorer väl är kartlagda måste lämpliga åtgärder vid-
tas för att om möjligt förhindra vidare nedbrytning. Är or-
saken till förändringen exempelvis fiske, ankring, dykning 

Vård och bevarande av fornlämningar under vatten   17



18   Kulturmiljövård under vatten

eller annan mänsklig aktivitet kan länsstyrelsen besluta om 
fridlysning eller andra särskilda föreskrifter enligt 2 kap. 9 
§ KML (jfr dock Adlercreutz 2001:230ff). Sådana föreskrif-
ter har t.ex. utfärdats för lämningen efter Anna-Maria och 
det så kallade Jutholmsvraket i Stockholms skärgård, två 
fartygslämningar från 1700-talet som under lång tid varit 
föremål för nedbrytning till följd av oförsiktig ankring och 
en allt för intensiv sportdykaraktivitet. Föreskrifter eller 
fridlysning får även förenas med vite (2 kap. 9 § KML).

Om en fornlämning fridlyses eller beläggs med andra 
föreskrifter ska detta kungöras på lämpligt sätt (2 kap. 9 § 
KML). För fornlämningar under vatten görs detta lämpligen 
genom annonsering i exempelvis ortspress och i Sjöfartsver-
kets publikation Underrättelser för sjöfarande (Ufs), liksom 
genom anslag på för ändamålet lämpliga platser. Om det 
är praktiskt genomförbart bör också det fridlysta området 
märkas ut på något sätt, exempelvis genom skyltar och/eller 
bojar i ytan. Innan någon åtgärd vidtas ska dock den som 
äger eller har särskild rätt till vattenområdet i fråga under-
rättas av länsstyrelsen genom delgivning. Om åtgärderna 
medför kostnader eller skada för ägaren eller någon annan 
har denne rätt till skälig ersättning från staten. Beslut om så-
dan ersättning fattas av länsstyrelsen (2 kap. 7 § KML).

Fridlysning genom dykförbud kan vara lämpligt som en 
temporär åtgärd intill dess att en nyupptäckt fornlämning 
blivit besiktigad eller närmare undersökt, liksom under på-
gående arkeologisk undersökning. Om det föreligger en 
överhängande plundringsrisk kan det finnas anledning att 
i stället överväga ett omhändertagande av de aktuella forn-
fynden.

Preventiv vård och in situ-bevarande
Är orsakerna bakom nedbrytningen mera komplexa och 
storskaliga finns det anledning att överväga åtgärder som 
innebär att man mera aktivt försöker stabilisera fornläm-
ningen eller konstruera en så optimal bevarandemiljö som 
möjligt, så kallat in situ-bevarande. Det finns ett flertal oli-
ka metoder för att bevara en fornlämning i sin ursprungs-
miljö. Utgångspunkten är dock alltid fornlämningens speci-
ella förutsättningar och miljö, och åtgärderna måste därför 
anpassas därefter. Vid planeringen av ett åtgärdsprogram 

för in situ-bevarande av en hotad fornlämning bör följande 
punkter särskilt beaktas (efter Oxley & Gregory 2002):

·   Fornlämningens fysiska utbredning på bottnen.
·   Vilka huvudsakliga materialkategorier som finns repre-

senterade i fornlämningen.
·   Bevarandemiljön, det vill säga de fysiska, kemiska och 

biologiska förutsättningarna för ett bevarande.
·   Vilken vårdstrategi som bäst svarar mot de ovanstående 

punkterna.
·   Metoder för uppföljning och utvärdering av åtgärden.

De vårdprojekt som hittills har utförts i Sverige och i övri-
ga Norden har vanligtvis inneburit att någon typ av fysiskt 
skydd applicerats på fornlämningen i fråga. En variant av 
erosionsskydd bestående av sand, geotextil eller gummiduk 
samt viktsten i olika kombinationer har använts vid upp-
repade tillfällen på den svenska västkusten (det så kallade 
Färjelägesvraket i Marstrands hamn, lämningen efter väst-
indiefararen Havmanden i Öckerö skärgård samt örlogs-
skeppet Stora Sofia i farleden in till Göteborg). Det rör sig i 
samtliga fall om större kravellbyggda fartygslämningar från 
1600-talet, vilka var föremål för en pågående sedimentero-
sion som hotade ett fortsatt bevarande. I fallet Stora Sofia 
genomförs ett omfattande kontroll- och utvärderingspro-
gram medan de två andra exemplen följs upp genom åter-
kommande besiktningar.

I Skåne har man vid ett par tillfällen använt sig av sand-
säckar för att förhindra underminering av fartygslämningar 
till följd av sandvandring. Sådana skyddsåtgärder har bland 
annat utförts på det så kallade Tegelvraket, daterat till mit-
ten av 1500-talet, och den så kallade Skanörskoggen från 
cirka 1390, båda i närheten av Skanör. Metoden har i Dan-
mark också brukats för att erosionssäkra submarina bo-
platslämningar. Erfarenheter visar emellertid att en säkring 
med sandsäckar inte är lika beständig som en säkring med 
exempelvis gummi- eller fiberduk. Däremot kan åtgärden 
mycket väl fungera som ett temporärt skydd. Ett annat ex-
empel på temporär skyddstäckning är den som år 2001 ut-
fördes för att förhindra bortspolning av en fartygslämning 
från sent 1500-tal i Selångersån i centrala Sundsvall. Skyd-
det består i detta fall av ett nät som lagts över lämningen och 
förankrats i bottnen.
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