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Förord

Den här rapporten är en vägledning för handläggning av 
undervattensärenden inom kulturmiljöområdet. På grund av 
ändringar i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. har den 
omarbetats och den här versionen gäller fr.o.m. 2014-01-01. 
Främsta målgrupp är de handläggare vid länsstyrelser och 
museer som arbetar med undervattensärenden.  Vår avsikt är 
att rapporten ska vara till stöd för dessa och leda till att hand-
läggningen av kulturmiljö under vatten utvecklas vidare.

Behovet och nyttan av en vägledning har lyfts fram i dia-
logen med Marinarkeologiska rådet, ett nationellt nätverk för 
frågor som berör kulturmiljö under vatten.  Bohusläns muse-

um, Staffan von Arbin och Thomas Bergstrand, har på Riks-
antikvarieämbetets uppdrag tagit fram underlaget. Texten har 
efter viss bearbetning blivit denna rapport från Riksantikva-
rieämbetet. Ansvarig handläggare vid Riksantikvarieämbetet 
har varit Peter Norman.

RAÄs verkställighetsföreskrifter och till dem hörande väg-
ledning för uppdragsarkeologin gäller även för fornlämningar 
under vatten. De avsnitt i föreliggande rapport som behandlar 
KML-tillämpningen utvecklas vidare i en vägledning för til�-
lämpningen av 2 kap KML som RAÄ publicerade 2012.
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1. Inledning

Inledning

självklart den arkeolog som ska arbeta under vatten behärska 
dykning.

I föreliggande rapport används konsekvent fartygslämning 
som benämning på lämningar efter sjunkna och övergivna 
båtar och skepp, framför den i kulturmiljösammanhang ti-
digare mer vedertagna och hävdvunna benämningen skepps-
vrak. Huvudanledningen till detta är att fartyg i modern ju-
ridisk mening är en vidare benämning än skepp, som endast 
åsyftar farkoster större än 12×4 meter. Med fartyg innefattas 
enligt Sjölagen (1994:1009) däremot alla farkoster som flyter 
på innesluten luft och som kan styras i sjön, dvs. även mindre 
båtar och kanoter. Termen omfattar vidare andra typer av far-
koster, t.ex. luftfartyg (Kulturmiljöns mångfald. Regeringens 
proposition 2012/13:96. Sid. 46). Fartygslämning är dessut-
om den benämning som numera brukas vid registreringen i 
Riksantikvarieämbetets digitala fornminnesinformationssys-
tem FMIS (se Riksantikvarieämbetet 2004).

Bakgrund 
Arkeologi under vatten är, i jämförelse med sin motsvarighet 
på land, en tämligen ung företeelse. Sedan början av 1990-ta-
let har det emellertid skett en relativt snabb utveckling inom 
området. Mängden ärenden som berör fornlämningar under 
vatten har ökat, samtidigt är osäkerheten om hur man ska 
hantera dessa stor på många håll i landet. Anledningen är 
dels att särskild kompetens saknas på många håll, dels att det 
saknats aktuellt stöd för den antikvariska handläggningen av 
undervattensarkeologiska ärenden. Dessutom är kunskaps-
underlagen i form av t.ex. register ofullständiga och kvalitén 
varierande.

Definitioner 
Skillnaderna mellan den arkeologi som bedrivs under vattnet 
och den som bedrivs på land ligger i de metoder som til�-
lämpas och i den utrustning som används. Dessutom måste 
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2. Lagstiftningen och dess tillämpning

ningens betydelse (2 kap, 12 § KML). För en fartygslämning 
som är en fast fornlämning och har en ägare gäller det om-
vända när ägaren ansöker om tillstånd till ingrepp. Tillstånd 
får då lämnas om inte särskilda skäl talar emot det (2 kap. 12 
§). Exempel på sådana skäl kan vara att lämningen i fråga har 
ett mycket stort vetenskapligt och kulturhistoriskt värde, el-
ler att erforderliga resurser och kompetens för undersökning, 
dokumentation och konservering saknas. I de fall någon an-
nan än ägaren ansöker om tillstånd till ingrepp i en fartygs-
lämning är presumtionen till ägarens fördel än starkare. En 
sådan ansökan skall nämligen avslås om ägaren motsätter sig 
åtgärden och det inte finns några synnerliga skäl att bifalla 
ansökningen (2 kap. 12 §). Exempel på sådana synnerliga skäl 
kan vara att fartygslämningen äventyrar säkerheten i en hamn 
eller farled. 

Det skall understrykas att de juridiska implikationer som 
följer av det speciella förhållandet att en fartygslämning som 
omfattas av kulturmiljölagen kan ha en ägare inte till fullo är 
utredda och att det saknas prejudicerande rättsfall.

Om fornfynd enligt 2 kap. 3–5 §§ KML
Beträffande fornfynd är upphittaren skyldig att snarast anmä-
la fyndet till länsstyrelsen eller en polismyndighet. Har fyndet 
gjorts under vattnet kan anmälan även göras till Kustbevak-
ningen. Länsstyrelse, polismyndighet eller kustbevakning som 
tar emot fornfynd eller anmälan om fornfynd, skall enligt 8 
§ förordningen (1988:1188) om kulturminnen m.m. genast 
skriftligen underrätta Riksantikvarieämbetet om fyndet. 

När ett fornfynd som upphittats på land kommer till de 
antikvariska myndigheternas kännedom görs vanligen en be-
siktning av fyndplatsen. Denna besiktning har bl.a. till syfte 
att fastställa om fyndet hör samman med en fornlämning el-
ler inte, vilket är av betydelse när Riksantikvarieämbetet skall 
fatta beslut om eventuell inlösensersättning och hittelön. När 
det gäller fornfynd påträffade under vattnet har ofta upphit-
tarens egna uppgifter om fyndomständigheterna fått ligga 
till grund för Riksantikvarieämbetets beslut i ärendet (jfr Ei-
narsson 1998:54). Detta förfarande bör ändras eftersom det i 
många fall krävs antikvarisk specialistkompetens för att klar-
lägga fyndkontexten. Det finns åtskilliga exempel på fartyg 
som i samband med förlisningen slagits sönder och spridits 
ut över stora områden. På Västkusten förekommer dessutom 
träborrande organismer, vilka under loppet av några få decen-
nier helt kan bryta ned fartygsskrov och andra konstruktioner 
av trä och bara lämna kvar föremål av mera beständiga mate-

Vad är en fornlämning under vatten?
Av 2 kap. 1 § p. 8 kulturmiljölagen (1988:950) framgår att 
fartygslämningar utgör fornlämning under förutsättning att 
förlisningen skett före år 1850. En fartygslämning som är 
från 1850 eller senare får dock förklaras som fornlämning 
av länsstyrelsen om det finns särskilda skäl med hänsyn till 
dess kulturhistoriska värde. En fartygslämning betraktas som 
fornlämning i kulturmiljölagens mening om delarna är flera 
och sammanhängande eller om de påträffas under sådana 
omständigheter att de kan antas härröra från en och samma 
lämning. Att märka är att det enligt lagen alltså räcker med 
att en fartygslämning kan antas vara äldre än från år 1850 
för att den skall skyddas utan att ytterligare åtgärder behöver 
vidtas. Bakgrunden till denna skrivning är att det kan vara 
problematiskt att närmare fastställa förlisningstidpunkten 
för ett fartyg enbart på basis av skeppsbyggnadstekniska eller 
föremålstypologiska kriterier. 

Fartygslämningar är emellertid inte de enda fornlämning-
arna under vattnet. Flera av övriga lämningstyper som räknas 
upp i 2 kap. 1 § KML är också mycket vanligt förekommande 
där, t.ex. hamnanläggningar, arbetsplatser och kulturlager.

Fornlämningar belägna under vattnet har fornlämnings-
område i enlighet med 2 kap. 2 § KML. När det gäller far-
tygslämningar bör man uppmärksamma att delar av dessa 
spritts över ett större område. De viktigaste orsakerna till 
spridningsbilden är förloppet vid förlisningstillfället samt 
vattenströmmar, vågrörelser och bottenerosion.

Fartygslämningar med lagskydd enligt 
KML kan ha ägare
Om en fartygslämning som omfattas av kulturmiljölagens be-
stämmelser blir bärgad tillfaller den staten om ägare saknas (2 
kap. 8 § KML). Att fartygslämningar kan ha ägare trots att 
de är fasta fornlämningar hänger samman med att de ofta 
utgör förlorat gods. Ägaren kan vara antingen en fysisk eller 
en juridisk person, i det senare fallet vanligen ett rederi eller 
det försäkringsbolag som reglerade skadan vid tidpunkten för 
den aktuella förlisningen. Det är inte ovanligt att fartyg och 
last var försäkrade i olika försäkringsbolag, varför äganderät-
ten kan vara uppdelad på flera. 

Den intresseavvägning som görs av länsstyrelsen inför 
en exploatering har som utgångspunkt att ingrepp i en fast 
fornlämning endast får ske om fornlämningen medför hinder 
eller olägenhet som inte står i rimligt förhållande till fornläm-
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rial (se vidare kap. 8). För en korrekt antikvarisk hantering av 
ärenden av detta slag är det därför som regel nödvändigt att 
fyndplatsen besiktigas av dykande antikvarisk expertis. Om 
dykning inte är praktisk genomförbar kan fyndplatsen filmas 
med hjälp av en robot som manövreras från ytan.

Sjunket gods och fartygslämningar som 
inte har skydd enligt KML
kulturmiljölagen skyddar inte fartygslämningar  som är från 
år 1850 eller senare och som inte förklarats som fornlämning 
med hänsyn till det kulturhistoriska värdet. Bärgning av far-
tygslämningar som inte har skydd enligt KML, samt tillbehör 
eller gods från sådana, regleras i stället av lagen (1918:163) 
med vissa bestämmelser om sjöfynd samt lagen (1984:983) 
om ensamrätt till bärgning om de påträffas i ”saltsjön” eller i 
vatten med seglingsbar förbindelse med denna. För fartygs-
lämningar och föremål påträffade i sjöar utan sådan förbin-
delse gäller i stället lagen (1938:121) om hittegods. Det skall 
i sammanhanget påpekas att huruvida en vattenförbindelse 
är att anse som ”seglingsbar” eller inte har att göra med res-
pektive fartygs egenskaper, och därför varierar från fall till fall 
(Tiberg 1973:121).

I stora drag gäller att den som träffar på förlorad egendom 
på bottnen, på stranden eller flytande på vattnet har rätt att 
bärga densamma, dock under förutsättning att anmälan utan 
fördröjning görs till polis, kustbevakning eller tull på den ort 
som bärgaren först anlöper. Anlöper denne hamn utanför 
Sverige skall anmälan göras hos svensk konsul eller, där så-
dan saknas, till annan behörig myndighet. Underlåtenhet att 
anmäla fyndet medför straffansvar. Polisen skall om möjligt 
ta omhand och förvara den bärgade egendomen i avvaktan 
på att en eventuell ägare hör av sig. Efterlysning av ägare 
skall, när det gäller bärgad egendom från ”saltsjön”, göras i 

Sjöfartsverkets publikation Underrättelser för sjöfarande (Ufs) 
och eventuellt också på annat sätt. 

Skulle en ägare höra av sig inom stipulerad tid, vanligen 90 
dagar, återfår han egendomen med avdrag för bärgarlön och 
andra eventuella omkostnader. Den som vill bärga sjunket 
gods som har övergivits av ägaren kan, enligt lagen (1984:983) 
om ensamrätt till bärgning, efter ansökan hos länsstyrelsen 
erhålla s.k. ensamrätt till bärgning. Av en sådan ansökan bör 
framgå vilka åtgärder som den ansökande bärgaren vidtagit 
för att finna ägaren till det aktuella godset. Ensamrätten ger 
bärgaren exklusiv rätt att utan intrång av annan bärga godset 
under en fastställd tidsrymd (vanligen två år). Även i detta fall 
är dock bärgaren skyldig att på sedvanligt vis anmäla upptaget 
gods till polis, kustbevakning eller tull.

Jurisdiktionen över svenska vatten
Svensk jurisdiktion kan tillämpas inom hela det svenska sjö-
territoriet, det vill säga inom både det som kallas inre vat-
ten och det som benämns territorialhavet . De inre vattnen 
utgörs dels av Sveriges insjöar, vattendrag och kanaler, dels av 
hamnar, bukter och vikar runt Sveriges kuster samt vatten-
områden innanför och mellan öar, holmar och skär. Av lagen 
(1966:374) om Sveriges sjöterritorium framgår att territorial-
havet sträcker sig 12 nautiska mil (drygt 22 kilometer) ut från 
den så kallade baslinjen. Inom detta område är alltså kultur-
miljölagen tillämplig i alla sina delar. FN:s havsrättskonven-
tion från 1982 ger kuststaterna rätt att inrätta en s.k. angräns-
ande zon utanför territorialhavet. Denna zon, som även den 
räknas från baslinjen, får vara upp till 24 nautiska mil bred. 
En kuststat som har inrättat en sådan zon ges möjligheter att 
skydda arkeologiska och historiska fynd och lämningar som 
är belägna inom zonens område. Sverige har ännu inte inrät-
tat någon angränsande zon. 

Lagstiftningen och dess tillämpning
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3. Registerhållning och kunskapsläge

Register över forn- och kulturlämningar 
under vatten
På land har inventeringen av fornlämningar bedrivits i sin 
nuvarande form sedan 1930-talet genom Riksantikvarieäm-
betets försorg. Därför har man idag en förhållandevis god bild 
av det aktuella kunskapsläget beträffande dessa lämningar 
(jfr Jensen [red.] 1997). Någon motsvarande inventering har 
emellertid aldrig utförts under vattnet. Den sammantagna 
kunskapen om undervattenslämningar som de antikvariska 
myndigheterna har att grunda sina beslut på är av denna an-
ledning mycket ofullständig. I stor utsträckning bygger den 
på uppgifter som framkommit genom excerpering av äldre 
arkivhandlingar, liksom på upplysningar som på frivillig väg 
har lämnats av sportdykare och andra intresserade privatper-
soner. Av detta följer att uppgifterna är av skiftande kvalitet 
och har en varierande täckningsgrad.

Information om forn och kulturlämningar under vatten 
lagras numera i Riksantikvarieämbetets informationssystem 
FMIS, tillsammans med liknande information om lämningar 
på land, och finns tillgängligt via söktjänsten Fornsök (http://
www.raa.se/cms/fornsok/start.html). Tidigare lagrades infor-
mationen om kulturhistoriska lämningar under vatten i ett 
eget system (SjöMIS) som förvaltades av Statens Maitima 
Museer (SMM). Efter genomförd integration har Riksan-
tikvarieämbetet (RAÄ) förvaltningsansvaret för FMIS i sin 
helhet. SMM är en expert- och remissinstans som genom en 
förvaltningsöverenskommelse får ett särskilt ansvar för kva-
litetssäkring och nyregistrering av all maritim information 
i FMIS. Arkiviering av alla anmälningar och rapporter sker 
hos RAÄ. Sjöfartsverket (SjöV) ansvarar för leverans och 
uppdatering av sjökortsdata i FMIS, men också för leverans 
av uppgifter om maritim information som framkommer vid 
sjömätning. SjöV skall skicka sina anmälningar till SMM för 
registrering i FMIS. SMM ska diarieföra dessa och årligen 
rapportera till RAÄ.

Grundprincipen är att all maritim information skall vara 
publikt tillgänglig i Fornsök på samma sätt som annan forn-
minnesinformation. Undantag kan dock förekomma, till ex-
empel av bevarandeskäl. Beslut om undantag fattas av SMM 
och skall motiveras och dokumenteras skriftligen. 

I FMIS registreras såväl lagskyddade maritima fornläm-
ningar som övriga kulturhistoriska lämningar under vatten, 
de senare framför allt i form av fartygslämningar som är från 
år 1850 eller senare. Eftersom uppgifterna om de enskilda 
lämningarnas skick för det mesta inte är verifierade i fält, 
har man heller inte kunnat göra någon bedömning om de-

ras antikvariska status, dvs. om de är fornlämningar eller inte. 
FMIS innehåller för närvarande ca 16 000 poster som berör 
lämningar under vatten, av vilka ungefär 75 procent utgör 
uppgifter om förlisningar. Återstoden utgörs framför allt av 
vrakuppgifter, men i mindre omfattning även av uppgifter om 
lösfynd och olika typer av anläggningar under vatten. Det kan 
i detta sammanhang vara lämpligt att betona den från anti-
kvarisk synpunkt principiellt viktiga skillnaden mellan förlis-
ningsuppgifter och vrakuppgifter. En förlisningsuppgift visar på 
en plats eller ett vattenområde där en förlisning eller strand-
ning uppges ha ägt rum, medan en vrakuppgift avser en till 
positionen känd fartygslämning. Vrakplatsen för ett förolyckat 
fartyg behöver inte nödvändigtvis vara identisk med förlis-
ningsplatsen. Det finns talrika exempel på fartyg som efter en 
grundstötning drivit långa sträckor innan de slutligen sjunkit.

Kunskapsläge och kunskapsbehov

Den övervägande delen av de maritima uppgifterna i FMIS 
utgörs som framgått i det föregående av förlisningsuppgifter 
och vrakuppgifter. Under mycket lång tid har fartygsläm-
ningar i Sverige stått i fokus även forskningsmässigt. Detta 
har resulterat i att det antikvariska kunskapsläget beträffande 
denna typ av lämningar är markant bättre än för andra under-
vattenslämningar. En förklaring till att det förhåller sig så är 
sannolikt den att lämningar efter fartyg utgör en mycket stor 
del, kanske till och med den största, av det arkeologiska käll-
materialet under vattnet. En annan bidragande orsak är att 
det fram till nyligen huvudsakligen varit landets sportdykare 
som svarat för rapporteringen av forn- och kulturlämningar 
under vatten. Särskilt i Östersjön är just vrakdykning det do-
minerande intresset hos denna grupp. Till detta kommer att 
fartygslämningar som regel är relativt tydliga, och därmed 
förhållandevis lätta att uppfatta även för en lekman. Under 
senare år har emellertid de flesta uppgifterna om fartygsläm-
ningar rapporterats in via sjömätningar och bottenkarteringar 
som utförts på uppdrag av staten eller näringslivet.

Många andra lämningar är betydligt mer svårtolkade och 
diffusa, vilket har inneburit att de inte har uppmärksammats 
i motsvarande utsträckning. Det gäller t.ex. förhistoriska bo-
platslämningar under vatten, kulturlagerförekomster i anslut-
ning till bebyggelse och vid hamnplatser, liksom olika typer 
av anläggningar/installationer under vatten – särskilt i inlan-
det där sportdykning inte utövas i någon större omfattning. 
En annan, hittills mycket ouppmärksammad lämningstyp, är 
den som innefattar de fysiska spåren av industriell verksam-



 11

het – både småskalig och storskalig sådan. Från kulturmil-
jösynpunkt är det angeläget med en systematisk registrering 
även av dessa relativt sentida lämningar eftersom de ofta är av 
ett stort kulturhistoriskt intresse. I dagsläget saknas det dock 
innehållslig kunskap om flera av de lämningstyper som räk-
nas upp här. Behovet av inventering, fördjupade studier samt 
övergripande synteser är därför stort. 

Sambandet mellan resursutnyttjande och 
fornlämningsförekomst 
Det antikvariska underlagsmaterialet beträffande fornläm-
ningsförekomsten under vatten är sålunda ofullständigt och 

av varierande kvalitet. I kulturmiljöarbetet är detta ett pro-
blem. Särskilt problematiskt kan det bli det när antikvariska 
bedömningar av olika vattenområdens arkeologiska potential 
skall göras med anledning av förestående exploateringar. När 
det gäller att förutsäga förekomsten av fornlämningar under 
vatten inom ett specifikt geografiskt område får man därför 
göra någon typ av sannolikhetsbedömning. En sådan bedöm-
ning får ta sin utgångspunkt i det resurs- och landskapsut-
nyttjande som varit kännetecknande för det aktuella området 
i äldre tider.

Registerhållning och kunskapsläge
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4. Förvaltningen av fornlämningar under vatten

Kulturmiljövårdens organisation på det 
centrala planet
Riksantikvarieämbetet (RAÄ) är den centrala myndighet i 
Sverige som ansvarar för frågor rörande kulturmiljö och kul-
turarv.

När det gäller arkeologi och kulturmiljövård under vatten 
fungerar Statens maritima museer (SMM) som Riksantikva-
rieämbetets expertinstans. Detta innebär dock inte en delege-
ring av myndighetsansvaret vad gäller sådana frågor. Statens 
maritima museer, som består av Sjöhistoriska museet och Va-
samuseet i Stockholm och Marinmuseum i Karlskrona, är en 
egen museimyndighet med ett nationellt uppdrag att verka 
för att bevara, förmedla och öka kunskapen om det maritima 
kulturarvet (SFS 1990:571). Man bedriver dessutom under-
vattensarkeologisk uppdragsverksamhet. Myndigheten har, 
som framgått av föregående kapitel (kap. 3), även tagit på sig 
att ansvara för central arkivering och registerhållning av upp-
gifter rörande forn- och kulturlämningar under vatten.

Den regionala kulturmiljövården
Beslutsrätten för ärenden som rör fornlämningar som omfat-
tas av kulturmiljölagen är sedan mitten av 1970-talet överförd 
från Riksantikvarieämbetet till länsstyrelserna. Från och med 
år 1989 gäller denna beslutsordning också undervattensarke-
ologiska ärenden. I det regionala kulturmiljöarbetet ingår för-
utom länsstyrelserna ett eller flera regionala museer. Tillsam-
mans med de regionala kontoren vid Riksantikvarieämbetets 
avdelning för arkeologiska undersökningar, samt ett mindre 
antal privata entreprenörer på kulturmiljöområdet, fungerar 
de regionala museerna ofta som utförare av arkeologiska un-
dersökningar och utredningar.

Endast mindre del av landets länsstyrelser förfogar över 
särskild undervattensarkeologisk handläggningskompetens 
eller har någon större vana av att handlägga ärenden rörande 
fornlämningar under vatten. Situationen är något bättre vid 
de regionala museerna, men även där är kompetensen otill-
räcklig på många håll (von Arbin 2004). Länsstyrelserna bör, 
med beaktande av eventuella framtida konkurrensförhål-
landen vid anbudsförfarande, överväga i vilka situationer de 
kan rådgöra med antikvariska institutioner som förfogar över 
sådan kompetens och har erfarenhet av denna typ av ären-
den. De bör nämligen inte rådgöra med någon som sedan kan 
komma att utföra uppdraget.

Marinarkeologiska rådet
Marinarkeologiska rådet bildades 1994. Det är en icke-
hierarkisk sammanslutning, bestående av representanter för 
kulturmiljöinstitutioner på såväl nationell som regional och 
lokal nivå och är tänkt att fungera som ett rådgivande organ 
till stöd för bl.a. handläggningen av undervattensarkeologiska 
ärenden. 

Andra kulturmiljöinstitutioner 
Förutom Statens maritima museer fungerade tidigare även 
Sjöfartsmuseet i Göteborg och Malmö sjöfartsmuseum samt 
vissa andra, vanligen kommunala museer med särskild sjö-
fartshistorisk profil, som Riksantikvarieämbetets expert- och 
remissinstanser i undervattensarkeologiska frågor. Genom att 
kulturmiljövården under vatten i allt högre grad har kommit 
att inordnas under den ordinarie kulturmiljövårdens paraply 
har dessa museer emellertid i stor utsträckning fått nya roller. 
De har en viktig funktion att fylla i det lokala och regionala 
kulturmiljövårdsarbetet – dels genom att ansvara för insam-
ling av dokumentation och föremål som på olika sätt speg-
lar det maritima kulturarvet inom den egna kommunen eller 
regionen, dels genom förmedlingen av detta genom utställ-
ningar m.m. Till detta kommer att dessa institutioner genom 
sin lokala förankring ofta har ett väl inarbetat kontaktnät och 
ett fortlöpande utbyte med lokala sportdykare och amatör
arkeologer.

Kustbevakningen och sjöpolisen

Kustbevakningen och sjöpolisen utgör också viktiga delar 
av förvaltningsorganisationen för fornlämningar under vat-
ten. Kustbevakningen är en fristående civil myndighet vars 
arbetsuppgifter framför allt är av övervakande och kontrol-
lerande karaktär. Övervakning sker både med båt och flyg. 
Sjöpolisen, som idag endast finns representerad i Stockholm 
och Göteborg har till uppgift är att utföra polisiära uppgif-
ter i skärgårdsområdena utmed kusterna. Kustbevakningens 
och sjöpolisens uppgifter inom kulturmiljöarbetet är i första 
hand att tillse att kulturmiljölagen efterlevs till sjöss. Kustbe-
vakningen, som förfogar över egen dykande personal, har vid 
flera tillfällen även bistått med omfattande praktisk och per-
sonell hjälp i samband med vård och undersökning av forn-
lämningar under vatten både i Östersjön och på Västkusten.
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5. Kompetenskrav vid undervattensarkeologiska 
undersökningar

Vem får utföra en undervattensarkeologisk 
undersökning?
Det är länsstyrelsen som ger tillstånd till ingrepp i fast forn-
lämning under vattnet (enligt 2 kap. 10-14 § KML till un-
dersökning som aktualiseras som ett led i en exploatering och 
2 kap. 6-9 § KML till undersökning som aktualiseras genom 
behov av forskning). Innan länsstyrelsen ger något sådant till-
stånd skall denna förvissa sig om att den som avser att göra 
ingreppet har tillräcklig kunskap för att utföra åtgärderna på 
ett tillfredsställande sätt (§ 7 förordning (1988:1188) om kul-
turminnen m.m.). Ett grundläggande krav vid all arkeologisk 
undersökningsverksamhet är att undersökaren kan garantera 
att det arkeologiska arbetet uppfyller rimliga vetenskapliga 
krav, liksom att den kan ansvara för såväl undersökningens 
praktiska genomförande som för avrapporteringen av un-
dersökningsresultaten (jfr Riksantikvarieämbetets föreskrifter 
för uppdragsarkeologi (KRFS 2007:2), Riksantikvarieämbetets 
vägledning för uppdragsarkeologi). 

Av grundläggande betydelse är också att den undersökande 
institutionen själv förfogar över eller på annat sätt har tillgång 
till nödvändiga resurser för fyndhantering och konservering 
(se vidare kap. 7) och, i den mån institutionen har för avsikt 
att ansöka om fyndfördelning, även förvaringsmöjligheter 
som garanterar fyndens långsiktiga bevarande (jfr Riksantik-
varieämbetets föreskrifter för uppdragsarkeologi (KRFS 2007:2). 
Eftersom undervattensarkeologiska undersökningar ofta är 
komplicerade, och därmed ställer stora krav på undersökaren 
vad gäller kompetens, utrustning och organisation, finns det 
anledning för länsstyrelserna att gå särskilt grundligt till väga 
vid lämplighetsprövningen.

Vad är undervattensarkeologisk 
kompetens?

Riksantikvarieämbetet har i olika sammanhang (se t.ex. Riks-
antikvarieämbetets föreskrifter för uppdragsarkeologi (KRFS 
2007:2), Riksantikvarieämbetets vägledning för uppdragsar-
keologi). redogjort för de kompetenskrav som man anser bör 
gälla för den personal som engageras i en arkeologisk un-
dersökning eller utredning. Dessa riktlinjer gäller även vid 
undervattensarkeologiska undersökningar och utredningar. 
Enligt Riksantikvarieämbetets uppfattning bör de dock, i lik-
het med exempelvis medeltidsundersökningar, kompletteras 
med krav på särskild kompetens (RAÄ skrivelse med dnr 119-

2539-1994). Vad denna särskilda kompetens består i anges 
inte explicit, men akademisk utbildning inom ämnesområdet 
samt praktisk erfarenhet av arkeologiskt fältarbete under vat-
ten torde båda vara självklara och viktiga delar. Undervisning 
i arkeologi med maritim inriktning ges vid Södertörns hög-
skola i Stockholm (Södertörns högskola 2003).

Dykkompetens
Till ovanstående kommer även kravet på särskild dykkompe-
tens. Den 1 juli 2011 trädde Arbetsmiljöverkets nya regelverk 
gällande dykeriarbete i kraft (AFS 2010:16). Föreskrifterna 
innebär bl.a. att professionell dykutbildning, som lägst i form 
av så kallat yrkesdykarcertifikat S 30, numera är ett krav vid 
arkeologiskt arbete under vatten, liksom genomgången dy-
kerimedicinsk undersökning. Den som utför eller medverkar 
vid dykeriarbete ska ha de teoretiska och praktiska kunska-
per som motsvarar de krav som dykeriarbetet ställer eller kan 
komma att ställa, med hänsyn tagen till den använda dyk- och 
arbetsutrustningen samt de arbetsuppgifter som ska utföras. 
Kunskaperna ska vara dokumenterade i form av ett certifikat 
eller utbildningsbevis. Kunskap om vetenskapliga dykmeto-
der vidimeras lämpligen genom något av certifikaten Swe-
dish Scientific Diver – basic eller Swedish Scientific Diver 
– advanced, vilka motsvarar de europeiska standarderna för 
European Scientific Diver (ESD) och Advanced European 
Scientific Diver (AESD). Utöver detta ställs också krav på 
nationellt dykarledarcertifikat för den som leder ett dykeri-
arbete.

Utbildning ledande till yrkesdykar- och dykarledarcertifi-
kat ges av Försvarsmakten och på skolor som är godkända 
av Försvarsmakten att ge sådan utbildning. Kompletterande 
utbildning till vetenskapsdykare kan ske antingen vid nå-
gon av dessa skolor eller i form av internutbildning vid de 
myndigheter, högskolor, universitet, museer etc. som bedriver 
vetenskapsdykning.  Ansökan om vetenskapsdykarcertifikat 
tillställs Svenska Vetenskapsdykarkommittén.

Fältmässig kompetens – 
handläggningskompetens 

När det gäller undervattensarkeologisk kompetens kan det 
vara befogat att skilja mellan den fältmässiga kompetensen, 
vilken definierats ovan, och handläggningskompetensen. Hand-
läggningskompetensen kan definieras som dels förmågan att 

Kompetenskrav vid undervattensarkeologiska undersökningar
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bedöma förutsättningarna för förekomst av icke kända forn-
lämningar inom ett givet vattenavsnitt, dels en grundläggande 
kunskap om hur man bedriver arkeologisk utrednings- och 
undersökningsverksamhet under vatten. Det förra kriteriet är 
självfallet avhängigt det tillgängliga regionala kunskapsun-
derlaget, men förutsätter även en övergripande kännedom om 
den förväntade fornlämningsförekomsten inom olika typer av 
akvatiska miljöer. 

Det senare kriteriet innebär inte nödvändigtvis att hand-
läggaren själv måste ha praktisk erfarenhet av undervattens-
arkeologiskt arbete. Handläggningskompetens är och bör i 
första hand vara en fråga om antikvarisk kunskap och erfa-

renhet. Det är däremot angeläget att den personal som hand-
lägger undervattensarkeologiska ärenden har en god inblick i, 
och förståelse för, de speciella förutsättningar som gäller vid 
arkeologiskt arbete under vatten. Detta gäller inte minst för 
länsstyrelserna, som ju bl.a. har till uppgift att bedöma under-
sökares lämplighet, upprätta kravspecifikationer, bedöma den 
vetenskapliga kvaliteten i undersökningsplaner samt granska 
kostnadsberäkningar. Givetvis gäller även det omvända för-
hållandet, det vill säga att den som anlitas för det praktiska 
utförandet av en arkeologisk undersökning under vatten inte 
tvunget behöver ha vana av att handlägga undervattensarkeo-
logiska ärenden.
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Handläggningen av 
undervattensarkeologiska ärenden
Ärenden som berör fornlämningar under vatten skall hante-
ras under samma former som fornlämningsärenden på land. 
Eftersom arbetsföretag som berör vattenområden i allmänhet 
kräver tillstånd enligt Miljöbalken (1998:808) brukar läns-
styrelsernas miljöskyddsenheter få ärendena på sina bord, och 
det borde därför vara förhållandevis enkelt att inarbeta ruti-
ner som innebär att ärendena också remitteras till ansvariga 
handläggare för kulturmiljöfrågor. 

Av 1 kap. 1 § KML framgår att den som planerar eller 
utför ett arbete skall tillse att skador på kulturmiljön så vitt 
möjligt undviks eller begränsas. Detta gäller också kulturmil-
jön under vattnet. Hur detta praktiskt skall gå till regleras i 
2 kap. 10 §. Bestämmelserna anger att exploatören i god tid 
innan igångsättandet av ett arbetsföretag bör ta reda på om 
någon fast fornlämning kan komma att beröras av företaget 
och om så är fallet snarast samråda med länsstyrelsen. Vid 
planering av exploateringar som berör vattenområden är det 
på grund av det bristfälliga antikvariska kunskapsunderlaget 
särskilt angeläget att sådant samråd kommer till stånd. 

I praktiken uppkommer de flesta undervattensarkeolo-
giska ärenden som en följd av det samrådsförfarande som är 
knutet till den planprocess som föreskrivs i 5 kap. Plan och 
bygglagen (2010:900), liksom till ansökan om tillstånd till 
vattenverksamhet enligt 11 kap. Miljöbalken (1998:808). I 
båda fallen är exploatören i allmänhet skyldig att själv ta fram 
en miljökonsekvensbeskrivning (MKB), vars syfte är att iden-
tifiera och beskriva de effekter den planerade åtgärden kan 
förväntas ha på miljön som helhet. Detta innebär att även 
konsekvenserna för kulturmiljön skall belysas. 

Ansökan om tillstånd till vattenverksamhet prövas av 
Mark- och miljödomstolen. Denna får som villkor för till-
stånd ställa krav på olika skyddsåtgärder. I ett kulturmiljö-
perspektiv kan det t.ex. handla om insatser för att vårda eller 
skydda kulturmiljön inom det tilltänkta exploateringsområ-
det.

Arkeologisk utredning enligt 
2 kap. 11 § KML
Den bristfälliga kunskapen avseende fornlämningsförekom-
sten under vatten gör det särskilt angeläget att arkeologiska 
utredningar utförs inför exploateringar av vattenområden 
(Riksantikvarieämbetets vägledning för uppdragsarkeologi. Av-

snitt 2.4). Exempel på arbetsföretag där det kan vara påkallat 
med arkeologisk utredning är anläggandet av hamnar, ma-
rinor eller större fiskodlingar, täktverksamhet, dumpning av 
t.ex. sten, avfall eller muddermassor, utfyllnader, muddring 
för farled eller motsvarande samt förläggning av kabel- och 
rörledningar på bottnen. Likaså kan anläggandet av större 
broar, vindkraftverk och dammanläggningar m.m. motivera 
en särskild utredning, liksom torrläggning av befintliga vat-
tenområden. 

I länsstyrelsens bedömning måste också beaktas att det fak-
tiska påverkansområdet i samband med exploateringen kan 
vara betydligt större än det exploateringsområde som anges 
av exploatören i dennes ansökan. Sandsugning, muddring och 
konstruktioner som anläggs på bottnen eller i strandlinjen är 
exempel på arbetsföretag som kan påverka bottenförhållan-
dena på förhållandevis stora avstånd från den plats där själva 
ingreppet görs (se vidare kap. 8). 

I likhet med arkeologiska utredningar på land bör en un-
dervattensarkeologisk utredning innefatta en allmän kultur-
historisk beskrivning och bedömning av utredningsområdet, 
baserad på bl.a. kart-, arkiv- och litteraturstudier. Vilka me-
toder som används i fält är i stor utsträckning beroende av 
det aktuella vattenområdets storlek och karaktär, liksom av 
den förväntade fornlämningsförekomsten inom detsamma. 
Vid utredning av större vattenavsnitt är det ofta varken eko-
nomiskt försvarbart eller praktiskt genomförbart att okulärt 
besiktiga hela området med hjälp av dykande arkeologisk per-
sonal. Vanligtvis görs i stället en kartering med sidescan sonar 
eller annan geofysisk apparatur 

I samband med större exploateringar är det ofta nödvän-
digt för exploatören att utföra egna karteringar och miljö-
undersökningar av bottnen i det aktuella området. För att 
begränsa kostnaderna kan det vara lämpligt att dessa insatser 
samordnas med de arkeologiska. Om kulturmiljöarbetets ut-
redningskrav skall kunna tillgodoses krävs dock att den geo-
fysiska karteringen utförs av personal som är väl förtrogen 
med arkeologiskt karteringsarbete, och att den utrustning 
som används är lämplig för uppgiften (se Riksantikvarieäm-
betets rekommendationer för marinarkeologisk sonarkartering 
http://www.raa.se/publicerat/rapp2012_11.pdf ). Likaså bör 
analysen av insamlad data ske i nära samråd med arkeologisk 
personal som har erfarenhet av sådant analysarbete. Resul-
tatet av en geofysisk kartering är dock sällan tillräckligt som 
underlag för kulturmiljöarbetet, utan som regel krävs också 
kompletterande besiktningar och i vissa fall också provgrops-
grävning med hjälp av dykande arkeologer. Ofta kan det, 
av såväl ekonomiska som praktiska orsaker, vara befogat att 

6. Undervattensarkeologiska lämningar i 
fysisk planering

Undervattensarkeologiska lämningar i fysisk planering
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redan i utredningsskedet utföra provtagning för exempelvis 
14C- och dendrokronologisk analys för att underlätta den 
antikvariska bedömningen och vidare hanteringen av påträf-
fade lämningar.

Arkeologisk förundersökning enligt 2 kap. 
13 § KML
Enligt Riksantikvarieämbetets uppfattning är den befintliga 
kunskapen om fartygslämningar och andra fornlämningar 
under vattnet sällan tillräcklig för att länsstyrelsen skall kunna 
fatta beslut om särskild undersökning utan att en förunder-
sökning först har utförts. 

Arkeologisk undersökning enligt 2 kap.    
13 § KML
Arkeologiska undersökningar under vatten kan idag utföras 
med samma precision och noggrannhet som undersökningar 
på land. Ur rent vetenskaplig synvinkel ska därför samma krav 
ställas på en undervattensarkeologisk undersökning som på 
en motsvarande undersökning på land. 

Undervattensarkeologiskt arbete är ofta 
resurskrävande

Undervattensarkeologiskt arbete är i jämförelse med arkeolo-
giskt arbete på land som regel mer kostnadskrävande. Detta 
har flera orsaker. För det första begränsas de enskilda arkeolo-
gernas effektiva tid på bottnen av faktorer som tillåten expo-
sitionstid, kyla och fysisk ansträngning. För det andra medför 
båtar, dykmateriel och annan teknisk utrustning ofta höga 
kostnader för anskaffning, drift och underhåll. Vid större un-
dersökningar kan det ibland även vara nödvändigt att hyra in 
undersökningsfartyg med besättning. I särskilt väderkänsliga 
områden är det dessutom ofta nödvändigt att budgetera för 
arbetstid som inte kan utnyttjas som planerat på grund av 
otjänlig väderlek. 
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7. Omhändertagande och konservering 
av vattendränkt arkeologiskt material

Konservering – en del av arkeologin
Arkeologiskt material från vattendränkta lokaler är ofta be-
tydligt bättre bevarat än material från undersökningar på 
land, men det ställer i gengäld betydligt högre krav på en kor-
rekt hantering för att inte förstöras. Tillgång till arkeologisk 
konservering är sålunda en grundläggande förutsättning för 
att kunna bedriva arkeologisk undersökningsverksamhet un-
der vatten. 

Det är av vikt att undersökaren utarbetar en strategi för 
hur de fynd som framkommer skall tas om hand (Riksantik-
varieämbetets föreskrifter för uppdragsarkeologi (KRFS 2007:2). 
För att konserveringsarbetet skall kunna ske så kostnadsef-
fektivt som möjligt och med bästa möjliga slutresultat bör 
konservatorn vara delaktig redan i arbetet med upprättandet 
av undersökningsplanen. 

Konservatorn bör innan undersökningen påbörjas ta fram 
ett åtgärdsförslag, som skall omfatta principer för hur forn-
fynd av olika material bör omhändertas efter utgrävning, för-
varing av dem i fält och förpackning av dem vid transport 
(Riksantikvarieämbetets vägledning för uppdragsarkeologi). I 
åtgärdsförslaget redovisas också hur fynden skall konserveras. 
Detta utgör grunden för den kostnadsberäkning som kon-
servatorn gör och som ingår i länsstyrelsens beslutsunderlag.

Förutom att delta i planeringen av fyndhantering och kon-
servering och att ansvara för förstagångskonserveringen av 
omhändertaget fyndmaterial har konservatorn också en viktig 
roll att fylla under pågående undersökningsarbete. Det kan 
till exempel handla om att tillhandahålla råd och material för 
hantering och förvaring i fält av upptaget material, men också 
att assistera vid komplicerade preparatupptagningar och att 
utföra olika preventiva konserveringsinsatser (Riksantikva-
rieämbetets vägledning för uppdragsarkeologi. Avsnitt 3). Den 
konserveringstekniska kompetensen är dessutom nödvändig 
i samband med frågor kring vård och in situ-bevarande av 
fornlämningar under vattnet (se kap. 8), eftersom detta i stor 
utsträckning är ett naturvetenskapligt arbetsfält.

Kompetens inom konservering 
I Riksantikvarieämbetets vägledning för uppdragsarkeologi, 
avsnitt 7, påpekas bl.a. vikten av att den konserveringsinstitu-
tion som engageras i det arkeologiska konserveringsarbetet 
har tillgång till för ändamålet lämpliga lokaler och utrust-
ning, samt att man i övrigt har tillräckliga resurser och lämp-
lig organisation för arbetsuppgifterna. På samma sätt som 
för den arkeologiska personal som medverkar i en arkeolo-

gisk undersökning eller utredning finns det angivet, om än i 
mera allmänna ordalag, vilka kompetenskrav som bör ställas 
på den personal som anlitas för konserveringsarbetet. Till de 
grundläggande kraven hör formellt erkänd utbildning i yrket, 
liksom vitsordad erfarenhet av arkeologisk konservering. Vi-
dare framhålls vikten av att konservatorn är väl förtrogen med 
aktuell forskning på området. Förutom dessa allmänna krav 
bör, i fråga om konservering och hantering av vattendränkt 
arkeologiskt material, självfallet också ställas krav på kompe-
tens och dokumenterad erfarenhet inom detta specialiserade 
område av konserveringsvetenskapen.

I Sverige utförs konservering med inriktning på vatten-
dränkt arkeologiskt material idag företrädesvis vid fem in-
stitutioner: Riksantikvarieämbetet i Stockholm, Kalmar läns 
museum, Kulturen i Lund, Lunds universitets historiska mu-
seum och Studio Västsvensk Konservering i Göteborg. Dessa 
institutioner förfogar över såväl personella resurser som er-
forderlig utrustning för omhändertagande, förvaring och 
konservering av sådant material. Samtliga fem institutioner 
utför konservering på uppdrag, även om uppdragskapacite-
ten varierar. Betydande erfarenhet på området finns även vid 
Statens maritima museer men i dagsläget utförs ingen upp-
dragskonservering där. 

Återdeponering – en metod för bevarande?
Vid de flesta undervattensarkeologiska undersökningar är 
praktiskt taget hundra procent av fynden från en undersökt 
fornlämning i behov av konservering. Det behöver dock inte 
vara antikvariskt motiverat att konservera alla fynd om be-
dömningen görs att vissa av dem endast tillför begränsad 
kunskap efter det att dokumentationen slutförts.  De fynd 
som inte konserveras ska vanligen kasseras, men under senare 
år har möjligheterna till återdeponering eller undervattensma-
gasinering av arkeologiska fynd börjat diskuteras. Med detta 
menas att fynd som inte uttagits till konservering, men som 
likväl genomgått en utförlig dokumentation och registrering, 
märks och förpackas samt läggs tillbaka i ett särskilt schakt på 
bottnen som sedan återfylls med bottensediment. Målet med 
denna åtgärd är att skapa en miljö som är ogynnsam för bak-
terier och andra nedbrytande organismer. Metoden innebär 
att ett betydligt större fyndmaterial kan bevaras för framtiden 
än vad som av ekonomiska och praktiska skäl skulle vara möj-
ligt med konventionella metoder för konservering. 

Återdeponering är emellertid ännu relativt oprövad som 
metod, både i Sverige och utomlands, och kunskapen om vad 
som händer med ett återdeponerat fyndmaterial på längre sikt 
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är idag ofullständig. I Sverige har återdeponering av vatten-
dränkt arkeologiskt fyndmaterial praktiserats i större skala vid 
några tillfällen. När det gäller fyndmaterialet från de under-
vattensarkeologiska uppdragsundersökningarna i Marstrands 
hamn 1997–1999 beslutade länsstyrelsen att mellan tio och 
15 procent av det samlade fyndmaterialet skulle konserve-
ras. Återstoden av fynden bevarades genom återdeponering 
i särskilt grävda schakt i hamnbassängen i Marstrand. Den 
urvalsprocess som föregick återdeponeringen skedde utifrån 
såväl vetenskapliga som bevarandemässiga och förmedlings-
mässiga kriterier.

Återdeponering som ett alternativ till traditionell ma-
gasinsförvaring reser dock en mängd frågor av juridisk och 
praktisk art t.ex. gällande lagskydd, fyndfördelning och ägar-
skap, åtkomlighet, driftansvarig institution, fastighetsservitut 
etc. Tillämpning av metoden på ett vetenskapligt och anti-
kvariskt korrekt sätt kräver enligt Riksantikvarieämbetets 
mening vidare utredning innan någon form av nationella 
riktlinjer kan utarbetas. Tillsvidare likställs emellertid åter-
deponerat material med magasinerade samlingar och åtnjuter 
därmed status som musealt ägt material. Det kan inte betrak-
tas som fast fornlämning eller lösfynd.
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8. Vård och bevarande av fornlämningar 
under vatten

Hotbilder – naturliga och mänskliga 
I 2 kap. 7 § KML statueras att Riksantikvarieämbetet och 
länsstyrelsen får vidta de åtgärder som behövs för att skydda 
och vårda en fast fornlämning. Förutom verksamheter som 
medför direkta ingrepp i fornlämningarna och deras när-
miljö, t.ex. muddring, sandsugning och olika typer av anlägg-
ningsarbeten, finns en rad hotbilder mot fornlämningarnas 
långsiktiga bevarande. Även om det framför allt är naturen 
själv som står för den faktiska nedbrytningen är det många 
gånger en mänsklig verksamhet som initierar och påskyndar 
densamma. Avsaknaden av marina träborrande organismer i 
Östersjön och i inlandets vattendrag innebär vidare helt an-
dra förutsättningar för bevarande av arkeologiskt trä jämfört 
med Västkusten. Detta innebär också att fornlämningar på 
Västkusten är känsligare för miljöförändringar, eftersom ett 
bevarande förutsätter skyddande sediment.

Strandförskjutning, isar, vågor och bottenrörelser är exem-
pel på naturliga processer som på kortare eller längre sikt kan 
medverka till att bryta sönder, frilägga, begrava eller omde-
ponera ett arkeologiskt material. Utmed bl.a. Hallands och 
Skånes långgrunda sandkuster är det exempelvis inte ovan-
ligt att fartygslämningar eller delar därav spolas upp på land 
i samband med häftiga stormar. Vågrörelser och strömmande 
vatten medför vidare ett mekaniskt slitage på lämningar be-
lägna under vattnet eller i strandzonen, och sand och andra 
partiklar i rörelse har en eroderande inverkan på uppstickan-
de träkonstruktioner. Även mikroorganismer som bakterier, 
svampar och träborrande organismer medverkar till nedbryt-
ningen, liksom olika arter av grävande kräftdjur och mollus-
ker. Till detta kommer olika kemiska processer som t.ex. kor-
rosion av metallföremål. 

Intensiv fartygstrafik och konstruktioner på bottnen eller 
i strandzonen kan resultera i ändrade strömförhållanden eller 
på andra sätt förändrade vattenrörelser. Sådana vattenrörelser 
kan medföra sedimenterosion och en ökad mekanisk och bio-
logisk nedbrytning. Mer direkta skador på fornlämningar un-
der vatten kan förorsakas av ankring, dykning och fiske med 
trål eller not. Ett exempel på det senare är en fartygslämning 
från 1700- eller 1800-talet i Ångermanälven, norr om Kram-
fors. Vid notfiske i älven har delar av fartyget vid upprepade 
tillfällen följt med upp i noten. Trålfynd av ankare, fartygsde-
lar och till och med hela stockbåtar är vanligt förekommande 
både i Östersjön och på Västkusten. Eftersom trålningen på-
går under lång tid, och över stora bottenområden, är det ofta 
svårt att rekonstruera den ursprungliga fyndplatsen.

När det gäller skador på fornlämningar relaterade till 

sportdykning kan man skilja mellan medveten skadegörelse 
och skador orsakade genom okunnighet, allmän oförsiktig-
het eller bristande dykteknik. Även om det finns exempel på 
regelrätt vandalism tycks sådan dessbättre höra till ovanlighe-
terna. Däremot förefaller problemet med fyndplockning att 
ha blivit mer utbrett under senare år. Ett annat och betydligt 
mindre uppmärksammat problem är de indirekta skador som 
uppkommer som en följd av s.k. vrakpenetrering, dvs. dyk-
ning inuti fartygslämningar. Erfarenheter visar att det tryck 
som den instängda utandningsluften utövar mot fartygsskro-
ven på sikt kan bidra till att försvaga och bryta ned lämning-
arna. Tidigare var det i princip endast fornlämningar belägna 
på djup grundare än 40 meter som utsattes för skador genom 
sportdykning. Under senare år har emellertid den snabba 
utvecklingen inom den s.k. tekniska dykningen medfört att 
lämningar på större djup kan besökas i allt större utsträckning 
och därmed också utsättas för slitage och skadegörelse.

Övervakning och skydd 
Den självklara förutsättningen för att kunna agera mot ned-
brytningen av fornlämningar, såväl på land som under vatten, 
är att vara medveten om dess existens. Detta förutsätter re-
gelbundna besiktningar och miljömätningar i preventivt syfte 
av lämningar som bedöms ligga i farozonen, så att eventuella 
förändringar i bevarandemiljön snabbt kan upptäckas och åt-
gärdas. Systematisk kulturmiljöövervakning under vatten av 
det här nämnda slaget är en relativt ny företeelse i Sverige 
men bedrivs idag på flera håll. Problemområdet är ett i högsta 
grad tvärvetenskapligt arbetsfält, vilket inrymmer kompeten-
ser inom bl.a. arkeologi, konservering, kemi, geologi, oceano-
grafi och biologi. 

Om en negativ förändring i bevarandemiljön i och kring 
en fornlämning kan konstateras är det viktigt att försöka 
identifiera orsakerna till förändringen, samt att göra en be-
dömning av vilka konsekvenser detta kan medföra för läm-
ningen i fråga – både på längre och på kortare sikt. När dessa 
faktorer väl är kartlagda måste lämpliga åtgärder vidtas för 
att om möjligt förhindra vidare nedbrytning. Är orsaken till 
förändringen exempelvis fiske, ankring, dykning eller annan 
mänsklig aktivitet kan länsstyrelsen besluta om fridlysning 
eller andra särskilda föreskrifter enligt 2 kap. 9 § KML (jfr 
dock Adlercreutz 2001:230ff ). Föreskrifter eller fridlysning 
får även förenas med vite (2 kap. 9 § KML).

Om en fornlämning fridlyses eller beläggs med andra 
föreskrifter skall detta kungöras på lämpligt sätt (2 kap. 9 § 
KML). För fornlämningar under vatten görs detta lämpligen 
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genom annonsering i exempelvis ortspress och i Sjöfartsver-
kets publikation Underrättelser för sjöfarande (Ufs), liksom 
genom anslag på för ändamålet lämpliga platser. Om det 
är praktiskt genomförbart bör också det fridlysta området 
märkas ut på något sätt, t.ex. genom skyltar och/eller bojar 
i ytan. Innan någon åtgärd vidtas skall dock den som äger 
eller har särskild rätt till vattenområdet i fråga underrättas 
av länsstyrelsen genom delgivning. Om åtgärderna med-
för kostnader eller skada för ägaren eller någon annan har 
denne rätt till skälig ersättning från staten. Beslut om sådan 
ersättning fattas av länsstyrelsen (2 kap. 7 § KML). 

Fridlysning genom dykförbud kan vara lämpligt som 
en temporär åtgärd intill dess att en nyupptäckt fornläm-
ning blivit besiktigad eller närmare undersökt, liksom under 
pågående arkeologisk undersökning. Om det föreligger en 
överhängande plundringsrisk kan det finnas anledning att 
i stället överväga ett omhändertagande av de aktuella forn-
fynden.

Det är även möjligt att begränsa dykning på en fartygs-
lämning genom att med stöd av 7 kap. 9 § miljöbalken 
(1998:808) förklara lämningen och ett område kring denna 
för kulturreservat. Med föreskrifter kan man därefter reglera 
dykning m.m. på fartygslämningen. Denna modell av skydd 
prövas för närvarande på några fartygslämningar i närheten 
av Dalarö i Stockholms skärgård. Lämningarna i fråga har 
under lång tid utsatts för oförsiktig ankring och alltför in-
tensiv dykning. Tidigare har de varit behäftade med dykför-
bud enligt 2 kap. 9 § KML men med kulturreservatsbeslutet 
vill man pröva en mer flexibel skyddsform.

Preventiv vård och in situ-bevarande 

Är orsakerna bakom nedbrytningen mera komplexa och stor-
skaliga finns det anledning att överväga åtgärder som innebär 
att man mer aktivt försöker att stabilisera fornlämningen eller 
att konstruera en så optimal bevarandemiljö som möjligt, s.k. 
in situ-bevarande. Det finns ett flertal olika metoder för att 
bevara en fornlämning i sin ursprungsmiljö. Utgångspunk-
ten är dock alltid fornlämningens speciella förutsättningar 
och miljö, och åtgärderna måste därför anpassas därefter. Vid 
planeringen av ett åtgärdsprogram för in situ-bevarande av 

en hotad fornlämning bör följande punkter särskilt beaktas 
(efter Oxley & Gregory 2002):

•	 Fornlämningens fysiska utbredning på bottnen.
•	 Vilka huvudsakliga materialkategorier som finns represente-

rade i fornlämningen.
•	 Bevarandemiljön, dvs. de fysiska, kemiska och biologiska för-

utsättningarna för ett bevarande.
•	 Vilken vårdstrategi som bäst svarar mot de ovanstående 

punkterna.
•	 Metoder för uppföljning och utvärdering av åtgärden.

De vårdprojekt som hittills har utförts i Sverige och i öv-
riga Norden har vanligtvis inneburit att någon typ av fysiskt 
skydd applicerats på fornlämningen i fråga. En variant av 
erosionsskydd bestående av sand, geotextil eller gummiduk 
samt viktsten i olika kombinationer har använts vid uppre-
pade tillfällen på den svenska västkusten (det s.k. Färjeläges-
vraket i Marstrands hamn, lämningen efter västindiefararen 
Havmanden i Öckerö skärgård samt örlogsskeppet Stora So-
fia i farleden in till Göteborg). Det rör sig i samtliga fall om 
större kravellbyggda fartygslämningar från 1600-talet, vilka 
var föremål för en pågående sedimenterosion som hotade ett 
fortsatt bevarande. I fallet Stora Sofia genomförs ett omfat-
tande kontroll- och utvärderingsprogram medan de två andra 
exemplen följs upp genom återkommande besiktningar. 

I Skåne har man vid ett par tillfällen använt sig av sand-
säckar för att förhindra underminering av fartygslämningar 
till följd av sandvandring. Sådana skyddsåtgärder har bl.a. 
utförts på det s.k. Tegelvraket, daterat till mitten av 1500-ta-
let, och den s.k. Skanörskoggen från ca 1390, båda i närhe-
ten av Skanör. Metoden har i Danmark också brukats för att 
erosionssäkra submarina boplatslämningar. Erfarenheter visar 
emellertid att en säkring med sandsäckar inte är lika bestän-
dig som en säkring med exempelvis gummi- eller fiberduk. 
Däremot kan åtgärden mycket väl fungera som ett tempo-
rärt skydd. Ett annat exempel på temporär skyddstäckning är 
den som år 2001 utfördes för att förhindra bortspolning av 
en fartygslämning från sent 1500-tal i Selångersån i centrala 
Sundsvall. Skyddet består i detta fall av ett nät som lagts över 
lämningen och förankrats i bottnen. 



 21

Kapitel 1 – Inledning 
von Arbin, S. 2001. De inre vattnen – en outnyttjad arkeologisk 

resurs. I: Marinarkeologisk tidskrift nr 4: 4–7.
von Arbin, S. 2004. Undervattensarkeologisk kompetens och 

konserveringresurser för vattendränkt arkeologiskt material. 
En riksomfattande kartläggning. Riksantikvarieämbetet/Bo-
husläns museum. 

Alin, J. 1941. Submarina stenåldersboplatser utmed norra Hal-
landskusten. I: Vår Bygd 1941. Halmstad: 23–27.

Bergstrand, T. 2003. Submarina stenåldersboplatser i Västra Gö-
taland. I: Marinarkeologisk tidskrift nr 1: 20–24.

Björck, N. & Gutehall, A. 1999. Tio meter och 5 000 år. I: Ma-
rinarkeologisk tidskrift nr 2: 12 –15.

Borgmark, A. 1993. Submarina boplatser i Blekinge. Ett förslag 
till lokaliseringsmodell. C-uppsats i arkeologi vid Stockholms 
universitet. 

Cederlund, C.O. 1997. Nationalism eller vetenskap? Svensk mari-
narkeologi i ideologisk belysning. Carlssons. Stockholm.

Einarsson, L. 1996. Vraket av regalskeppet Kronan – ett sam-
hälle i miniatyr? I: Populär Arkeologi nr 2: 41.

Einarsson, L. 2001. Sverige. I: Djerw, U. & Rönnby, J. (red.). Öst-
ersjöns skatter. Det dolda kulturlandskapet. Sjöhistoriska mu-
seets rapportserie nr 44. Sjöhistoriska museet. Stockholm: 
153–163.

Jasinski, M.E. 1995. Maritim arkeologi – genesis, definisjon, og 
kunnskapsbehov. I: Marinarkeologi. Kunnskapsbehov. Rapport 
fra seminar 22.–25. September 1993, Korshamn ved Lindesnes. 
Norges forskningsråd. Oslo: 103–127.

Kulturmiljöns mångfald. Regeringens proposition 2012/13:96.
Ljungkvist, J. 1993. Submarina stenåldersboplatser. I: Marinar-

keologisk tidskrift nr 1: 6–7.
Nord, E. 2002. Makten och Härligheten. I: Marinarkeologisk tid-

skrift nr 4: 10–14.
Nordström, M. & Rönnby, J. 1996. Marinarkeologisk utredning: 

Huskvarnaviken, Småland, Jönköpings län, Ljungarums och 
Hakarps socknar. Rapport 1996:97. Riksantikvarieämbetet 
UV Stockholm/Jönköpings läns museum. 

Norman, P. 1998. Swedish cultural environmental protection 
and marine archaeology. I: Lindström, M. (red.). The marine 
archaeology of the Baltic Sea area. Conditions in the present; pos-
sibilities and problems in the future. Research reports no 1. Sö-
dertöns högskola. Flemingsberg: 25–27.

Olsson, A. 1998. Landskapets budbärare – vrak som kommuni-
kationslämningar. I: Bohuslän. Årsbok 1998. Uddevalla: 75–82.

Riksantikvarieämbetet 2004. Informationssystemet för forn-
minnen – lista med lämningstyper och antikvarisk praxis. 
Version 3.3 [Elektronisk] Tillgänglig: <www.raa.se/fmis/

html/pdf/lamn3.3.pdf> 2004-03-15
Rönnby, J. 1994. En kritisk marinarkeologi. I: Marinarkeologisk 

tidskrift nr 1: 18.
Rönnby, J. 2001. Sjunket förflutet. Arkeologiska möjligheter under 

vatten. Runius & Co förlag. Stockholm.
Rönnby, J. & Adams, J. 1994. Östersjöns sjunkna skepp. En marin-

arkeologisk tidsresa. Tidens förlag. Stockholm.
Sjölagen. SFS 1994:1009.
Skeppsvrak. Allmänna råd till 2 kap. lagen om kulturminnen m.m. 

Underrättelser från Riksantikvarieämbetet och Statens his-
toriska museer 1990:1. Riksantikvarieämbetet. Stockholm.

Westerdahl, C. 1989. Norrlandsleden I. Källor till det maritima 
kulturlandskapet. Arkiv för norrländsk hembygdsforskning 
XXIV 1988–1989. Härnösand. 

Westerdahl, C. 1994. Maritim eller marin arkeologi. Resone-
mang kring definitionen av marinarkeologi. I: Marinarkeo-
logisk tidskrift nr 1: 18–19.

Kapitel 2 – Lagstiftningen och dess tillämpning
Adlercreutz, T. 1999. Sweden. I: Dromgoole, S. (red.). Legal 

protection of the underwater cultural heritage. National and in-
ternational perspectives. Kluwer Law International. London: 
155–167.

Adlercreutz, T. 2001. Kulturegendomsrätt. Med en kommentar till 
kulturminneslagen. Fakta Info Direkt. Stockholm.

Baltic Sea States Working Group on Heritage Co-operation 
1999. Safeguarding and developing the common cultural heritage 
in the Baltic Sea region. Final report, agreed upon in Gdansk, 
May 27–29, 1999. [Elektronisk] Tillgänglig: <http://balti-
cheritage.raa.se/reports/report1.pdf> [2004-09-10].

Baltic Sea States Working Group on Heritage Co-operation 
2001. Report 2 on cultural heritage in the Baltic Sea states. Gi-
ven by the Monitoring Group in Tallinn, Estonia, 6–7 August 
2001. [Elektronisk] Tillgänglig: < http://balticheritage.raa.
se/reports/report2.pdf > [2004-09-10].

Baltic Sea States Working Group on Heritage Co-operation 
2003. Cultural heritage co-operation in the Baltic Sea states. 
Report 3. Agreed upon by the Monitoring Group in Stockholm, 
Sweden, the 1st of September 2003. [Elektronisk] Tillgänglig: 
<http://balticheritage.raa.se/reports/cultural-heritage-co-op.
pdf> [2004-09-10].

UNESCO 2001. Draft convention on the protection of the under-
water cultural heritage. General Conference. 31 Sesssion, Paris 
2001. [Elektronisk] Tillgänglig: <http://unesdoc.unesco.org/
images/0012/001232/123278e.pdf> [2004-09-10].

Riksantikvarieämbetet 2002. Antikvarisk bedömning vid regist-
rering i Riksantikvarieämbetets fornminnesregister. Beslut 
2002-12-17. Dnr 320-3874-2002. [Elektronisk] Tillgänglig: 

9. Referenser och litteratur 

Referenser och litteratur



22   Kulturmiljövård under vatten

<http://www.raa.se/fmr/pdf/antikbed.pdf> [2004-09-10].
Dromgoole, S. 1999 (red.). Legal protection of the underwater cul-

tural heritage. National and international perspectives. Kluwer 
Law International. London.

Einarsson, L. 1998. Marin uppdragsarkeologi – problem och 
möjligheter. I: Einarsson, L. (red.). Marin arkeologi och kultur-
miljövård. Rapport från seminariet i Kalmar 18–19 mars 1998. 
Kalmar läns museum. Kalmar: 52–54.

Förenta Nationerna 1982. Havsrättskonventionen (United Nations 
Convention on the law of the sea of 10 December 1982). [Elek-
tronisk] Tillgänglig: <http://www.un.org/Depts/los/conven-
tion_agreements/texts/unclos/closindx.htm> [2004-09-10].

Förordningen om kulturminnen m.m. SFS 1988:118.
Havsrättskonventionen och tillämpningsavtalet. Regeringens pro-

position 1995/96:140.
Jensen, R. 1993. Särskilda arkeologiska utredningar och fornläm-

ningsbegreppets tillämpning. I: Varenius, B. (red.). Särskilda 
arkeologiska utredningar. Metodkonferensen i Örebro 1992. 
Rapport 1993:4. Riksantikvarieämbetet. Stockholm: 59–74.

Lag om ensamrätt till bärgning. SFS 1984:983.
Lag om hittegods. SFS 1938:121.
Kulturmiljölagen SFS 1988:950.
Lag med vissa bestämmelser om sjöfynd. SFS 1918:163.
Lag om Sveriges sjöterritorium. SFS 1966:374.
Norman, P. 1995. Sjöfart och fiske. De kustbundna näringarnas 

lämningar. Fornlämningar i Sverige 3. Riksantikvarieämbetet. 
Stockholm.

Norman, P. 1998. Vad är en fornlämning? Om den antikvariska 
funktionens historia och fornminnesbegreppets utveckling. 
I: Einarsson, L. (red.). Marin arkeologi och kulturmiljövård. 
Rapport från seminariet i Kalmar 18–19 mars 1998. Kalmar 
läns museum. Kalmar: 18–22.

Tiberg, H. 1973. Båtjuridik. Norstedts. Stockholm. (Med supp-
lement 1976 och 1991).

Tiberg, H. 2000a. Vem äger vrak och vrakgods? Föredrag framfört 
på Nordisk sjöförsäkringspools möte i Visby 30 maj 2000. [Elek-
tronisk] Tillgänglig: <http://www.juridicum.su.se/transport/
main/sframep.htm> Forskning/Uppsatser, artiklar och års-
skrifter [2004-09-10].

Tiberg, H. 2000b. Vem äger vrak och vrakgods? Svensk Juristtid-
ning nr 10: 972–981. 

Tiberg, H. 2004. Wrecks and wreckage in Swedish waters. [Elek-
tronisk] Tillgänglig: <http://www.juridicum.su.se/trans-
port/Forskning/artiklar/Wrecks%20and%2020040603.pdf> 
[2004-09-10].

ICOMOS 1996. Charter on the protection and management of un-
derwater cultural heritage. [Elektronisk] Tillgänglig: <http://
www.international.icomos.org/under_e.htm> [2004-09-10].

Kapitel 3 – Kunskapsläge och registerhållning
von Arbin, S. 2004a. Det som göms i sjö… Om behovet av ett bättre 

kunskapsunderlag för kulturmiljövården avseende fornläm-

ningsförekomsten under vatten. I: Fornvännen 99: 119–125.
von Arbin, S. 2004b. Kartläggning av fornlämningar under vat-

ten – erfarenheter från ett svenskt pilotprojekt. I: Åländsk od-
ling. Årsbok 2003. Mariehamn: 197–204.

von Arbin, S. & Höglund, P. 2000. Resursutnyttjandet i älvmyn-
ningen. Kunskapsläge och inventeringsbehov avseende fornläm-
ningar under vatten i Ångermanälvens mynningsområde. Rap-
port 2000:6. Länsmuseet Västernorrland. Härnösand.

von Arbin, S. & Norman, P. 2001. Fornlämningar under vatten. 
Kunskapsläge – kunskapsbehov. Kunskapsavdelningens PM 
2001:4. Riksantikvarieämbetet. Stockholm.

Bergstrand, T. 2004. Uppdrag under vatten. Undervattensarkeo-
logi i Västsverige – problem och möjligheter. I: Åländsk od-
ling. Årsbok 2003. Mariehamn: 205–212.

Billberg, I., Jakobsen, B.M., Rosborn, S. & Öijeberg, J. 2000. 
Sammanställning av befintligt marinarkeologiskt underlagsma-
terial för sydvästra Skåne. Fotevikens museum/Stadsantikva-
riska avdelningen, Kultur Malmö. 

Cederlund, C.O. 1995. Marinarkeologisk kulturmiljövård. Be-
gränsningar, möjligheter, behov. I: Kulturmiljövård nr 5–6: 
41–45.

Deckel, P. & Lagvik, E. 2000. Inventering och analys av fornläm-
ningar vid några inre vatten i Södermanlands län. Länsstyrel-
sen i Södermanlands län. 

Einarsson, L. 1998. Marin uppdragsarkeologi – problem och 
möjligheter. I: Einarsson, L. (red.). Marin arkeologi och kultur-
miljövård. Rapport från seminariet i Kalmar 18–19 mars 1998. 
Kalmar läns museum. Kalmar: 52–54.

Ekberg, G. 2004. SjöMIS – en databas i vått och torrt. I: Holmqvist, 
M. (red.). Bottnisk Kontakt XI. Länsmuseet Västernorrland 1–3 
februari 2002. Länsmuseet Västernorrland. Härnösand: 68–75.

Förstudiedirektiv: Integration av FMIS och SjöMIS. Dnr 352-
280-2004. Riksantikvarieämbetet. Stockholm.

Jensen, R. (red.) 1997. Fornminnesinventeringen – nuläge och 
kompletteringsbehov. En riksöversikt. Riksantikvarieämbetet. 
Stockholm.

Kindgren, H. 1998. Marinarkeologin och kulturmiljövården. 
Exempel från västra Sverige. I: Einarsson, L. (red.). Marin 
arkeologi och kulturmiljövård. Rapport från seminariet i Kalmar 
18–19 mars 1998. Kalmar läns museum. Kalmar: 36–37.

Nordström, P. 2003. Sveriges kust- och skärgårdslandskap. Kultur-
historiska karaktärsdrag och känslighet för vindkraft. Rapport 
från Riksantikvarieämbetet 2003:4. Riksantikvarieämbetet. 
Stockholm.

Norman, P. 1995. Sjöfart och fiske. De kustbundna näringarnas 
lämningar. Fornlämningar i Sverige 3. Riksantikvarieämbe-
tet. Stockholm.

Olsson, A. 1998. Kulturmiljövårdens framtid under vatten. Er-
farenheter från undersökningarna i Marstrand. I: Einarsson, 
L. (red.). Marin arkeologi och kulturmiljövård. Rapport från 
seminariet i Kalmar 18–19 mars 1998. Kalmar läns museum. 
Kalmar: 38–41.



 23



24   Kulturmiljövård under vatten


