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Forord

Det institutionaliserade kulturarvet har — sin bendmning till trots — aldrig
varit statiskt till sin karaktdr. Kanske blir detta inledande konstaterande
aldrig s sjdlvklart som ndr man diskuterar fornlamningsbegreppets skift-
ande innehall genom tiderna. I dag sjalvklara kategorier av fornldimningar
har tidigare uppfattas som savil naturbildningar som rester av forna jittars
verksamhet. Det dr ocksd latt att ur arkeologihistorien lyfta fram exempel
pa fornlimningar som datidens arkeologer varken uppfattat som intressanta
att forska kring eller virda att skydda, men som i dag ses som sjalvklara
delar av savil den arkeologiska forskningen som det lagskyddade kultur-
arvet.

Det vore dock ett misstag att reducera dessa historier till skrattspeglar
for att peka pa tidigare missuppfattningar och felslut. Snarare ska historie-
analysen hjilpa oss att blottligga och problematisera de manga ganger
underforstidda mekanismer som ligger till grund for olika typer av defini-
tioner av vad som ska uppfattas som fornlimningar. Hirvidlag finns ingen
skillnad pa dagens aktorer och de historiska. Darfor maste vi alla standigt
beméda oss om att varda och utveckla ett reflekterande forhallningssitr till
det vi gér och ansvarar for.

Riksantikvarieambetets vision och strategi *Kulturarv i tiden” och om-
virldsanalyser pekar fram mot forsknings- och utvecklingsinsatser som
prioriterar nya och skarpa problematiserande fragestillningar kring kultur-
miljons vdarden, bruk och urval. De institutioner som arbetar med arkeo-
logi och kulturmiljo i Sverige praglas i hog grad av lagstiftningen. Samtidigt
ar samhillet i fordndring, och lagarna och deras tillimpning méste svara
mot nya uppfattningar och behov om de ska fa onskad effekt. Det ar
skillnad pa lagars syfte och lagars funktion. Lagar ir redskap som maste
underhdllas och ibland ersdttas av ett nytt och bittre redskap. Som en
av samhillsinstitutionerna har Riksantikvarieambetet ett stort inflytande pa
— och ansvar for — hur olika definitioner av kulturarv formeras. Inom Riks-
antikvarieimbetet pagar darfor en 6versyn av fornlimningsbegreppet och
tillimpningen av kulturminneslagens (1988:950) 2 kapitel rorande fasta
fornlimningar.

Foreliggande arbete — Fornlimningsbegreppets historia — dr nummer fem
i serien Reflektioner kring fornlimningar i sambdllet. Serien syftar ytrerst till
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att gora de nu pigiende diskussionerna vid Riksantikvarieimbetet kinda
for en storre grupp sdvil inom som utanfor kulturmiljésektorn. Vi hoppas
att denna text kan bidra till att bredda, problematisera och fordjupa en
diskussion som ir lika gammal som fornlamningsbegreppet sjalvt.

Studien ir utford pd Riksantikvarieambetets uppdrag, men for fram-
férda sakupplysningar och &sikter svarar forfattaren.

Birgitta Johansen Anders Gustafsson
Avdelningschef, FoU-sakkunnig,
Kulturmiljéavdelningen Kulturmiljéavdelningen
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Inledning

Ett svardefinierbart, inte sillan kontroversiellt och just darfor ett i allra
hogsta grad levande begrepp ar det som vi brukar kalla for vart “kultur-
arv”. Att det bestir av ndgon form av materiella spir och immateriella
varden ir vil alla 6verens om i dag, likasa att det inte gar att bevara alla de
ting som vi och tidigare generationer [amnat efter oss. Vi befinner oss dar-
for i en till synes oavbruten process av att behdva gallra, att sortera ut vad
vi ser som ett representativt urval for oss och kommande generationer att
forvalta. Sverige har som bekant en lang tradition av olika aktérer och insti-
tutioner med uppdrag att gora dessa urval. I uppgiften ingar dven att varda
och forska kring detta institutionaliserade kulturarv. En stor del av det
exklusiva urvalet dr alla de forn- och kulturminnen som under arhundraden
blivit skyddade av olika fornminneslagar. Den moderna juridiska beteck-
ningen pa en lagskyddad limning dr "fast fornlimning™. Det finns en rad
olika kategorier av fasta fornlimningar som tillsammans utgér det sa kalla-

de "fornlimningsbegreppet™ och det ir om detta begrepp och dess historia
som denna skrift handlar.

Figur 1. Skrap eller
kulturary, eller bade
och?
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Medan lagar och andra juridiska handlingar anger ramen for vad som
ska ingd i fornlimningsbegreppet har det sedan 1600-talet av havd varit den
antikvariska verksamheten som haft i uppdrag att uttolka lagen. Det sdger
sig sjalvt, att for att lagen ska ha ndgon som helst relevans och verknings-
kraft s krivs det att vi kdnner till vad det dr for gamla limningar och hela
kulturmiljoer som 6verhuvudtaget ska bevaras, men ocksé var i landskapet
de finns. Verksamhetens samhaillspolitiska uppdrag har dirfér bestitt i att
lokalisera dem och att bevaka att hanteringen av dem féljer radande kultur-
politisk praxis.

Det fornlimningsbegrepp som vi i dag utgdr ifrdn ar ett resultat av flera
samverkande faktorer som var och en har sin historiska bakgrund. Faktum
ar att det kan vara svirt, ja till och med mycket svért, att sitta sig in i dagens
urvalskriterier om man utelimnar en historisk belysning: Varfor pratar vi
exempelvis i dag om hela kulturmiljéer i stéllet f6r enbart om monument
som pa 1930-talet? Varfor har torp och yngre historiska lamningar under
senare decennier kommit att omviarderas? Hur kommer det sig att hogar och
andra forhistoriska limningar av hivd och till synes oreflekterat betraktas
som fasta fornlimningar? Vilka faktorer ligger bakom dagens ambition att
fa till stind en dialog med samhillsmedborgarna om vad som éverhuvud-
taget ska ingd i fornlimningsbegreppet och pd vilka grunder har lokala
intressen under andra perioder blivit dsidosatta? Detta dr exempel pd fragor
som jag ska forsoka reda ut i denna text.
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Fornlamningsbegreppets
konstruktion

Under de dryga 400 ar som kulturarvsforvaltande institutioner varit enga-
gerade i att varda och bevara forn- och kulturminnen har fornlamnings-
begreppet genomgdtt omsom smirre, 6msom mer omfattande forind-
ringar. Den tendens som en historisk genomgang visar dr att listan over
bevarandeviarda lamningskategorier successivt har okat. Tillvixten ar
fraimst markbar under 1800-talet men framforallt under 1900-talet och
bottnar & ena sidan i att tidigare kinda men da inte godkianda kandidater
accepterats, 4 andra sidan i att nyupptickta limningskategorier allt efter-
som kommir att inférlivas i fornlimningsbegreppet. Vad vi i dag ser som
kulturminnen har niamligen inte alltid satts i samband med mansklig
verksamhet i forfluten tid, dn mindre har man sett nigot virde 1 att bevara
dem. Ta som exempel de skalgropsforekomster som under 1700-talet efter
rittsliga processer helt sonika blev bortsprangda. Bakgrunden till denna
handgriplighet var de folkliga forestillningar som omgirdade skalgropar
och de offer man gjorde vid dem, vidskeplighet som man under detta for-

Figur 2. Mahanda en ny
generation arkeologer i
férd med att lara sig att
tyda spér fran det forflutna.
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nuftets tidevarv sig som sin uppgift att fordriva (L. Grundberg 2000;
Jensen 2002:363).

Arbetet med att identifiera och bedoma vad som ska inga i fornlamnings-
begreppet gérs av naturliga skil frimst under det praktiska faltarbetet.
Genom att notera vissa drag och materiella spar sorteras de in i antikvariske
vedertagna kategorier och betecknas med vad som ses som representativa
termer, sisom “stensittning”, “tomtning”, "skirvstenshég”, "fossil dker”,
*tjardal”, "bytomt”, “hird”, och si vidare. Ambitionen ér att bade ta hin-
syn till detaljer som vi antar var betydelsefulla nir de en gang konstruera-
des och att skapa ett antikvariskt hanterbart system som kan ticka in sa
mdanga limningar som mojligt trots ofta stora individuella skillnader
(jimfor Selinge 1980; 1986; Lundstrom & Ness 1993:16-26). Att antikva-
riska nomenklaturer och taxonomiska system med jamna mellanrum
revideras beror bland annat pa att nya tolkningar och erfarenheter under
faltarbeten ger upphov till nya strukturerings- och klassificeringsprinciper.

Nu ir ju fornlimningsbegreppet inte enbart summan av 400 ars inven-
tering. Andra faktorer som spelar roll och som ar viktiga att se till vid en
historisk belysning ar kulturarvsférvaltningens organisation och ekono-
miska forutsittningar, dndrade kulturpolitiska och juridiska stdllnings-
taganden liksom den bevarandeideologi de ger uttryck for. Lika viktige dr
det att titta pa fornforskningens historia och de idéer man under olika tider
har tillskrivit det forflutna.

Vad som ocksd har kommit att pridgla fornlimningsbegreppet ar att
man vid en antikvarisk bedomning bdde maste ta hdnsyn till limningarnas
vetenskapliga virden (preparatsvirden) och till de kdnslo- och upplevelse-
virden (pietetsvirden) de kan tinkas ge upphov till. Vad menas da med
kinslo- och upplevelsevirden? Kulturminnen utgor som sagt en stor del av
vart institutionaliserade kulturarv. Deras virde ligger bland annat i att de
kan ligga till grund fér och reproducera olika kollektiva identiteter. Den
lexikala betydelsen av pietet dr en vérdnadsfull och aktningsvird install-
ning gentemot det gamla sdsom minnen och traditioner. Att fornminnen
och kulturminnen har ett pietetsvirde innebir foljaktligen en respektfull
instillning gentemot dess anor och de kinsloyttringar de som identifika-
tionsresurser kan ge upphov till. "Denna pietetskdnsla utgor ocksa vid
sidan av minnesmirkenas vetenskapliga betydelse den barande grunden for
minnesvarden”, fastslogs det i en utredning om fornminnesvirden som
presenterades 1922 (SOU 1922:11, s. 1). Medan man under vissa tider,
som under senare delen av 1800- och stora delar av 1900-talen, har
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Figur 4. | dag lagger man
ater stor vikt vid kultur-
arvets upplevelsevarde.

betonat fornlimningarnas vetenskapliga betydelse sd har man under andra

perioder, som under 1600-talet och inte minst under senare decennier, i
hégre grad lagt vikt vid dess pietetsviarden.

Med kollektiv identitet avsidgs mycket linge fraimst den nationella.
Samtidigt priglades kulturarvsbegreppet av ett monumentalt objekts-
tinkande och en konserverande bevarandeetik. I stillet for att passivt
bevaras poingteras i dag i stillet att kulturarvet som en integrerad del av var
vardagsmiljé pd ett aktivt sitt ska levandegoras, nyttjas och inte minst
upplevas. P4 sa vis kan det tjina den enskilda medborgaren genom att skapa
trygghet och férankring i tillvaron. I 1987/88 ars proposition om kultur-
miljovard betonade man dirfor betydelsen av att lyfta fram de kulturkvali-
teter som finns i den bygd dir manniskorna verkar. Med detta ville man
frimja lokala identiteter samtidigt som det kunde 6ka "medvetenheten om
estetiska viarden och historiska sammanhang” (Reg. prop. 1987/88:104,
s. 30; jamfor dven senare utredningar och framtidsskisseringar sasom SOU
1995:84; Reg. prop. 1996/97:3; Kulturarv i tiden 2004).

Ett uttryck for denna kulturpolitiska omnavigering dr det 6kade antikva-
riska intresset for det ndgot yngre och modernare kulturarvet, en visentlig
del av var materiella omgivning som ju ofta spelar stor roll for identifikatio-
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Figur 5. Ibland ar kulturarvet pa ett mycket konkret vis en
integrerad del av var vardagsmiljt. En hallkista i hog i bostads-
omradet Bergsjon, Goteborg.

Figur 6-7. Aspiranter till vart institutionaliserade kulturarv?
En bunker som likt en monumental gravhog tonar upp sig pa
ett krdin och en jordkallare som &teranvants som ett skrotupplag.

ner pa just lokal niva (se t.ex. Burstrom 2004
Karlsson 2004). Exempelvis kan torp och de
berittelser som kringgiardar dem ha storre lokal-

historisk betydelse dan en gravhog eller varfor
inte ett monumentalt rose (Lind, Svensson &
Hansson 2001:13; Zachrisson 1997:12).

Utifran vad som sagts torde det std klart att fornlamningsbegreppet ar ett
synnerligen elastiskt begrepp som over tid forindras pa grund av en rad
samverkande faktorer. Det har nu blivit dags att titta lite nirmare pa hur
denna férandring har gestaltat sig under historien och hur den mot bak-
grund av ovan beskrivna faktorer kommit att uttryckas i diverse tryckta och
otryckta handlingar som beror antikvariska fragor.

FORNLAMNINGSBEGREPPETS KONSTRUKTION 13



| begynnelsen

Aven om det sedan tidigare fanns ett intresse av att bade bevara och identi-
fiera forna lamningar var det forst vid ingdngen till 1600-talet man borjade
se detta som en statlig angeldgenhet. En ofta anford forklaring till detta
plotsliga engagemang var den politiska situationen. Sverige var vid denna
tid en nyfodd stormakt och tog landskapens minnesmirken som intikt for
vad man sdg som sitt anrika och ddla forflutna. For att lokalisera dessa lam-
ningar introducerades tidigt en ny yrkeskar bestiende av antikvarier med
Johannes Bureus som forgrundsgestalt. Det ena foljde pa det andra: 1666
stiftades virldens forsta fornminneslag, Kongl: Mayst:tz Placat och Pdbudh
om Gamble Monumenter och Antiquiteter. Samtidigt bildades en lird aka-
demi, Antikvitetskollegiet, som bland annat hade till uppgift att ansvara for
landets minnesvard. Som ett led i detta pabjods att man inom hela det da-
varande riket skulle rannsaka efter kulturhisto-
riska limningar, ndgot som med varierande entu-
siasm genomfordes av prister och andra lokala
ambetsmin frin 1660-talets mitt till bérjan av
1690-talet.

Fram till mitten av 1600-talet innebar det
antikvariska filtarbetet framst att identifiera
olika monument och att i ord och bild dokumen-
tera dem. Bland dessa limningar intog runstenar
av hidvd en sirstillning, ndgot som klart uttryck-
tes i det memorial som 1630 stilldes till rikets
antikvarier. Vid sidan av runstenar framhélls déri
att man skulle dokumentera ”allehanda gamble
monumenter”. Férgidves soker man i memorialet
efter vad man egentligen menade med gamla
monument. Liser man det respass som fyra ar
senare utfirdades dt antikvarien Johannes
Rhezelius, liksom de inventeringsanteckningar

som finns bevarade frin denna tid, framgir det

Figur 8. Framforallt var det runstenar som fram till typer av stenkonstruktioner som rosen, stensatt-
1700-talet uppmdrksammades av tidens antikvarier. ningar, megalirgravar, resta stenar och forn-

att man i huvudsak menade gravhogar och olika
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borgar. Detta var i princip samma monumentala ldamningar som Olaus
Magnus noterade redan vid mitten av féregaende sekel i sin Historia om de
nordiska folken och som vi i dag associerar med forntiden.

Man skilde mellan stenkonstruktioner som sattes i samband med forn-
tidens jdttar respektive vanliga mindre minniskor. Aven hégar kunde delas
in i underkategorier; utifridn faktorer som form, konstruktionsdetaljer och
befintliga fornlimningsnamn delade Rhezelius mentor i antikvariska fragor
och sedermera kollega, Martin Aschaneus, in hogar efter deras anvindning
vid giftermal, religiosa hogtider och for att begrava doda i (Aschaneus 1925).

Ndgot som alla antikvarier under 1600-talet hade gemensamt var att de
i tolkningen av forntida limningar i huvudsak forlitade sig pa vad som stod
skrivet i dldre auktoritativa skriftliga killor, som Bibeln, antika skrifter och
under seklets senare del framférallt i de medeltida islandska killorna.
Limningarna i sig betraktades narmast som illustrationer och faktiska bevis
pa vad som stod att ldsa i dessa texter. Exempelvis utgick Aschaneus uteslu-
tande fran bibliska uppgifter i sin utliggning om forntida gravar fran 1630-
talet (KB Fb 5), medan assessorn vid Antikvitetskollegiet och sedermera
riksantikvarien Johan Hadorph, dven han i en uppsats om forntida grav-
skick fran slutet av seklet, mest sneglade pa norrona killor (KB Fh 1).

I motsatts till Aschaneus refererade Hadorph i sin utlaggning forhéllan-
devis ofta till iakttagelser gjorda i filt. Bakgrunden var en kunskapsmassig
forindring som fick stor betydelse for fornforskningen och i forlingningen
ocksa for fornlimningsbegreppet. Under 1600-talet stilldes med tiden allt
hégre krav pa att kunskap om landskapets lamningar skulle grunda sig pa
antikvarisk filterfarenhet och observationer. Allt fler entusiasmerades dar-
for till att sjilva bege sig ut i landskapet for att inventera och grava ut gamla
monument som pa sd vis fick ett ndgot hogre och mer sjalvstindigt kall-
virde. Foljden blev att fler variationer mellan och inom olika lamningskate-
gorier noterades. Den framvixande historiska killkritiken, som innebar en
provning av de skriftliga killornas trovirdighet, gjorde dven den sitt for att
stimulera det empiriska inslaget inom fornforskningen. Stimde exempelvis
Snorre Sturlussons uppgift om att seden att kremera de déda nagon gang i
forntiden tvirt hade 6vergivits for att i stillet ersattas av seden att begrava
dem okremerade i hogar? Fragan stilldes av professorn i fiderneslandets
antikviteter, Olof Verelius, som i hopp om att finna svar pa detta, ar 1663
gav sig i kast med att grava ut en hog i Ullerdker, Uppland.

Av de allt mer noggranna och systematiska jimforelserna mellan olika
limningar féljde med tiden ett mer detaljerat och finmaskigt klassifikations-
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Figur 9. Under slutet av 1600-talet var
héradshovdingen Erik Teet en mycket aktiv
fornforskare i sin hemtrakt Medelpad och
bidrog med uppgifter i samband med rannsak-
ningama efter antikviteter. Har ser vi hans
dokumentation av en hog och den s4 kallade
Starkotters grav.

system. Framforallt blir detta tydligt dd man synar de dokument som skrevs
i samband med fornminneslagen och rannsakningarna efter antikviteter pa
1660- och 70-talen. Forfattaren till dessa var huvudsakligen Johan
Hadorph. Aven fornlimningsterminologin, som tidigare var ganska dispa-
rat och i flera fall personligt praglad, blev mer enhetlig. I Placat och Pabudh,
i vilken den forsta egentliga definitionen av lagskyddade fornlimningar
aterfinns, listades kategorier som borgar, fisten, skansar, stenkummel, sten-
stoder, runstenar, grifter, jordhdgar och dttebackar, liksom kyrkor, kloster
och kristna minnesvdrdar. Den kategori personer som framst férknippades
med dessa limningar var “framfarne Sweriges och Gétha Konungars, sampt
andre theras Fornamlige Mins och Vndersithares Manlige Bedriffter”, det
vill siga dverheten och framférallt min, vilket dr ett tidigt uttryck for den
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maskulinitet som si linge har kommit att fiarga fornlimningsbegreppet och
som bottnade i att det huvudsakligen var manliga ideal som projicerades in
1 det forflutna.

En formaliserad terminologi och kategorisering var dven nodvindig da
fornminneslagen och rannsakningsarbetet vinde sig till manniskor inom ett
mycket stort geografiskt omrdde. Pd sa vis kunde man bade sprakligt och
idémassigt tydliggora vad det var som dsyftades samtidigt som det rannsak-
ningsmaterial som 1 strid strom kom in till Antikvitetskollegiet blev mer
jamforbart. Att denna anpassning verkligen hade effekter framgir av de
returnerade svaren dar de lokalt ansvariga ofta valde att begagna i princip
samma termer och kategorier som blev listade i de offentliga handlingarna
(Jensen 2002:307-309).
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Figur 11. Ett tidigare raserat
stenkors pa Oland som enligt
Johannes Rhezelius uppgifts-
lamnare ater blev upprest pa
order av Johan IIl.

Den okning av antalet limningskategorier som registrerades under
loppet av 1600-talet berodde sannolikt pd flera samverkande faktorer,
varav en var att antikvarierna sjdlva blev varse om nya sddana under sina
antikvariska resor. Annu en omstindighet var det inkommande rannsak-
ningsmaterialet som gav antikvarierna kompletterande uppgifter i imnet.
Ett par av nytillskotten var limningar med associationer till medeltiden och
den tidigare katolska perioden, som kloster och platser med religios
anknytning, exempelvis offerlundar och offerkillor. Dessa omnimns inte i
1630 ars memorial men vl i senare handlingar (diremot var man intresse-
rad av signer om kloster redan i memorialet). Frigan man stiller sig ar
naturligtvis vad som lag bakom denna omdefinition av deras kulturhisto-
riska virde?

Under reformationen motarbetades som bekant den katolska tron vilket
fick forodande effekter pd delar av tidens yngre kulturminnesbestind. Sam-
tidigt som kloster raserades fordémde man fran kyrkligt hall vad man sig
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som hednisk folktro med rotter i katolicismen, diribland olika offer och
bruket av offerkillor. Under 1600-talet mildrades med tiden denna avoga
installning gentemot katolicismen. Dess seder och materiella spar férpassa-
des till en alltmer avligsen forfluten tid varfér instillningen till dem blev
mer pietetsfull (Lindroth 1997:248). Som en passus kan dock nimnas att
det redan under Johan III:s regeringstid (1568-1592) forekom vad man
skulle kunna kalla for en aktiv minnesvard av medeltida limningar. P4
kungens egna initiativ restaurerades sdvil kyrkor och kloster som borgar,
vilka hotades av rasering (Jensen under utgivning).
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Forntiden forandras

En allmin uppfattning om 1700-talets fornforskning 4r att det 6verhuvud-
taget knappt existerade nigon. Vad man brukar peka pd dr det faktum att
statsmaktens intresse for antikvarisk verksamhet, med Antikvitetsarkivet
och senare Vitterhetsakademien som verkstillande organ, var mycket ringa
och att flera av tidens fornforskare offentligt kritiserades och till och med
blev forlojligade. I den man man valde att sdtta in ndgra vardatgarder 6ver-
huvudtaget var det frimst det yngre kulturarvsbestindet som berérdes,
bland dem adliga gravar, minnesstenar med inskriptioner, men ocksa enskil-
da byggnader och monument férknippade med kungligheter som Isala Lada
i Svirdsj6 socken, Dalarna, och Mora stenar i Lagga socken, Uppland
(Stjernquist 1988). Bakgrunden till denna scenférindring var att Sveriges tid
som internationell krigs- och stormakt med frihetstiden var till inda och
med det behovet av en okritisk och chauvinistisk historieframstillning som
den som goticismen gav uttryck for.

Goticismen kan i Sverige sparas tillbaks till medeltiden och innebar ett
patagligt forhirligande av den svenska forntiden. Sverige, menade man, var
Europas dldsta nation och kulturens vagga, svenskan var vid sidan av
hebreiskan ett av virldens dldsta sprak och runorna tillhorde de allra dldsta
skriftsprdken. Mot denna bakgrund blir det forstaeligt varfor géticismen
som ideologi blev mycket populir under 1600-talet med tanke pa alla de
krig och politiska forvecklingar som utspelades under detta sekel. For-
hirligandet av den svenska forntiden var emellertid inte enbart ett uttryck
fér den politiska situationen, dven tidens religiosa forestillningar spelade
roll. Enligt den ortodoxt kristna dskddningen utgjorde historien en frils-
ningsprocess och tillika kampen mellan Gud och Satan, en strid som hade
initierats med syndafallet. Via profetior och andra bibliska uppgifter hade
man slutit sig till att vdrlden och minniskan ingick i en process mot allt
samre forhallanden. Kulmen skulle nds under den nira annalkande dome-
dagen. Konsekvensen av denna utvecklingspessimistiska instillning var att
man ansag att manniskans villkor férr hade varit battre. Den bésta av tider
hade saledes infunnit sig under den svenska forntiden, av goticisterna kallad
for just “guldaldern”, vilket naturligtvis gav krydda 4t tidens forntids-
intresse och minnesvard.

Under 1600-talets andra hilft klingade sd& den nattsvarta synen pa
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historiens forlopp successivt av, for att under 1700-talet mynna ut i en mer
framstegsoptimistisk syn pd tillvaron. Historien, som nu betraktades som
en utveckling fran barbari och vidskepelse till upplysning och férnuft, blev
alltmer sekulariserad och skulle i linje med tidens didaktiska ideal frimja
samhilleliga och intellektuella framsteg. Detta forklarar varfor vissa grup-
per fann forntiden ointressant och att den statliga kulturarvsforvaltningens
engagemang gick kraftging. For vad kunde man egentligen ldra av forn-
tidens minniskor som man inte redan visste och dartill mycket battre!

Mot den bakgrund jag mailat upp dr det litt att sluta sig till att intresset
for allt fornt fullstindigt kom av sig under 1700-talet. S& var ingalunda
fallet. Det ir visserligen sant att flera av aktorerna inom Antikvitetsarkivet
och senare Vitterhetsakademien visade foga eller inget intresse alls for att
studera eller for att ens bevara minnesmirken. Detta kompenserades dock
delvis av att hdgen for forntidsstudier under samma period okade bland de
lirda och besuttna ute i landet, men ocksd inom universitetsvirlden, ddr
flera avhandlingar i dmnet fornforskning och antikvarisk-topografiska
uppsatser forfattades (Jensen 2005a; Lindroth 1997:268).

Nigra storskaliga inventeringar liknande dem pa 1600-talet kom emel-
lertid aldrig till stind under 1700-talet, dven om forsok gjordes. Ar 1753
utgick frin Antikvitetsarkivet ett cirkulir i syfte att skapa en forteckning
over adliga gravar och uppgifter om deras skick. Sju ar senare, 1760, utfir-
dades ett nytt cirkuldr stallt till pristerskapet i vilket foljande uppgifter
efterfrigades:

1:0 om ndgre rudera af gamla Slott, Kyrkor, bus eller méirkelige byggnader
der finnas, med hwad som der om kan berdttas af den forstandigare delen
af Inwanarene.

2:0 Om det utwisas ndgre stillen, pd hvilke faltslag stdadt, eller iljest ndgot
merkwidrdigt sig tilldragit, med utmdirkande af tiden nir sddant bindt,
jemte flere nédige omstindigheter.

3:0 Om ndgre Runstenar i Socknarne finnas, hwarest de std samt huru
mdnga de dro, pd det om de som redan icke dro afritade anstalt ma dertill
kunna fogas.

4:0 Om stora hogar och Attebackar med deras namn och gammalt folks
traditioner derwid, samt om wid uppkastande af dem ndgot blifvit deruti
funnit eller eljest pd andre stillen ndgot gammalt fynd upphittadt.

5:0 Om ndgre historiska madlningar och bildhuggerier finnas i Kyrkorna
eller annorstides.
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6:0 Om ndgre méirkwirdige Sites och andre Gdrdar dro, deras namn och
hwilka Familler de ifrdn dlder och till denna tid tilhért, sd langt tilbaka

derom kan skaffas underrittelse, och om efter sddanne deras dgare dnnu
finnas ndgre lemningar eller annars urdldrige minnes mdrken; med hwad
mera som kan linda till uplysning och férékande af bistoriska samlingar.

(Ur Antiguarisk tidskrift for Sverige 1864:16-17, se dven Schiick
1936:414-420.)

Resultatet blev magert. Assessorn vid Antikvitetsarkivet, Nils Reinhold
Brocman, férklarade det hela med att ”De fleste Prester hafva mycket at
gora, och i en tid, dd Studium Antiquitatis maste vika for andra mer l6nan-
de eller dtminstone nu mera smaklige snillelekar, kan man icke begira at
mdnge skola fista sig vid et sa litet biarande fildt” (KB Fe 23, b. 52).

Om vi jimfér de limningskategorier som riknades upp i samband med
1600-talets fornminneslag och rannsakningar efter antikviteter, finner vi att
1760 &rs lista dr betydligt magrare. Vad som dr mest noterbart ar att olika
offerplatser och kloster nu helt lyser med sin frdnvaro, men ocksa att
limningar som sattes i samband med jattar, som ju i 1676 ars tappning ut-
gjorde en egen kategori (punkt 5), fullstindigt saknas. Vad hade da hant
med forestillningen om jittar?

Under 1600-talet var skillnaderna mellan lirda och folkliga idéer inte
sarkilt stora. Tviartom sig man lokala traditioner ofta som ett komplement
i tolkningen av monument och antikviteter. De efterfrigades darfor bade av
de tidiga antikvarierna och i samband med det senare rannsakningsarbetet.
Under niastkommande sekel, diremot, blev det viktigt att gora en bodelning
mellan vad man sdg som vetenskapliga argument respektive vidskepligt
nonsens. Lokala traditioner noterades visserligen, men inte lingre for att de
ansigs kunna tillféra ndgot kvalitativt i tolkningen av det forflutna utan pa
grund av deras kuriosa virde. Pehr Kalms kommentar i sin reseberittelse
betriffande Bohuslin och Vistergétland, som han upprittade 1742, talar
for sig sjdlv: ”Gemene mans signer om ett och annat har jag infort”,
skriver han men tilligger i samma andetag, "ej i den mening att sitta tro
dartill utan endast att roa ldsaren, samt att dirav se forna tiders mérker.
Jag hoppas att ldsaren lirer hilla dem i lika virde med mig och vara dar-
vid av enahanda tanka, namligen att skrock ir skrock” (Kalm 1977:8).
Med andra ord hade tron pa forntidens giganter kommit att férpassas till
avdelningen for folklig vidskepelse.

Bristen pa storskaliga inventeringar till trots sd fortlevde traditionen att
bedriva antikvariska resor under 1700-talet, forst genom Antikvitets-
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Figur 12-13. Borg- och klosterruiner
har lange betraktats som storslagna
och inte séllan romantiska inslag i
landskapet.

arkivets egen forsorg och senare med namn som Carl Gustaf Gottfrid
Hilfeling och Nils Henrik Sjoborg. Sjoborg var fér ovrigt den forste att
utarbeta en ordentlig och for sin tid genomarbetad antikvarisk nomen-
klatur over ”Nordiske Antiquiteter” (se dven Molin 2003:128-129). Dessa
delade han in i foljande grupper: 1. gamla handlingar, 2. inskriptioner —
framst runor, 3. bilder och figurer sisom hillristningar, 4. ruiner av olika
slag, 5. brakrteater, medaljer och mynt, 6. verktyg och vapen, 7. hégar, lun-
dar och kallor, samt slutligen, 8. stensittningar (Sjoborg 1797; jamfor dven
Sjoborg 1815a, 1822-30).
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Figur 14. | samband med
sin sockenbeskrivning dver
Skara stift forfattade Sven
Wilskman 1749 ett cirkuldr
till stiftets préster. Under
rubriken "Historica”
ombads de att notera
kulturhistoriska lamningar.

4. HISTORICA

tfumo alber, om ndgot mtnm finnes ; beligmbu, froviet
ores; Den befynnerligen Jnfe mpuoner p‘
ur; %aﬁot, .Rnllu:, sm, Epitaphier od) bederligare

rafitenat. lUoe, Oviftee, NRunfenar,
ta ul dmmm!fe uprefte ﬁﬂmt, gmbu{!az, {tuvat,sanuarﬁxtm-

ner od) Documenter, rivande ndgon o cler perfon; Jond of
urner o fieidstyg , Rudera cfter Féften, m)tgot[ Rl?lg« 'ﬁ”:::
Orter, der Faltflag fovmenes baﬁm fréte u'. s. Paftores, nu och fore
bam, med Deras toguphi 4. Adclige Familier, mid deras Genea-
logie ody Sdtesgdrdar ; famt beffrifning om devas innehafware frin
afdre tider. 5, Andre Stindsperfoner ody dn i

gl g A Mm" ooy Tyl g
6. ne mané lefnadsaze, ¢ler befynnetlion hemfeder, ﬂtperﬁmo-
ner, ofd o takfatt 2.

Nu var det inte seklets antikvarier och andra fornilskare som stod for
det huvudsakliga inventeringsarbetet. 1700-talet ar som bekant den topo-
grafiska litteraturens och naturforskningens stora drhundrade. Socken for
socken, landskap efter landskap genomsdoktes i syfte att kartera rikets natur-
rikedomar och ekonomiska tillgingar. Det tveklost storsta arbetet inom
denna genre var de for 1700-talet si karakrtéristiska ortbeskrivningarna
(se Aven Adolfsson 2000; Floderus & Gustawsson 1946:248; Legnér 2004).
I dessa beskrivningar redovisades forhillandevis ofta dven fornlamningar
men ocksd kloster och offerplatser som ju saknades i Antikvitetsarkivets
lista fran 1760. Aven naturforskare som Pehr Kalm passade under sina resor
pa att notera kulturhistoriska limningar. Diarmed fullféljde han sin ldro-
mistare Carl von Linnés maning si som den uttrycktes i Instruktion for
resande naturforskare, nimligen att vid sidan av naturuppgifter dven redo-
gora for uppgifter av historisk betydelse som fornsaker, gravvardar och
runstenar (Linné 1906:209).
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Fornldamningarnas disciplinering

Runt sekelskiftet 1800 var det manga historiker och fornforskare som
beskrev den svenska forntiden som héljd i dimma eller som rent av forlorad.
Paverkad av romantiken och den gryende nationalismen hade man sokt sig
allt djupare och lingre tillbaks i forntiden bara for att uppticka att de tex-
ter som man tidigare hade forlitat sig pa inte langre rickte till. Allt oftare
talade man om tiden fére historien — “forhistorien”. Forst nagra decennier
in pa seklet kunde man via detaljerade studier av fornsaker och geologiska
forhallanden bokstavligen trida ut ur dimman genom att skapa en ny forn-
tid, uppdelad i den dnnu gingse periodindelningen sten-, brons- och jirn-
aldern. Men det var inte enbart mindre fornsaker som nagelfors och som

Pl

Figur 15. Landskap av
fornlamningar.
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delades in i mer finmaskiga klassificeringssystem. I takt med att utgrivnings-
och inventeringsverksamhet ckade skapades allt fler limningskategorier, en
utvidgning som tydligt aterspeglas i de tvd fornminnesférordningar (1828
och 1867) och det tillagg (1886) som tillkom under detta drhundrade.

Fornminnesvirden var under 1800-talet understilld Vitterhetsakademien
med riksantikvarien som sekreterare. Ar 1814 utnimndes Nils Henrik
Sjoborg till antikvitetsintendent och kom vid sidan av Jonas Hallenberg dar-
med i praktiken att fungera som riksantikvarie (Nordbladh 2004; Welinder
1994b:135). Redan 1805-06 forfattades pa Sjoborgs initiativ ett cirkulir och
en kungorelse till landets landshovdingar och tillika en forteckning dver de
kategorier av limningar som man ansig borde fredas och bevaras: ”de stér-
re rundade Hogar eller Attebackar, som bira namn af ndgon der begrafven
Konung eller annan stor Man, Grifter i allminhet, Sten-désar, Sten-kistor,
Runstenar, andre upprittstiende eller i jorden liggande Stenar, med inhugg-
ne bokstéfver, Rudera efter Slott, Borgar och Skantsar, med mera dylikt, som
vittnar om Forfiders bedrifter och gerningar” (ur Antiquarisk tidskrift for
Sverige 1864:21).

Tio ar senare, 1815, forfattade Sjoborg sd ett nytt cirkuldr, Uppgift pd
fornlemningars kinnetecken, dir foljande tre ”klasser” av ”Nordiska Forn-
lemningar” med vidhiangande underkategorier presenterades:

1. Det af naturen danade, dem Férfadren nyttjat, eller gifwit sin benemning,.
2. De af menniskohand reste, men jordfaste; och

3. De smiirre, |6sa fornlemningar, hwilka wil i sin natur ej 4ro jordfaste,
men af hwilka en stor del ofta finnes i jorden (1815b:3-4).

Samma 4r cirkuliret trycktes for tredje gingen, 1828, instiftades seklets
forsta fornminnesférordning. Listan éver lagskyddade minnesmirken var
forhallandevis mager och kan i det nirmaste betraktas som en repris pa sin
foregdngare (SFS 1828:78). Diremot tydliggjorde lagen férbudet mot att
flytta runstenar och mot att griva i hogar.

Nista fornminnesfoérordning kom 1867. Till skillnad frin den féregden-
de inneholl den en mycket detaljerad lista 6ver lagskyddade limningskate-
gorier och som pa riksantikvarien Bror Emil Hildebrands forslag sedan dess
har gatt under beteckningen "fasta fornlimningar”. Vad som gor definitio-
nen av fornlimningsbegreppet i forordningen lite speciell 4r dels listan dver
limningar, dels att man vid sidan av ett dlderdomskriterium dven vigde in
ett overgivenhetskriterium (SFS 1867:71). P4 sista raden i listan kan man
namligen lisa om ”minnesmirken af den alder, att de numera icke kunna
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Figur 16. Exempel ur lektor Johan H. Wallmans klassificering av fornidmningar frén 1838. Wallman var
liksom Sjsborg medlem i Gatiska Férbundet som i borjan av 1800-talet var mycket aktivt inom den
svenska fornforskningen och fornminnesvarden.
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§ 2

Fafta fornlemningar Gro: attehdgar odh graffullar frin Gedniff tid, af jord
elfer grud, ftundbom férfcbda med ftenfrets fring foten, nigon géng med flen pd
toppen; griftede (Fummel) af Hopfrda flenar; grafwar cller anbra byggnader, upp-
forda af refta ftenar ody Dillar, tidta wmed Hallar eller ftenblod, frifidende eller
omgifna of jordfullar eller rér, i wisja orter med tadt ingdng frdn fidan (jdttes
ftugor, dyrbus, Ballfiftor, ginggrifter); ftenfattningar od) ftenldggningar af ftenar,
vefta effer Tagba © Deftdmd form, vunbda, afldnga eller owala, mot dndarne afjmals
nande, fyrfantign, trefantign med utldpande ubbar o. . w. (domareringar, Domares
faten, offerfretfar, ffeppsformer, freuddar m. m.); refta ftenar, antingen enftafn
ftienbe eller fleve fpridda utan Deftimd ordning finSemellan (bautaftenar, wird-
hillar); ftenar ody Tlippblo med runffrift (vunftenar); inffrifter ody Dbilber af men-
niffor, djur m. m., inviftade p& Derg odh Hallar (runeberg, hallviftningar); rings
murar af ften, jordwallar eller andra mérfligare qwarlefwor af forntida borgar,
{lott odf faften; femningar af forbom Bfwergifna fyrfor, Tapcll, Elofter, Dinehus ody
anbra mértlign offentlign byggnaber; ftenfors of) andra whrbdar, unber afldgfen tid
Figur 17. Den detaljerade listan upprefta for anbdaftsdfningar eller il minne of ndgon tilldragelje, jamt andra lif-

over fasta fornlamningar som ingick artade minnedmdrfen af den Alder, att de numera ife Funna anfed tillhora ens
i 1867 &rs fornminnesférordning. g
fEild egare.

anses tillh6ra enskild egare”, ett kriterium som f6r Gvrigt fortfarande ligger
till grund for var bedomning av fasta fornlimningar. Oavsett var en forn-
limning befann sig skulle den ha ett fullgott skydd. Undantag gjordes for de
som rdkade komma i viagen for storre exploateringsprojekt som ansigs vara
av sidan art att de hade ett stort allminintresse (se dven Odmann
1993:34-35).

1867 &rs fornminnesférordning kom under en period da svensk arkeo-
logi som bast héll pa att formeras till en heltidsinriktad vetenskaplig disci-
plin, en professionalisering som dven aterspeglas i nimnda férordning.
Kulturarvsforvaltningen blev i hogre grad centraliserad och knuten till var
huvudstad. Vitterhetsakademiens och Statens historiska museums verksam-
het var koncentrerad till Stockholm kring far och son Bror Emil Hildebrand
och Hans Hildebrand samt Oscar Montelius. Forntidsintresset var emeller-
tid betydligt bredare 4n sd. Under andra halvan av 1800-talet etablerades en
rad fornminnesféreningar och lokala museer. Ar 1869 bildades Svenska
Fornminnesféreningen som en enande organisation. Ambitionen frin fér-
eningarnas sida var inledningsvis att lokalt bistd Vitterhetsakademien i
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deras, som man sdg det, eftersatta fornvardsarbete. Hur detta samarbete
senare utvecklade sig aterkommer jag till lingre ned.

Redan i samband med 1867 ars fornminnesforordning uttryckte Bror
Emil Hildebrand énskemal om att forbittra varden av fornminnen. Receptet
bestod i att ”lita uppritta och sprida forteckningar 6fver dessa minnes-
mirken” (ur Antiquarisk tidskrift for Sverige 1864:39-40). Planen gick sedan
i arv till Hans Hildebrand som dven mantlade sin fars roll som riksantikva-
rie. I tvd inldgg i Vitterhetsakademiens Mdnadsblad fran mitten av 1870-talet
presenterade han sin plan pd hur en fullgod inventering borde ga till. Vad
man behovde, framholl han, ”ir icke beskrifningar af olika omraden efter
olika planer, utan en beskrifning af hela landet utford efter en gemensam
plan” (Hildebrand 1873:109). Och det var heller *ingalunda nog”, fortsatte
han pid samma tema, "att uppteckna de fornlemningar som af gammalt dro
kinda eller dem man hindelsevis eller under pd méfa foretagna vandringar
uppticker, utan mdste man anstilla systematiska efterforskningar”
(Hildebrand 1875:69). For att tydliggéra vad det var han menade, presen-
terade han i en f6ljd av nummer av Antikvarisk tidskrift sma uppsatser med
beskrivningar av olika typer av fornlimningar. Det viktigaste i samman-
hanget var, poingterade Hildebrand, att man hade bra kartor eftersom “en
god karta idr den forsta foérutsdttningen for att kunna lemna en god arkeo-
logisk ortbeskrifning” (Hildebrand 1875:69).

Den vetenskapliga betoningen av minnesmarkenas betydelse forde pa sike
med sig att deras immateriella viarden, sisom folkminnen knutna till dem och
som manga lokala aktorer sig som virdefullt att tradera och dokumentera,
med tiden marginaliserades (Zachrisson 1997:21). Det kanske tydligaste
uttrycket for vetenskapliggorandet av fornlamningsbegreppet var anda 1886
ars tilligg till fornminneslagen som innebar att 6vergivna boplatser och bild-
ningar i dess nirhet frin och med nu blev fredade (SFS 1886:19). Limningar
av detta slag ir som bekant sillan eller aldrig synliga ovan jord och later sig
foljaktligen avsljas forst vid olika typer av markarbeten. Deras pietetsvarde
inom det institutionaliserade kulturarvet dr darfor ofta obetydligt, daremot
besitter de stor vetenskaplig betydelse vilket Hans Hildebrand var man om
att betona i sin motivering till namnda tillagg.

Den juridiska upprinnelsen till 1886 ars tilligg var Hildebrands reaktion
pa vad han sig som otillborliga ingrepp i Svarta jorden pé Birka. Den veten-
skapliga bakgrunden var att intresset for fynd- och boplatser i allmdnhet, och
de av stendlderskaraktdr i synnerhet, okade édrtiondena runt sekelskiftet
1900. Genom att viga samman spridningen av monumentala gravar med hur
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Figur 18. Runt sekelskif-
tet 1900 blev stenalders-
boplatser ett populart grév-
objekt bland arkeologer.

losfynd och boplatser fordelade sig i landskapen, sokte man svar pa den
forntida befolkningens bebyggelseutbredning. Med hjidlp av nya under-
sokningsmetoder frilades stérre sammanhingande ytor pa vilka nya forn-

limningskategorier uppdagades, eller snarare konstruerades. ”Stolphal”,
“kulturlager”, "hird” och "hyddbotten” ir i dag vedertagna arkeologiska
begrepp som myntades vid denna tid.

Stenaldersstudiet i sig paverkades av flera faktorer, varav en var den
forskning som bedrevs i linder som Danmark, Frankrike och Schweiz, en
annan att arkeologerna paborjade ett samarbete med geologer och antro-
pologer som dven de intresserade sig for nir de foérsta mianniskorna satte
sina bopdlar i Sverige och vilka de var (se dven Nordlund 2001:217-243).
Frdgan om svenskarnas ursprung nirdes dven av tidens tilltagande nationa-
lism och férestillningen att det fanns rasmissiga och dirmed biologiska
skillnader mellan olika folkslag (se t.ex. Baudou 1997:156-175; Welinder
1994a). Hir i norr var det som bekant den germanska folkstammens
ursprung man sokte. Medan vissa arkeologer sillade sig till Montelius
slutsats att Sverige sannolikt “redan under den ildre stendldern, varit bebott
av vdra germanska forfider” (Montelius 1919:71), var det andra som néjde
sig med att datera denna invandring till stendlderns yngre del, neolitikum.
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Kulturminnesvarden och
fornminneslagen i omdaning

Under 1900-talets forsta artionden genomgick den svenska minnesvarden
en omfattande omorganisering. Samtidigt som arkeologi befiste sin status
som akademisk disciplin blev den alltmer samhillsintegrerad (Baudou
2004:275-277). Malsittningen var att gora kulturminnesvarden mer effek-
tiv och medlet bestod i att skapa en centralorganisation skild fran Statens
historiska museum och Vitterhetsakademien med medhjilpare i form av
provinsiella aktorer, landsantikvarier. Forslaget utarbetades av en statlig
utredning mellan dren 1913 och 1921. I denna fornminnesvardskommittés
uppdrag ingick aven att lagga fram forslag till en ny fornminneslag. Man
foresprakade i sammanhanget en rikstickande inventering och en skirpning
av straffsatsen for averkan pa fornlimningar (SOU 1922:12 s. 43-47).
Inom fornminnesvardskommittén var man vil medvetna om att pietets-
intresset linge hade kommit att prigla fornlamningsbegreppet, men att

vetenskapsintresset sedan 1867 ars forordning fatt en allt mer framtradande
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Figur 19. | 1942 &rs forn-
minneslag listades aldre
broar bland fasta fornlam-
ningar.



roll. I det stora hela fann man den ildre definitionen av fornlamningsbe-
greppet vara tillfredsstillande. Ndgon utvidgning av begreppet var dérfor
inte nodvindig ansig man, vilket var en sanning med modifikation eftersom
man trots allt valde att foga till kategorier som avfallsplatser, kult- och
offerplatser, liksom rester av vigar, broar och hignader (SOU 1922:11, s. 14).
Dessutom fann man den innevarande lagen vara allt for otydlig i friga om
vad som egentligen avsdgs med fast fornlamning, en otydlighet som hade ska-
pat osikerhet vid tillimpningen av fornlimningsbegreppet (SOU 1922:11 s,
14). Det var dirfor viktigt, framholl man, att gora en klar atskillnad mellan
kinda respektive okdnda fornlimningar — de forra skulle dven fortsattnings-
vis ha ett fullgott skydd medan omvirdnaden av nyupptickta limningar var
en bedomnings- och fackmannafriga att ta stillning till fran fall till fall.

Fornminnesvirdskommitténs arbete resulterade aldrig i nigon ny forn-
minneslag. En sidan kom forst 1942, det vill siga mitt under brinnande krig
da enorma kulturhistoriska varden gick till spillo pa kontinenten. Den nya
fornminneslagen (FML) féregicks av en ny utredning som blev tillsatt under
foregdende decennium. I sitt utlitande fran 1938 framholl man i likhet med
fornminnesvardskommittén, att en revision av fornminneslagen i majligaste
man borde bygga pa ildre principer (SOU 1938:60, s. 25). Och liksom i
foregdende utredning foresprikades en tillokning av ett antal lamningskate-
gorier. I den specificerade listan ingick bland annat "markliga aldre farde-
vigar, milstenar och andra vigmirken, broar samt andra likartade anldgg-
ningar. Till fasta fornlimningar ha dven hinforts fasta naturforemal, till
vilka dldriga bruk, signer eller historiska minnen av marklig beskaffenhet
iro knutna. Detta innebir en utvidgning av begreppet fast fornlamning, som
ju regelmissigt allenast avser sddana foremal, vilka utgéra resultatet av
minsklig verksamhet” (SOU 1938:60, s. 28; jamfor Sjoborg 1815b).

Annu en nyhet frin de sakkunnigas sida var att man f6r ett mer effektivt
skydd ville lata ett visst omrade i fornlimningens omedelbara nirhet ”for-
bliva i orubbat skick” (SOU 1938:60, s. 29). Omradets storlek skulle varie-
ra med hur betydelsefull man ansag fornlamningen vara: "Det synes salunda
vara 6nskvirt”, pipekade man, "att kunna forbjuda t.ex. anordnande av en
dansbana invid en betydande fornlimning, dven om det ej dr friga om att
anordna densamma i fornlimningens omedelbara nirhet” (SOU 1938:60,
s. 30). Nigon kulturmiljévard i modern bemirkelse var det dock inte tal om,
snarare handlade det om ett vidgat objektstinkande. Det sista och kanske
mest betydelsefulla forslaget pa forindring i 1938 ars utredning var frigan
om alderskriteriet. I 1867 ars fornminnesférordning och 1886 ars dndring av

32 FORNLAMNINGSBEGREPPETS HISTORIA



Figur 20. Aven milstenar
blev under 1940-talet klas-
sade som fasta fornlam-
ningar.

forordningen, anvindes begrepp som “hednisk tid”, "forntiden™ och "forn-
tida™ (SFS 1867:71; SFS 1886:19). Fran de sakkunnigas sida fann man dem
vara alltfér sniva och tidsangivande. [ stillet foreslogs att man skulle anvan-

da sig av mer neutrala uttryck som “fran dldre tider™ och "fran avlagsen
tid” (SOU 1938:60, s. 28, 34).

1938 ars sakkunnigutlatande lag i linga stycken till grund for 1942 ars
FML. Begrepp som “forntiden™ anvindes darfor inte, men heller inte nagot
av de som foreslogs i utredningen. [ stillet tillkom andra tidsneutrala uttryck
och begrepp som "tidigare inbyggare”, "forna tider”, "fordom 6vergivna”
och "aldriga”. Darmed lamnades dorren dppen for att man i framrtiden skul-
le kunna inforliva allt fler och framféralle yngre kulturlimningar i fornlam-
ningsbegreppet. Till kategorin 6vergivna “bostader” och "boplatser™, lade
man i FML till "arbetsplatser™. 1 linje med sakkunnigutlatandet utvidgades
fornlimningsbegreppet dven med "limningar av vardkasar dvensom markli-
ga fardvigar, vaigmirken, broar och likartade anlaggningar fran forna tider”,
samt “fasta naturforemal dll vilka dldriga bruk, signer eller mirkliga histo-
riska minnen dro knutna”™. Man valde dven att freda ett "sa stort omrade pa
marken som tarvas for att bevara fornlamningen och bereda med hansyn till
dess art och betydelse nédigt utrymme daromkring™ (SFS 1942:350).
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Monumenten alltjamt i centrum

En forutsdttning for en vil fungerande fornminneslag och en tillfredsstillan-
de minnesvdrd dr som inledningsvis noterades att vi kidnner till var i land-
skapen olika limningar befinner sig. En av forgrundsgestalterna i 1913-21
ars fornminnesvardskommitté var Sigurd Curman, som blott tvi ar efter
kommitténs utldtande, 1923, 6vertog stolen som riksantikvarie. Upprepade
ganger pipekade Curman nodvindigheten av att f3 till stind en riksomfat-
tande inventering (se dven Pettersson 2001). Den exploatering som foljde
den tekniska och ekonomiska utvecklingen hade inneburit ett allt stérre rov
pa fornlimningsbestindet, en situation som krivde bittre kunskap om
bestdndets utbredning. En inventering var ocksd viktig for att egnahems-
kopare och byggforetag inte skulle kidnna sig lurade di den mark de kopt
visade sig vara obrukbar pa grund av framkomna men tidigare icke kinda
fornlamningar (Curman 1924).

Enligt Curman hade inventeringen med andra ord bdde en bred sam-
hillsekonomisk och kulturhistorisk betydelse. Men den hade ocksa en hogst
pataglig vetenskaplig funktion: ”Mdlet for alla dessa inventeringar ir alldeles
klart: att i ett land, dér skriftliga urkunder frdn ildre tider iro mycket spar-
samma och frdn ildsta tider alldeles saknas, s6ka samla alla de olikartade
foreteelser, som, sammanstillda och ritt tolkade, skola kunna ge oss en
stundom mera péataglig och sammanhingande bild av landets utveckling in
enbart skriftliga urkunder skulle kunnat, och i varje fall vigledande ljusglim-
tar Gver hittills morka omraden” (1936:234). Fornlimningsbegreppets veten-
skapliga betydelse mot bakgrund av limningarnas killvirde betonades redan
i fornminnesvirdskommitténs utredning (SOU 1922:11, s. 1-2; se dven
Carlie & Kretz 1998:14). De fornlimningar som ur en vetenskaplig aspekt
borde prioriteras, pdpekade man, var de som tillhérde den tid d& ”inga eller
helt obetydliga skriftliga urkunder forefinnas”, det vill sdga de fran forhisto-
risk tid f6ljt av medeltiden (SOU 1922:12, s. 7). Med andra ord styrdes forn-
limningsbegreppet 1 hog grad av ett dlderskriterium, ett kriterium som under
lang tid kom att ligga till grund fér den antikvariska bedémningen.

For att starta upp ett sd gigantiskt projekt som en riksomfattande inven-
tering fordrades, som Curman sjilv uttryckte det, “en enbetlig, energisk och
med tillrdckliga arbetsresurser utrustad centralledning. Dirtill behoves peng-
ar, ganska mycket pengar” (1924:111). Den ekonomiska fragan lostes princi-
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piellt 1937. Riksdagen beslutade da att alla fasta fornlimningar ovan mark
skulle registreras och utmirkas pa den av Rikets Allmanna Kartverk (RAK)
nyupprittade Ekonomiska kartan over Sverige. Med den tidigare
Goteborgsinventeringen som forebild (1915-1929) och med erfarenheter
fran de sockeninventeringar som dragit igang redan 1925 i ryggen, paborjade
den nyinrdttade Fornminnesavdelningen 1938 den sa kallade kartinvente-
ringen med Gotland som forsta omrade. Detta innebar starten for det moder-
na Riksantikvarieimbetet. | takt med RAK:s utgiv-
ning av Ekonomiska kartan fortskred arbetet inom
den sa kallade forstagangsinventeringen fram till
1977. Redan 1974 paborjades andragiangsinven-
teringen som kom att fortgd under dryga tva decen-
nier.

Vilka typer av limningar registrerade man da
under forstagangsinventeringen? Hur tolkade man
inom antikvariska kretsar den gillande fornmin-
neslagen? Det ir inte utan skil man kommit att
kalla kartinventeringens forsta fas for en “grav-
inventering” - begreppet talar for sig sjilve
(Hyenstrand 1978:71). Med dlderskriteriet som
ledstjarna registrerades fraimst sidant som man pa
goda grunder kunde hidnfora till forhistorisk
tid och medeltid, vid sidan av gravar dven run-
stenar, hillristningar, stenstringar, fornborgar,
husgrunder och vissa typer av ruiner (Winberg
1978:91-92). Som vigledning i inventerings-
arbetet anvindes 1923 och 1934 ars upplagor av

Oscar Almgrens mycket populdra bok Sveriges

fasta fornlamningar fran bednatiden (den senare

Figur 21. 1934 &rs upplaga av Oscar Almgrens Sveriges
fasta fornlémningar frén hednatiden som under lang tid
lite mer populdrt hallna versionen Vdra minnes-  fungerade som végledare vid fornminnesinventeringen.

mdrken fran hedenhés (Selinge 1988:17).

Inventeringens begrinsade objektsurval berodde emellertid inte pa nagot
ointresse eller ndgon okunskap. Bakgrunden var i stillet den laga resurstill-
delningen och att kartproduktionen dikterade inte bara inventeringens geo-
grafiska forlopp utan dven dess tempo. I langa stycken valde man darfor att
halla fast vid dldre registreringsprinciper (Selinge 1988:17-18; Winberg
1978:93).

upplagan med tilligg av K.A. Gustawsson) och den
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Figur 22-23. Genom den riksomfattande fom-
minnesinventeringen har listan over fasta forn-
lamningar successivt kommit att oka.

Denna beroendestillning till kartproduktionen fick dven andra aterverk-
ningar pa urvalet av limningskategorier. Trots att boplatser under flat mark
sedan 1886 riknades som fasta fornlamningar, att stenaldersboplatser
registrerades vid Goteborgsinventeringen, liksom vid inventeringarna i
samband med sjoregleringen och kraftverksutbyggnaden 1 Norrland pa
1940-, 50- och 60-talen, och atr boplatser dessutom ingick som en egen
kategori i Almgrens bok, forblev de under forstagangsinventeringen linge
oregistrerade. Undantag gjordes for vissa husgrunder fran jarnaldern och
stenaldersboplatser med dignitet som Alvastra palbyggnad i Ostergotland.
Orsaken var inte i forsta hand, som man skulle kunna tro, det faktum att
boplatser kan vara svara att identifiera och att en registrering av dem skul-
le verka tidsodande pa en redan anstringd ekonomi, dven om det sikert
ocksa spelade roll. Nej, det overskuggande problemet bakom denna exklu-
dering var i stillet att de ansags svara att omradesmassigt begriansa och att
man av karttekniska skdl upplevde dem som problemartiska att redovisa
(Selinge 1988:17). Forst vid ingangen till 70-talet blev (stenalders-)boplatser
foremal for registrering i samband med att fornminnesinventeringen kom
att berora Goteborg och Bohuslin och Norrland (Hyenstrand 1979,
Lothman 1978, 1980).

Helt statisk forblev nu inte tillimpningen av fornlamningsbegreppet. |
samband med 1942 ars FML kompletterades lamningslistan med fardvigar,
vigmarken och broar. Viktigast blev emellertid med tiden begreppet
“arbetsplats™ (Selinge muntl.). Under denna kategori hamnade bland annat
spar efter jarnhantering (framforalle i Gastrikland och Smaland), 6desbélen
och de enorma fangstgropssystem som pa 50- och framforallt 60-talet upp-
dagades under inventeringen av Norrland, framst i Jamtland (se Hyenstrand
1978:70; Winberg 1978:95). Eftersom allt storre omraden genomsoktes
okade ocksa kinnedomen om nya limningstyper. Framst skedde detta efter
det arr de gravrikaste delarna av landet, Ost- och Mellansverige, blev firdig-
inventerade och att nya omraden med delvis nya typer av limningar blev
rekognoscerade (Hyenstrand 1978:70; Selinge 1988:18). Foljaktligen spe-
lade erfarenheter och inventeringens geografiska forskjutning under efter-
krigstiden roll for att fler lamningskategorier blev registrerade, en tillvaxt
som later sig foljas i de arbetsforeskrifter och andra handlingar som under
50- och 60-talen forfattades inom Fornminnesavdelningen. Den sista 1
raden, allmint kallat for “den roda™, utkom 1969 och anviandes mycket
linge som en grundliggande handbok vid inventering (Selinge 1969).
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Miljo och funktionalism
som ledstjarnor

Ur ett bevarandeperspektiv innebar efterkrigstidens framstegsoptimism ett
par decennier av aderlatning. Med varierad iver raserades gamla stads-
kirnor for att ge plats 4t modernare bebyggelse. Den tilltagande urbani-
seringen, parad med en expansiv utbyggnad av infrastrukruren, innebar att
fornlimningsomriden pa lopande band forvandlades till alle ifran trafik-
platser och trafikleder till fororts- och industriomraden. DA kulturminnes-
varden var lagprioriterad gjordes foga for att motverka denna utveckling
(Kleberg 1987:23; Noreen 1987:13). Aven miljon var hart ansatt: De okade
miljo- och giftutslippen, de vixande sopbergen, trafikproblemen, kraft-
verksutbyggnaden av idlvar och etableringen av storindustriell verksamhet
som trda- och pappersmassaindustrier, oljeraffinaderier och karnkrafrverk
langs vara kuster, blev mot slutet av 60-talet helt enkelt allt for patagliga for
att man langre skulle kunna bortse fran dem.

Infor de vixande hoten mot bade natur- som kulturmiljoer stilldes med
tiden okade krav pa att uppritta en mer lingsiktig och dirmed hallbar
samhallsplanering. En sadan fysisk riksplanering (FRP) presenterades mot
slutet av 60-talet. I stallet for att i efterhand bedoma exploateringens miljo-

Figur 24. | stillet for
enskilda monument borja-
de man under 70-talet allt
oftare att rikta uppmark-
samheten mot hela kultur-
miljder.
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konsekvenser blev det nu upp till exploatérerna sjilva att infor nyetablering
bevisa att de kunde nd upp till gillande miljokrav (Holm 1987:32). I en
proposition kunde man konstatera att de efterkrigstida samhallsforindring-
arna hade medfért risk for total utradering av den éldre kulturmiljon inom
stora landskapsavsnitt”, och att kulturminnesvdrdens malsittning darfor
madste vara att “bibehdlla ett si rikt bestdnd av kulturminnen och kultur-
miljder, att mojligheten bevaras for allmianhet och forskning att folja landets
odlings- och bebyggelsehistoria och forstd den utveckling som har lett fram
till vart nuvarande samhille” (SOU 1971:75, s. 175). Med andra ord beto-
nades sambhillets totala historia och dess utnyttjande av landskapet
(Hyenstrand 1983:41).

Ar 1972 presenterades i en statlig utredning, MUS 65, genomgripande
forslag pd en omorganisation av kulturminnesvdrden. Malet var att inte-
grera den i den allmidnna samhillsplaneringen och att ansvaret skulle delas
mellan stat och kommun (Noreen 1987:14; Pettersson 2003). Kultur-
minnesirenden skulle behandlas och vara underordnade den regionala
myndigheten for att pa sa vis forenkla beslutsprocessen och anpassa minnes-
virden efter lokala forhdllanden. I linje med linsstyrelsereformen 1976
inrittades linsantikvarietjanster som ytterst kom att biara ansvaret f6r den
regionala virden av kulturminnen inom ramen fér FRP och for att vérd-
program over riks- och linsintressanta kulturmiljoer blev upprittade
(J. Grundberg 2000:84). Lansstyrelsereformen innebar en partiell decent-
ralisering av kulturminnesvarden. Detta lag helt i linje med tidens krav pa
medborgerlig demokratisering och betoningen av kulturarvets roll som
identifikationsresurs. Det var en traditionsrik och hemvand milj6, som alla
hade méijlighet att ta del av for sitt vilbefinnande och for sin identitet, man
skulle virna om, inte gamla enskilda monument som i forsta hand borde
skyddas frin allmidnheten (Noreen 1987:14). Riksantikvarieimbetets huvud-
uppgift blev, vid sidan av viss fortsatt drendehandliggning, att ligga fram
riktlinjer och verksamhetsplaner och att bistd de lokala beslutsfattarna med
rad och forslag (Odmann 1993:59). Fornminnesavdelningens sysslor bestod
vid sidan av fornminnesinventeringen bland annat i att utarbeta lansvisa
kulturmiljobeskrivningar och att arbeta inom ramen for fastighetsbeteck-
ningsreformen (se t.ex. Hyenstrand 1982; Selinge 1976; Léthman muntl.).

Vilka effekter hade di 70-talets kulturpolitik pd fornlamningsbegreppet?
Till att bérja med innebar omorganiseringen av kulturminnesvarden att det
ytterst blev lansstyrelsen och linsantikvarien som kom att bdra ansvaret for
bedémningen av vad som regionalt skulle klassas som fasta fornlimningar,
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Figur 25. Kulturminne av
industriell art: Stenbrott
frdn 1800-talet ute pa
Subbehalvon i Varberg

aven om Riksantikvarieambeter allgjame dger overinseende och overkla-
ganderatt gentemot dessa beslut. Av hiavd har man dock huvudsakligen valt
att folja Riksantikvarieimbetets bedomning sa som den presenteras i det

riksomfattande registret over fasta fornlimningar och évriga kulturhisto-
riska limningar — Fornminnesregistret (FMR) (Olsson 2003:13).

I samband med kartverkets revidering av den ekonomiska karran star-
tade som sagt inventeringens andra fas 1974. Erfarenheter fran inven-
teringens forsta fas visade pa att kretsen av potentiella kategorier av fasta
fornlaimningar inte motsvarade bedémningen utifrain FML. Med okade
ekonomiska resurser och med nya kulturpolitiska riktlinjer blev malsitt-
ningen att skapa en mer heltickande redovisning. Detta innebar att yngre
kulturminnen nu pa allvar blev foremal for registrering: *Huvudkraver pa
en fornlaimning”, konstaterade Klas-Goran Selinge i sin skiss over tinkbara
riktlinjer for fornminnesinventeringens verksamhet, “blir saledes att den
skall vara overgiven, medan tillkomsttiden har underordnad betydelse”
(1974:14). Dessutom innebar det att man gick fran ett konventionellt forn-
lamningsbegrepp, med forhistoriska gravar i centrum, till att 1 hogre grad
betona limningar som sattes 1 samband med férsorjning, sasom spar av
aldre odlingslandskap (som fossila akrar, stenhidgnader och rojningsrosen),
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kommunikationsleder (halvigar och runstensvigar), bergs- och metall-
hantering (gruvor, hyttplatser och jarnframstillningsplatser), smaskalig
industriell verksamhet (tjarframstillningsplatser, kvarnar och sagar), bebyg-
gelselimningar (torp, ddesbolen och by- och giardstomter), fangstsystem
(fingstgropar) och kustanknutna limningar (som tomtningar och fiske-
ligen) (se t.ex. R. Jensen 1993; Norman 1998; Selinge 1974). Det karttek-
niska problemet med fornlimningar utan kind begriansning, som boplatser
men ocksa kulturlager i medeltidsstider, lostes under 70-talet genom att
man borjade tillimpa R inom parentes (R). Vad man gjorde var att man helt
enkelt 6vertog Lantmiteriverkets praxis att markera dgolotter utan kind
begrinsning (Lothman muntl.).

1970-talets fornlimningsbegrepp kom som synes att firgas av det spi-
rande intresset for miljon och en funktionalistisk samhillssyn. Sammantaget
innebar det att fokus riktades mot utnyttjandet av kulturlandskapet Gver
tid. Aven synen pa forntiden genomgick under denna period en forandring:
Medan man tidigare frimst tolkade skillnader i det arkeologiska kallmate-
rialet som uttryck for olika kulturgrupper (kulturhistorisk arkeologi), blev
det under 60- och framférallt 70-talet pA modet att forklara dessa olikheter
som ett resultat av skilda ekonomiska strategier i en varierad och over tid
forinderlig miljo (processuell arkeologi). Inom Fornminnesavdelningen
visade man tidigt intresse for brittiska funktionalister som Grahame Clark

Figur 26. Nya lamningskategorier har
sedan 60-talet uppdagats under de
omfattande exploateringsgravningar som
genomforts | samband med storskaliga
infrastrukturella satsningar.
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och David L. Clarke men ocksa for den i Goteborg verksamme och pro-
cessuellt inspirerade Carl-Axel Moberg (Selinge 1974; Hyenstrand 1975):
»Fornminnesinventeringen har sokt hivda ett funktionellt och processuellt
miljobegrepp, dvs att det som miljo definierade omradet skall erbjuda
mojligheter att férstd formernas funktionella bakgrund i landskapet™ skrev
den davarande avdelningsdirektéren for fornminnesinventeringen Ake
Hyenstrand (RAA PM 1978:1, s. 43.) I synnerhet visade sig systemteorin
vara vdl amnad fér Fornminnesavdelningens arbete inom ramen fér FRP
(Hyenstrand muntl.).

Det fanns fler faktorer som under 70-talet bidrog till att antalet registre-
rade limningstyper 6kade inom ramen for fornminnesinventeringen. En
sddan var att man inom Riksantikvarieimbetets Fornminnesavdelning
bérjade bedriva forskning kring olika limningstyper och att kontakter hade
knutits med forskare inom andra imnesomriden, som ortnamnsforskning
och inte minst kulturgeografi. Detta samarbete pdverkade framférallt
kunskapen om agrara limningar (Hyenstrand 1975:14; Selinge 1974,
1988:27). En annan faktor var utgrivningsverksamheten som i samband
med de offensiva infrastrukturella satsningarna dkade explosionsartat under
60- och 70-talen (for diskussion, se Welinder 2003). P4 sd vis uppdagades
nya typer av limningar vilket stillde hégre krav pa en striktare bedomning
av vad som var en fast fornlimning och dirmed ocksd vad som var rimligt
att undersoka och for exploatéren att bekosta (se Trotzig 1981:11; Trotzig
muntl.). Liknande krav pd en klarare beddmning stilldes dven vid mitten av
70-talet i samband med planerna pi en datorisering av fornminnesregistret
— for en standardiserad registrering krivdes en likartad bedomning, liksom
en enhetlig nomenklatur (Trotzig muntl.).
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Kulturmiljovardens och
fornlamningsbegreppets
regionalisering

1980- och 90-talens kulturpolitiska malsittning var i langa stycken en
vidareutveckling av den under 70-talet inslagna vagen. Alltjamt betonades
darfor en vidgad rumslig savil som tidslig forstaelse av kulturarvet och den
historiska kontinuiteten i landskapet. Limningar skulle inte férstas isole-
rade, forst i relation till ett storre kulturlandskap kommer de till sin rdtt
och kan di tjina minniskan genom att skapa trygghet och en fastare for-
ankring i tillvaron. Nyckelbegreppet blev kulturmiljévard och i kontrast
till det dldre museala och nationella kulturminnestinkandet betonades
kulturarvets identitetsskapande roll och regionala betydelse inom den sam-
tida livsmiljon.

Milsdttningen var att lyfta fram de kulturkvaliteter som finns i den bygd
dir minniskorna verkar. Och eftersom kulturarvet ir en integrerad del av
allas vdr vardagsmiljo, och dirtill genomgar stindiga foriandringar, bor det
i forsta hand inte passivt bevaras utan tvirtom brukas och levandegoras,
hette det. I linje med detta skulle minnesvarden, som det stdr i 1987/88 ars
kulturmiljévardsproposition, ”bygga pd samspel mellan insatser i enlighet
med medborgarnas uppfattningar om vari de viktiga kulturkvaliteterna
ligger och en utveckling av den allminna medvetenheten och kunskaps-
basen” (Reg. prop. 1987/88:104, s. 30; se dven SOU 1995:84; Reg. prop.
1996/97:3). Med utgingspunkt tagen i ett mer levande antropologiskt
kulturbegrepp, och under pdverkan av tidens kritiskt reflexiva, tolknings-
pluralistiska och mer humanistiskt priglade arkeologi (postprocessuell
arkeologi), blev det aterigen aktuellt att mer kraftfullt betona kulturarvets
immateriella upplevelse- och pietetsvdrden.

Med naturresurslagen och plan- och bygglagen, bada frin 1987, gavs
kulturmiljévirden en integrerad roll i den kommunala mark- och bebyg-
gelseplanldggningen. Ansvaret for kulturmiljovirden kom visserligen allt-
jamt att vila pa ldnsstyrelsen men planeringen blev en kommunal angeldgen-
het. P4 sé vis ville man stirka medborgarens inflytande men ocksd ansvar
inom det lokala planeringsarbetet (Blomkvist 1990; Odmann 1993:83). Det
senare poingterades dven i kulturminneslagen (KML) som tridde i kraft
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Lag (1988:950) om kulturminnen m.m,

I kap. Inledande bestimmelser

18§ Det &r en nationell angeligenhet att skydda och virda vir kulturmiljs.

Ansvaret for detta delas av alla, Savil enskilda som myndigheter skall visa hinsyn och akisam-
het mot kulturmiljn. Den som planerar eller utfér ett arbete skall se till att skador pd kultur-
miljtin sdvitt mijligt undviks eller be[.riinms
2§ | denna lag finns 1 i byggnadsmi och kyrkliga kullurminnen
sami om utfGrsel av kulturféremdl ur La)ldﬂ

Lansstyrelsen har tillsyn dver kulturminnesvirden i Jinet.

lesanukvantumbe!cl och statens historiska museer, 1 dtnna lag i fms!‘ltnmgm kI]]al riksanti-

har de dver kull i landet. far
Bverklaga beslut av domstol eller annan myndlﬂm enligt dt’nnl lag.

F (1988:1131) med i t e Rik ik b och statens b ka museer, indr. g Far 1989:417,
§12, 1990, 286, 1993: 380,

3§ Vad som ﬂsmkms i denna lag om lgare av fastighet cller byggnad skall, d& fastigheten eller
:ymm" innehas som fldﬂkummlis elier under dirmed jimfGriiga forhallanden cller med stin-
g giilla {

2 kap. Fornminnen
Fasta fornlimningar och forafynd
1 ‘I" Fasta fam\!mmngar ir skyddlde enligt denna Im .

dir faljande efter verksamhet under forna tider, som
har tillkommit genom dldre tiders bruk och som Wr varaktigt dve
1. gravar, gravbyggnader och gravidlt samt kyrkogdrdar och an m be;rlvnl T

platser,
2. resta stenar samt stenar och bergytor med inskrifter, symboler, miirken och bilder samt andra
ristningar eller malningar,
:I kors och mmnur;'irdar b

kult, handel och andra allmiinna indlmll

5 l#mni ! och P samt it vid bru-
ket av sddana bocuider eller plnm liksom limni efter arbetsli oc.n {4

6. ruiner av bcmr shott, kloster, kyrkobyggnader och Fdnvamnhmm;u sami av andra mirk-
liga byggnader och byggnadsverk,

I‘;nﬂrdvgar och bmr, umnnr Ardkasar, h j och likartade an-
ingar samt och labyri
vrak, om minst mhundm 4r kan antas ha gitt sedan skeppet blev vrak
Fam ornlimningar 8r ocksd naturbild till wilka & d bruk, .vlpm' eller mirkliga

historiska minnen fir knutna liksom limningar efier &ldre folklig Kult.
2§ Till en fast fornldmning hir eit 34 stort omride pd marken cller p4 sibbotten som behibvs for

A bevare Torntimniragen och. g des. w1t DIIERCAtigt lryime: il sy il 0esd AfL oehbetpacs Figur 27. 1988 &rs kulturminneslag ar det &nnu
oy {ekdsUpphoaiiner om fastothlclse av i fr et fonlimningsomride, prévas frigan géllande ramverket for vilka typer avllamningar
G N e N N e et || TSk e som e S Nctere
delgivning. att skeppsvrak utgér punkt 8.

1989 och dir det fastslogs att det ar allas ansvar att skydda och virda
kulturmiljon (SFS 1988:950). I propositionen infér KML anslot man sig i
ldnga stycken till den ildre fornminneslagen (for diskussion, se Selinge
1988). Man kunde dock konstatera, att eftersom fornlimningsbegreppet
over tid tenderar att forindras maste det anpassas efter nya vetenskapliga
och arkeologiska landvinningar, men ocksé efter indrade krav pa vad med-
borgarna anser vara virt att bevara. Till skillnad fran FML, som i princip
enbart utgor en lista 6ver olika lamningskategorier, presenterades i KML tre
kriterier for vad som skulle riknas som fasta fornlimningar: att de tillkom-
mit i forna tider (dlderdomskriterium), genom ildre tiders bruk (funktions-
kriterium) och att de 4r varaktigt 6vergivna (6vergivenhetskriterium) (SFS
1988:950, 2 kap. 1 §). Ddrmed mojliggjordes en 4n mer elastisk tillimpning
av fornldmningsbegreppet.

Fornminnesinventeringens ambition under 80-talet var liksom under 70-
talet att utvidga kretsen av fasta fornlimningstyper. I linje med detta lik-
nades fornlimningsbegreppet vid ett tillfille vid en kdrna” som med tiden
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Figur 28-29. Det daljer sig en hel del
kulturlamningar i véra skogar.

tillvixer med nya arsringar” och “utskott™ - kategorier och objekt (ATA
PM 1980:7). Principen man foljde fram till mitten av decenniet var att
tillimpa fornlimningsbegreppet efter en nigorlunda gemensam mall.
Samma kriterier och definitioner, och i forlingningen samma limningstyper,
skulle gilla for i stort sett hela landet. Tendensen under senare delen av 80-
talet var att man borjade franga dldre principer vid beslut vilket resulterade
i vissa regionala skillnader. Bakom detta lag flera samverkande faktorer. En
sadan var att nya omraden inventerades, med nya och omradesspecifika
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lamningstyper som var svdra att foga in i befintliga kategorier. En annan
faktor var att man pa vissa lansstyrelser och linsmuseer tog sig den ritt som
sedan lansstyrelsereformen hade inneburit att de sjilva kunde besluta om
vad for typer av kulturlimningar som skulle fredas. Den tredje och sista
omstandigheten var att Riksantikvarieimbetet 1987 genomgick en omorga-
nisation och att dokumentationsenheten och registerenheten splittrades, vil-
ket paverkade den tidigare enhetligheten vid bedémningen av fasta fornlim-
ningar (Bertilsson muntl.).

Inom Riksantikvarieimbetet borjade det allt mer divergerade fornlim-
ningsbegreppet, och i en del fall zven den selektiva R-markeringen som inne-
bar att enbart ett urval av vissa limningskategorier blev R-mirkta, mot slutet
av 80- och bérjan av 90-talet att uppfattas som ett problem. Man sag det som
"farligt att ha regionala skillnader i tillimpningen av fornlimningsbegreppet”
(RAA, Minnesanteckningar), eftersom ”bristen pa tydlig policy kan leda till
en successiv framvixt av regionala fornlimningsbegrepp vilket dr olimpligt”
(RAA, PM 5/91). Ar 1993 kunde liget sammanfattas pa foljande vis: ”For
vissa kategorier av kulturlimningar rdder i dag en viss oenighet, eller i varje
fall oklarhet, vad giller tolkningen av kulturminneslagen och tillimpningen
av fornlamningsbegreppet. En forhoppning ir att en 6kad enighet skall kunna
komma till stdnd framéver mellan aktérerna inom kulturmiljévarden i dessa
fragor. Vi 4r 6verens om det mesta, men det finns fortfarande frigor att reda
ut. Enligt min uppfattning ar det saledes viktigt, ja nédvindigt, att alla akto-
rer inom kulturmiljévarden hanterar fornlimningsbegreppet si enhetligt som
majligt, att vi samarbetar och att vi drar 4t samma hall” (R. Jensen 1993:59).

Kritiken mot den antikvariska hanteringen av fornlimningsbegreppet var
inte bara intern. Den kom édven utifrdn och bottnade frimst i att stora area-
ler mark pa grund av omfattande R-mérkningar upplevdes som begrinsande
for dgarens exploateringsratt. Reaktionen kom framférallt frin skogsigare
pa vars dgor man hade registrerat omfattande rojningsroseomraden, si kal-
lade hackerdr. Just fornldmningar i skogslandskapet blev med den nya skogs-
politiken och dndringen av skogsvardslagen (SFS 1993:553, SKSFS 1993:2),
liksom de hot mot kulturlimningar som det moderna skogsbruket medfort,
mycket uppmirksammade under 90-talet. For att 6ka kunskapen om vart
skogliga kulturarv, och samtidigt skapa underlag for att integrera det i en
effektiv kulturminnesvdrd, paborjades i samarbete mellan divarande
Skogsvardsstyrelsen och Riksantikvarieimbetet ett omfattande inventerings-
projekt — Skog och Historia. Kartinventeringen, diremot, trappades kraftigt
ned vid mitten av 1990-talet.
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Figur 30. Agenda kulturarvs programfisrklaring.

Provinsialismen tur och retur
- mot en dialog om
fornlamningsbegreppet

Under 90-talet riktades dven kritik mot att de kulturmiljévardsplaner som
sattes upp under foregdende decennier i foga utstrackning blivit realiserade.
Det var en sanning med modifikation, framholls det, att man lyft blicken
fran de enskilda monumenten till att dven innefatta hela miljder. Kritiken
gillde dven att pa tok for lite hade gjorts for att fraimja regionala intressen
i bevarandefragor. Forsoken att fa till stind en dialog med medborgarna
hade varit ytterst begransade samtidigt som tolkningsforetradet kommit att
stanna hos den centrala myndigheten (se t.ex. Burstrom, Winberg &
Zachrisson 1997; Carlie & Kretz 1998:20-21; Welinder 1993; for diskus-
sion se dven Tagesson 2001). Situationen hotade att kvisa det lokala enga-
gemanget for de regionala kulturminnesbestinden och diarmed ocksd att
underminera kulturmiljévarden.

2000-talets kulturmiljovardspolitik har, i linje med Agenda kulturarv, sa
langt kommit att handla om att knyta ihop pdsen efter de senaste decenni-
ernas forsok till kulturpolitisk samhillsanpassning; att decentralisera
kulturarvsforvaltningens ansvarsomrade, att oppna upp fér en dialog om
kulturarvets vardegrunder och att etablera en samverkan mellan medbor-
gare och kulturarvsférvaltande institutioner. Ytterst maste kulturarvsfor-
valtningen organiseras for att virna om en hallbar demokratisering vilket
staller krav pa ett 6kat medborgarinflytande och en anpassning av kultur-
arvsbegreppet efter dagens mangkulturella samhille, heter det (for diskus-
sion, se Gustafsson & Karlsson 2004).

De diskussioner som berort fornlamningsbegreppet har bland annat
handlat om huruvida man ska begrinsa eller fortsitta att utvidga kretsen av
fasta fornlimningar. En annan viktig fraga dr hur vi bor gora for att preci-
sera och tydliggora vad som menas med fast fornlimning, frimst med avse-
ende pa sentida bebyggelselimningar och skogliga lamningar. Bakgrunden
ar de satsningar som gjorts inom projektet Skog och Historia och utveck-
lingen av ett digitalt fornminnesinformationssystem (FMIS) som presenterat
en delvis ny fornminnesnomenklatur (RAA PM 2002:5). Diskussionen har
ocksd berort hanteringen av fornlimningsbegreppet mot bakgrund av
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dagens kulturpolitiska malsattningar och hur det ska kunna anpassas i sam-
klang och i dialog med andra samhillsaktorer (Olsson 2003). Hur ska man
stilla sig till bruknings- och exploateringsritten i omrdden med ytmdssigt

omfattande fornlimningar (som boplats- och réjningsréseomraden) och hur
ska fornlimningsbegreppet med tanke pd decentraliseringen och lokala
aktorers krav pd medbestimmanderitt anpassas regionalt?

Dagens provinsialism har sina historiska forebilder, men ocksa sin histo-
riska forklaring. Sett ur ett kortare historiskt perspektiv dr den senaste
tidens diskussion om en demokratisering av fornlimningsbegreppet i mangt
och mycket en reaktion pa att man som medborgare sedan slutet av 1800-
talet i stor utstrickning varit exkluderad frin samtal som berér kultur-
arvsfragor och i forlingningen fran vad det dr som ska bevaras och varfor.
Sa har inte alltid varit fallet. Sett ur ett lingre historiskt perspektiv s har
relationen mellan den centrala kulturarvsférvaltningen och provinsiella
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aktorer, som hembygds- och fornminnesforeningar, ibland varit spint,
ibland neutralt och vid ytterligare andra tillfillen har det funnits ett kon-
struktivt samarbete (se t.ex. Beckman 1993:86-88). Grovt sett skulle man
kunna sdga, att under perioder dd kulturarvsforvaltningen varit svagt
organiserad, som under 1700-talet och 1800-talets forra hilft, har for-
héllandet inte sillan varit komplementirt. Diaremot har kulturarvsférvalt-
ningens tolkningsforetride under andra tider, som under 1800-talets senare
del, tvirtom ibland givit upphov till kontroverser.

Den provinsialism jag har talar om dr minst lika gammal som det stat-
liga, nationella, intresset for landets minnesmarken. Spir av den finner vi
redan under 1600-talet i form av lovtal 6ver den egna bygdens fortrifflig-
het och i den ortbeskrivningsflora som da bérjade ta form. Men det var
forst under 1700-talet som provinsialismen pa allvar blommade ut, det vill
siga under samma period som den nationella chauvinismen kom av sig
och som den antikvariska verksamheten 6verlevde mycket tack vare det
lokala engagemanget. Under 1800-talet 6kade som bekant intresset for
landets kulturarv dramatiskt, savil nationellt som regionalt. Den antikva-
riska verksamhet som bedrevs inom den centrala forvaltningen komplette-
rades under seklets forsta del lokalt av engagerade, privata aktorer. Men
nya tider stod for dérren och under 1800-talets andra hilft skar sig sam-
arbetet. Griansen mellan vad som betraktades som serios respektive icke
serivs fornforskning markerades och fran statligt hall boérjade man att
understodja forskning, en heltidsanstilld yrkeskar och sd smaningom dven
utbildning.

Samtidigt som den antikvariska verksamheten dn mer forstatligades blev
den, som tidigare noterades, alltmer centraliserad och knuten till var huvud-
stad. Kvar ute i landet fanns alla de som betraktade sig sjilva som forn-
forskare, men vars forskning kom att himmas av seklets fornminneslagar.
Ett viktigt led i denna brytning var den sd kallade hembudsplikten som inne-
bar att féremal av brons och koppar vid sidan av guld- och silverféremal
skulle tillfalla staten och dess samlingar (Wetterberg 1992:41-45). Inom de
framvixande fornminnesforeningarna reagerade man kraftigt pa att mojlig-
heten att bedriva privat fornforskning och att skapa egna samlingar blev
beskurna. Liksom i dag l6d kommentaren att forhallandet riskerade att
utarma intresset for den lokala bygdens historia och dess kulturarv.
Skillnaden ir, att medan dagens projicering pa bygdens kulturskatter kan-
ske framst bottnar 1 vart medlemskap i EU och den tilltagande globalisering-
en, var den tidens reaktion frin “de fria forskarna”, som Nils Gabriel
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Djurklou kallade sig sjilv och sina gelikar, ett svar pa den alienation man
kinde i samband med urbaniseringen, internationaliseringen och industria-
liseringen,

Under 1900-talet kom det lokala intresset for kulturarvet att tidigt kana-
liseras via den framvixande hembygdsrorelsen och under 70- och 80-talen
genom bland annat den inflytelserika Grav-dar-du-stdr-rorelsen (se dven
Edquist 2005). Detta intresse har, som vi tidigare kunde se, pa intet vis
minskat. Tvart om har det fran 90-talet och framat eskalerat. Och for att
tillmoétesgd detta, och for att samtidigt ta till vara pa det lokala engagemang
som mdnga visar, ldgger man i dag stor vikt vid att bade férmedla om och
att integrera lokala intressenter i pdgdende projekt och direkta arkeologiska
undersékningar (Feldt 2002; Hogberg 2002; Holtorf & Hogberg 2005).

4p

For att sammanfatta det hela sd har fornlimningsbegreppet genom histori-
en kommit att priglas av en komplex vav av faktorer. Utover olika kultur-
politiska och juridiska omstindigheter har jag som exempel tagit upp
kulturarvsforvaltningens organisation, dess ekonomi liksom dess praktik i
form av inventering och forskning dir bide personliga och forsknings-
kollektiva insatser spelat en avgorande roll fér bedémningen av vad som
sedan mitten av 1800-talet kommit att gd under benamningen fasta forn-
lamningar. Fornlimningsbegreppet har ocksd kommit att priglas av den
omsesidighet och det samspel som genom historien funnits mellan den
centrala forvaltningen och lokala intressenter. Jag tinker da inte enbart pd
det forhdllandet att man vid en antikvarisk bedémning i varierande grad
tagit hdnsyn till minnesmirkenas lokala pietetsvarden, utan dven pa det
engagemang som funnits och som alltjame finns och som visentligt bidragit
till en tidvis aktiv regional kulturminnesvard.

Forhédllandet mellan den centrala kulturarvsforvaltningen och lokala
aktorer som hembygds- och fornminnesforeningar har emellertid inte alltid
préglats av 6msesidighet. Kulturarvsférvaltningens tolkningsféretride, som
i frigan om vad som ska bevaras, i vilken min andra 4n de officiellt initie-
rade ska fa dgna sig 4t mer nirgdende studier och hur det studerade mate-
rialet ska tolkas, har dirfor inte varit okontroversiellt. Vad som kan sdgas
karaktarisera fornlimningsbegreppet och dess historia dr saledes inte enbart
vad det ar som 6ver tid valjs ut, utan ocksd vem det dr som far vilja och i
vems intresse detta gors. Detta ar aspekter av fornlimningsbegreppets
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konstruktion som stindigt mdste ventileras och problematiseras och som
sikert kommer att mynna ut i nya polariserande monologer men ocksi i
framtida konstruktiva dialoger.

<)

Denna skrift ir en sammanfattning av den utredning om fornlimnings-
begreppets historia som undertecknad genomférde pd uppdrag av Riks-
antikvarieimbetet under hésten 2002. Delar av texten ingdr dven i artikeln
‘Konsten att konstruera ett kulturarv. Om fornlimningsbegreppet och den
antikvariska verksamhetens historia’ (2005b), samt Formminnen Kultur-
minnen Lokalminnen (Jensen under utgivning).
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