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Inledning

I nära nog 350 år har vi i Sverige med hjälp 
av olika lagar och förordningar försökt 
värna om kulturarvet i form av fornläm-
ningar, byggnadsminnen och kulturföre-
mål. Den första fornminneslagen tillkom 
redan 1666. Sedan dess har en rad nya 
lagstiftningar successivt ersatt varandra. 
De mer centrala kom i tur och ordning 
1828, 1867, 1942, 1960 och 1988. I denna 
utställning vill vi uppmärksamma att det i 
år är 180 respektive 20 år sedan 1828 års 
fornminnesförordning och 1988 års kul-
turminneslag blev instiftade.

Anledningen till varför det med jämna mel-
lanrum stiftas nya lagar är att vår uppfatt-
ning om kulturarvet förändras över tid. Nya 
lagtexter speglar ändrade inställningar till 
frågor som vad det är vi vill bevara, för vem 
vi anser att vi bevarar det, hur kulturarvet 
bör bevaras, vem som bär ansvaret och inte 
minst varför vi vill bevara det. Lagtexterna 
utgör på så vis viktiga tidsdokument och 
tillika vittnesmål om den tid de represente-
rar, såsom skiftande politiska, ideologiska, 
sociala, ekonomiska och inte minst juri-
diska förhållanden. De ger också en finger
visning om olika epokers vetenskapliga 
ideal. Inom flera ämnen (som arkeologi, 
etnologi, konst- och arkitekturhistoria) är 
materiella och immateriella kvarlevor ett 
betydelsefullt källmaterial. Den forskning 
som bedrivs inom dessa ämnen har genom 
historien haft återverkningar på den juri-
diska hanteringen av kulturarvet.

Kulturminneslagstiftningens historia är 
med andra ord en lång och mångfacetterad 
sådan. I Riksantikvarieämbetets bibliotek 
(Vitterhetsakademiens bibliotek) kan den 
som är intresserad ta del av dessa lagtexter. 

I Riksantikvarieämbetets arkiv (ATA) beva-
ras dokument som ger inblick i hur dessa 
lagar kommit till. Faktum är att en stor del 
av arkivets material i sig är ett resultat av 
dessa lagar och att Riksantikvarieämbetet 
som myndighet sedan 1600-talet haft till 
uppgift att se till att de efterlevs.

Kongl: Mayst:tz Placat och Påbudh om 
Gamble Monumenter och Antiquiteter 
– 1666

1666 instiftades Sveriges första fornminnes-
lag, Placat och påbudh om gamble monu­
menter och antiquiteter. Man motiverade 
plakatet med att kulturhistoriska lämning-
ar dagligen for illa av samtidens vårdslösa 
hantering. Skattletning och bruket av forn-
lämningar som byggnadsmaterial angavs 
som exempel. Bakom plakatets instiftande 
fanns även politiska motiv. 

En runsten som blivit inmurad i en spis. Ur Johan 
Göranssons Bautil, det är: alle svea och götha rikens 
runstenar från 1750.

Sverige var under 1600-talet en europeisk 
stormakt. För att hävda sig i den interna-
tionella maktkampen konstruerades en 
storslagen forntid befolkad av heroiska gö-
ter och svear. Landskapens minnesmärken 
togs som intäkt för att Sverige minsann 
hade en lång och ärorik historia, väl i klass 
med kontinentens länder.

Att lagen drevs igenom var till stor del riks-
kanslern Magnus Gabriel de la Gardies och 
sedermera riksantikvarien Johan Hadorphs 
förtjänst; den förre hade makten att göra 
det, den senare idéerna om vad den skulle 
innehålla. Hadorph var själv en hängiven 
fornforskare och genomförde flera antikva-
riska resor. Samma år plakatet instiftades 
bildades med Hadorph som eldsjäl ett anti-
kvariskt ämbetsverk och tillika lärt sam-
fund, Antikvitetskollegiet, som även fick 
ansvaret för landets fornminnesvård. Som 
ett led i deras arbete genomfördes under se
nare delen av 1600-talet en riksomfattande 
kulturhistorisk inventering, allmänt kallad 
Rannsakningar efter antikviteter, huvud-
sakligen utfört av landets präster.

Som skyddsvärda kulturminnen räknades 
forntida gravar, ruiner och framförallt run
stenar, dvs. monumentala lämningar som 
på den tiden i huvudsak sattes i samband 
med samhällets manliga elit, eller som det 
står i plakatet, ”framfarne Sweriges och 
Götha Konungars, sampt andre theras För-
nämlige Mäns och Vndersåthares Manlige 
Bedriffter”. Plakatet avsåg i första hand 
lämningar på kronans egen mark och på 
skattejord. De som fanns på frälsejord för-
väntades adeln själv ta hand om. Plakatet 
gällde även kloster och kyrkor samt deras 
inventarier. Fynd i form av mynt och andra 
föremål av ädlare valörer berördes i ett helt 
annan plakat. Detta tillkom 1684 som ett 

komplement till den medeltida lagen om 
fynd och hittegods och innebar att staten 
hade rätt att lösa in dessa fynd, kallat hem-
budsplikt.

Kongl. Maj:ts nådiga förordning,  
angående forntida minnesmärkens  
fredande och bewarande – 1828

Den främsta orsaken till att fornlämningar 
förstörs är olika typer av markarbeten. 
Just jordbruket och tidens jordbruksre-
former betraktades i början av 1800-talet 
som det största hotet mot landets fornläm-
ningsbestånd. Under samma period nådde 
den nationalromantiska våg som drog över 
Europa även Sverige. Intresset för det för-
flutna och forntidens kvarlevor ökade och 
därmed också kravet på en ny och moder-
nare fornminnesförordning. En sådan blev 
instiftad 1828 vilket motiverades med att 
äldre lagstiftning, som det står i förord-
ningen, ”rörande wården och bewarandet 
af forntidens Minnesmärken, kommit i 
glömska och förgätenhet”. Förordningen 
föregicks av ett omfattande förarbete av 
fornforskare som Jacob Adlerbeth, Leonard 
Fredrik Rääf och Nils Henrik Sjöborg.

De typer av lämningar som förordningen 
avsåg var ungefär de samma som i plakatet, 
dvs. dem från förhistorisk tid och medeltid. 
Till skillnad mot plakatet innebar 1828 års 
förordning ett generellt skydd för landets 
fornlämningar oavsett var de befann sig. 
Däremot upphävdes delvis det tidigare oin-
skränkta skyddet. Om inga hinder förelåg 
kunde markägaren nämligen få tillstånd 
att ta bort en fornlämning i samband med 
bygg- och jordbruksarbete. Ett sådant fö-
retag skulle i god tid anmälas till Vitter-
hetsakademien som med förordningen offi-
ciellt fick ansvaret för landets minnesvård. 



 

Lärbo kyrka på Gotland. Akvarellerad teckning från 
1816–1830 av lantmätaren Lars Cedergren. Riksantik-
varieämbetets arkiv.

Under 1800-talet infördes kravet på tillstånd för att få 
genomföra en arkeologisk undersökning. Foto från ut-
grävning 1912 av järnåldersgravfält vid Smörkullen i 
Alvastra, Östergötland. Riksantikvarieämbetets arkiv.

populär samlarobjekt bland tidens privata 
fornforskare. 1873 drev dessa via Svenska 
Fornminnesföreningen igenom en lagänd-
ring som innebar att föremål av brons un-
dantogs från hembudsplikten. 1886 kom 
även ett tillägg till lagen som innebar att 
lämningar som inte är synliga ovan mark 
– såsom boplatser och vissa typer av gravar 
– också var fredade. Tillägget motiverades 
tidsenligt av riksantikvarien Hans Hilde-
brand med att dessa fornlämningstyper var 
viktiga för den arkeologiska vetenskapen.

Lag om fornminnen & Lag om skydd 
för kulturhistoriskt märkliga byggnader 
– 1942

Mitt under det brinnande kriget, då stora 
kulturvärden gick förlorade på kontinen-
ten, instiftades i Sverige flera nya lagar som 
berörde kulturarvet. En av dessa var en 
ny lag om fornminnen. Lagen hade före-
gåtts av flera utredningar varav den sista 
och avgörande lades fram 1938. Samma år 
påbörjades en riksomfattande inventering 
av landets fasta fornlämningar som i två 
omgångar skulle pågå fram till mitten av 
1990-talet.

I det stora hela tog man fasta på 1867 års 
förordning liksom 1886 års tillägg. Bland 
nya lämningskategorier som omnämns var 
märkliga färdvägar, broar och vissa fasta 
naturföremål. Nytt med lagen var också 
att det till en fast fornlämning hörde ett 
”område på marken som tarvas för att be-
vara fornlämningen”. För att bereda plats 
åt yngre lämningskategorier ersattes äldre 
uttryck och begrepp som ”hednisk tid” och 
”forntid” med mindre tidsangivande så-
dana såsom ”åldriga”, ”tidigare inbyggare” 
och ”fordom övergivna”.

Vad som på sikt skulle få stora konsekven-
ser för kulturminnesvården och arkeolo-
gin var att lagen föreskrev att exploatören 
själv skulle stå för undersökningskostnaden 
om en fornlämning berördes av exploate-
ringsarbete: ”Erfordras med anledning av 
allmänt eller större enskilt arbetsföretag 
som berör fast fornlämning, att särskild 
undersökning av fornlämningen företages 
eller särskild åtgärd vidtages för att bevara 
den, skall kostnaden därför åvila företaget, 
såvitt det icke på grund av särskilda förhål-
landen finnes obilligt”.

Enbart om man fann en fornlämning va
ra en ”synnerlig historisk märkvärdighet” 
kunde ett sådant företag nekas. Jordägaren 
kunde då räkna med en viss kompensation 
i form av ekonomisk ersättning.

I förordningen angavs vidare att gamla 
mynt och föremål av ”guld, silfwer, kop-
par, metall, sten, trä, eller andre konst-
stycken” skulle hembjudas åt staten och 
att inventarier i landets kyrkor skulle do-
kumenteras. De senare fick heller inte av-
yttras utan akademiens godkännande. Kän-
nedom om förordningen skulle allmänheten 
få genom att den i ”april månad hwartan-
nat år i rikets kyrkor upläses”. Ansvaret  
för att förordningen efterlevdes ålades lan-
dets befallningshavare, konsistorier, präster  
och kronobetjänter. Bedömningen huru-
vida åtal skulle väckas om någon överträtt 
lagen vilade på riksantikvarien själv.

Kongl. Maj:ts nådiga förordning,  
angående forntida minnesmärkens  
fredande och bewarande – 1867

1867 instiftades seklets andra fornminnes-
förordning. Den hade föregåtts av en utred-
ning under ledning av riksantikvarien Bror 
Emil Hildebrand. I förordningen skärptes 
skyddet vilket innebar att det blev svårare 
att få tillstånd att ta bort en fornlämning. 
Undantag gjordes för markexploatering 
med stort allmänintresse såsom byggan-
det av kanaler, järnvägar och vägar. Även 
skyddet för landets kyrkor stramades upp 
vilket skedde i en tid då mängder av med-
eltida kyrkor blev rivna i församlingar som 
valt att gå samman för att bygga större, ge-
mensamma kyrkor. Ännu en nyhet var eta-
bleringen av begreppet ”fast fornlämning” 
som alltjämt är den juridiska beteckningen 
för en lagskyddad fornlämning.

Fornminnesförordningen vittnar om en 
tilltagande professionalisering och centra-
lisering av svensk arkeologi och fornmin-
nesvård. Listan över olika lämningstyper 
är avsevärt längre och mer detaljerad än i 
sina föregångare. Skyddet omfattade även, 
som det står ”andra likartade minnesmär-
ken av den ålder, att de numera icke kunna 
anses tillhöra enskild egare”. Detta så kal�-
lade övergivenhetskriterium finner vi ännu 
i dagens kulturminneslag. I förordningen 
artikulerades även det krav på tillstånd 
för att få undersöka en fornlämning som i 
praktiken hade gällt sedan föregående för-
ordning.

I den hembudsplikt som ingick kunde man 
läsa att staten vid sidan av guld- och silver-
föremål hade rätt att lösa in bronsföremål 
till sina samlingar på Historiska museet. 
Till saken hör att bronsföremål var mycket



Zachauska gården i Mariestad i Västergötland, en bor-
gargård från 1700-talet. Byggnadsminne 1980, tidi-
gare skyddad enligt 1942 års lag. Foto: Nils Olsson, 
Riksantikvarieämbetet.

Forsbacka bruk, Valby sn, Gästrikland. Foto: Bengt A 
Lundberg.

Lag om kulturminnen m.m. – 1988

Den 1 januari 1989 trädde den senaste i 
raden av kulturminneslagar i kraft. Syftet 
var att skapa en gemensam lag för samtliga 
kulturminnen – fornminnen, byggnadsmin-
nen, kyrkor med inventarier och begrav-
ningsplatser – liksom kulturhistoriska före-
mål och ortnamn. I mångt och mycket utgick 
man från innehållet i den tidigare fornmin-
neslagen, byggnadsminneslagen och lagen 
om utförsel av kulturföremål. Byggnader i 
statlig ägo skyddas alltjämt av en särskild 
förordning som instiftades samma år. En 
nyhet med lagen var att bronsföremål åter 
kunde hembjudas av staten. Sedan 1976 är 
även minst 100 år gamla skeppsvrak skyd-
dade.

För att lämningar i landskapet skall klas-
sas som fasta fornlämningar skall de vara 
”lämningar efter människors verksamhet 
under forna tider, som har tillkommit ge-
nom äldre tiders bruk och som är varak-
tigt övergivna”. För att en byggnad skall 
bedömas som ett byggnadsminne skall den 
alltjämt vara ”synnerligen märklig genom 
sitt kulturhistoriska värde” eller ingå ”i ett 
kulturhistoriskt synnerligen märkligt be-
byggelseområde”.

I portalparagrafen till kulturminneslagen 
fastslås att det är ”en nationell angelägen
het att skydda och vårda vår kulturmiljö” 
och att ansvaret delas av alla. Det är lan-
dets länsstyrelser som sedan mitten av 
1970-talet står för den regionala tillsynen 
över kulturmiljön, dock alltjämt under 
överinseende av Riksantikvarieämbetet. 
Ansvaret för kyrkliga kulturminnen de-
las liksom före skiljandet år 2000 mellan 
staten och Svenska kyrkan. Separationen 
innebar dock vissa förändringar i kultur-

minneslagen som att Svenska kyrkan får en 
s.k. kyrkoantikvarisk ersättning.

Begreppet kulturmiljö skvallrar om en del-
vis ny inställning till kulturarvet. Under 
1960- och 1970-talen blev problemen med 
miljöförstöring och den tilltagande exploa-
teringen allt mer påtagliga. För att bemöta 
dessa hot blev såväl natur- som kulturmin-
nesvården mer regionaliserad och samti-
digt integrerad i den allmänna och lokala 
samhällsplaneringen. Istället för enskilda 
ålderdomliga objekt i form av fornläm-
ningar och byggnader lade man istället 
fokus på hela miljöer och landskapsavsnitt 
med hela dess innehåll. Därmed har även 
det yngre kulturarvet fått en alltmer själv-
klar plats inom kulturmiljövården.

En annan lag som tillkom 1942 avsåg en-
skilt ägda kulturhistoriska byggnader och 
var därmed den första i sitt slag i Sverige. 
Vården av statliga byggnader och kyrkor 
berördes sedan tidigare i en kunglig kungö-
relse från 1920. Till skillnad mot fornmin-
neslagen förutsatte byggnadsminneslagen 
ett frivillig deltagande från fastighetsägar-
nas sida. För att en byggnad skulle bli före-
mål för särskild omvårdnad krävdes deras 
medgivande. I likhet med fornminneslagen 
avsåg vården även ”därtill hörande park el-
ler trädgård eller område, som eljest tarvas 
för att bevara byggnaden”.

Lag om byggnadsminnen – 1960

1942 års byggnadsminneslag visade sig 
snart vara otillräcklig. Bristfällig informa-
tion och den frivillighet som vården grun-
dade sig på medförde att få fastigheter blev 
klassade som byggnadsminnen. Många be-
farade en ekonomisk belastning och att det 
skulle hämma den egna brukningsrätten. I 
en proposition till en ny lag poängterades 
att nya och mer verkningsfulla åtgärder var 
akuta då mängder av kulturhistoriskt vär-
defull bebyggelse stod inför hotet att full-
ständigt raseras. Hotet gällde inte minst 
städerna där saneringsåtgärder och moder-
nisering inneburit att äldre bebyggelse fått 
ge plats åt modernare.

1960 kom så en ny byggnadsminneslag. 
I portalparagrafen kan man läsa att en 
”Byggnad som bevarar egenarten hos 
gången tids byggnadsskick eller minnet av 
historisk betydelsefull händelse och som 
med hänsyn därtill är att anse som synner-
ligen märklig, må av riksantikvarien för-
klaras för byggnadsminne”. Således kunde 
en fastighet byggnadsminnesförklaras utan 

ägarens godkännande. För att effektivisera 
skyddet skulle ett register över samtliga 
byggnadsminnen upprättas – dessa uppgif-
ter ingår idag i Riksantikvarieämbetets Be-
byggelseregister. Därtill skulle skyddsföre-
skrifter för varje enskild byggnad utfärdas. 
Samtidigt sökte man undvika att ägaren 
pålades allt för stora praktiska uppgifter 
och ekonomiska utgifter. Om nyttjanderät-
ten blev för inskränkt och fastighetsvärdet 
på grund av omständigheterna minskade 
skulle ägaren kunna räkna med en viss 
ekonomisk ersättning.


