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Forord

I 1:a kapitlet, lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.
(KML), finns sedan 1 juli 2000 en hansynsparagraf som
stadgar att man vid statlig och kommunal verksamhet ska
iaktta god ortnamnssed. Riksantikvarieimbetet har en
nationell overinseenderoll nar det galler kulturminnes-
lagen och dess tillimpning. I syfte att undersoka hur den
nya paragrafen tagits emot och kanske paverkat det kom-
munala namnarbetet skickade Riksantikvarieimbetet pa
varen 2006 ut en enkdt med 14 fragor till samtliga kom-
muner i landet. Svaren pd denna enkit presenteras och
kommenteras i den har rapporten.

Enkiten har utformats av arbetslaget ”Uppfoljning
och utvirdering av skyddsinstrumentens tillimpning” i
samverkan med Riksantikvarieimbetets ortnamnsexpert

Staffan Nystrom. Rapporten har sammanstillts av Jan
Karlsson och Staffan Nystrom. Arbetslaget har som
huvuduppgift att félja upp och utviardera hur KML tillam-
pas i landet inom ramen for Riksantikvarieambetets
overinseenderoll. Uppfoljningen av ortnamnsverksam-
heten ingér i det program for uppfoljning och utvardering
som arbetslaget tar fram under 2006. Programmet har
som mal att bland annat dstadkomma en systematisk,
arlig uppfoljning med sirskilda utvarderingsinsatser av
lagens tillimpning. Genom detta kan bland annat brister i
tillimpning och lagstiftning uppmarksammas och dtgar-
das pé olika sitt, till exempel genom fortydligade fore-
skrifter och allmidnna rad, samt forslag pa forindring av
lagstiftning.
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Lagtexten

God ortnamnssed

4 § Vid statlig och kommunal verksamhet skall god ortnamnssed iakttas. Detta innebar att:

hivdvunna ortnamn inte dndras utan starka skal,

— ortnamn i Ovrigt stavas enligt vedertagna regler for sprakriktighet, om inte hivdvunna
stavningsformer talar for annat,

— paverkan pd hdavdvunna namn beaktas vid nybildning av ortnamn, och

- svenska, samiska och finska namn sd ldngt mojligt anviands samtidigt pa kartor samt vid skyltning
och 6vrig utmirkning i flersprakiga omrdden.

Namn som godkants for offentlig kartproduktion skall aven i andra sammanhang anvindas i sin
godkinda form. Lag (2000:265).
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Sammanfattande slutsatser

I denna rapport ges forst en bakgrund som lyfter fram de
viktigaste aktorerna samt deras roller och befogenheter
nar det giller ortnamn och namnvard i Sverige. Den foljs
av lite enkel svarsstatistik tillsammans med ndgra generel-
la iakttagelser kring kommunernas svar eller brist pad svar.
Direfter kommenteras frigorna, svaren och eventuella
kommentarer frain kommunerna i tur och ordning; om
mojligt fran bade kvantitativa och kvalitativa utgangs-
punkter. Varje friga avslutas med ndgra valda citat ur
kommunernas egna kommentarer.

Riksantikvarieimbetet bedomer sammantaget att sva-
ren val beskriver hur verksamheten fungerar i landets
kommuner. De tolkningar som presenteras i denna rap-
port far darfor utgora grund for vissa speciella insatser
som Riksantikvarieimbetet planerar under 2007.

Minga synpunkter och forslag till dtgdrder uttrycks
explicit i kommunernas kommentarer; annat ligger imp-
licit i sammanstillningarna och analyserna nedan.
Framforallt kan foljande lyftas fram:

De allra flesta kommunerna kanner till att lagpara-
grafen existerar och médnga dr ocksid bekanta med de
hjalpmedel som tagits fram for att lagen lattare ska kunna
tillimpas. Ndagot firre utnyttjar dock hjdlpmedlen i det
dagliga arbetet, trots att detta ar mojligt for dem. Flera
kommuner onskar ett nytt utskick av Riksantikvarie-
ambetets skrift ”Ortnamnen och kulturminneslagen”.
Man ser ocksd girna att den revidering av Ortnamns-
radets handledning som pagar — och som Riksantikvarie-

dmbetet bidrar till — blir slutférd. Onskemal finns 4ven att
handledningen liggs ut pa webben. Dessutom bor den
rapport som har foreligger skickas till alla kommuner
samt till berorda statliga myndigheter och andra organisa-
tioner i syfte att oka medvetenheten om namnfrigorna
och om lagens existens och innebord.

Enkdtsvaren visar vidare att inférandet av ortnamns-
paragrafen i KML inte har lett till nagra storre forand-
ringar av kommunernas arbetssitt eller organisation nar
det giller namnfragor. Daremot har nivan hojts och med-
vetenheten okat nidr det giller hansyn till kulturhistoriska
intressen och sprakliga 6verviaganden. Lagtexten bedoms
av manga kommuner som klar och redig medan andra
pekar pa olika slags problem vid tolkning och tillimpning
av den i praktiken. Mdnga kommuner betonar vikten av
experthjidlp och minga uttrycker behov av och 6nskemal
om mer bildning, mer utbildning och mer samverkan nar
det giller ortnamn — girna utifrdn ett regionalt perspektiv.
Riksantikvarieambetet tolkar svaren och kommentarerna
sa att det samarbete myndigheten har med LMV och SOFI
ar fruktbart och uppskattat. Det kan girna starkas nar det
galler stod och information och sirskilt nar det galler
utbildning med den inriktning som framgdr av enkat-
analysen nedan.

Kommunernas svar pekar dven pd att "god ortnamns-
sed” och andra centrala begrepp i lagtexten behover for-
tydligas och att hansynsparagrafen i sin helhet bor goras
enklare att tolka och tillimpa i praktiska situationer.
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Bakgrund

I en grundldggande resolution fran FN:s forsta konferens
om standardisering av ortnamn ar 1967 beskrivs vilka for-
mella, praktiska och sprakliga hansyn som bor beaktas vid
nationell ortnamnsstandardisering. Mycket av detta hade
visserligen lange tillampats i Sverige nar FN-resolutionen
antogs, men i och med resolutionen fick synsitt, metoder
och praxis hir i landet en hog grad av internationell sank-
tionering. Innehéllet i resolutionen dr i det mesta relevant
fortfarande; dar rekommenderas bland annat att en per-
manent instans, eller samordnad grupp av instanser, ska
utgora nationell ortnamnsmyndighet.

Lantmidteriverket (LMV) ska sorja for ett vardat och
dndamalsenligt ortnamnsskick. LMV har befogenhet att
faststilla ortnamn, dd denna befogenhet inte uttryckligen
tillkommer ndgon annan. Till LMV finns sedan 1985
knutet ett ortnamnsrdd med representanter for ett tiotal
myndigheter och organisationer. Riksantikvarieimbetet ar
en av dessa. Riksantikvarieambetet har dessutom genom
KML en nationell éverinseenderoll nir det giller statlig
och kommunal ortnamnsverksambhet. Institutet for sprdak
och folkminnen (SOFI) har till uppgift att samla in,
bevara, vetenskapligt bearbeta och ge ut material om
bland annat ortnamn. Man kan siga att LMV med stod av
Riksantikvarieimbetet, SOFI och Ortnamnsridet utovar
funktionen som nationell ortnamnsmyndighet i Sverige.

Utover Lantmateriverket faststalls ortnamn i Sverige av
en rad myndigheter och instanser. Den kvantitativt storsta
mangden namnirenden hanteras inom kommunerna, dar
mangder av dldre namn forvaltas och nya namn konti-
nuerligt faststills. Kommunernas befogenheter i namn-
fragor ar i det mesta inte reglerade i lag, men kommuner-
na har i praktiken ett omfattande ansvar fér namngivning
och namnvard och KML:s hinsynsparagraf om “god
ortnamnssed” galler som namnts statlig och kommunal
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verksamhet. Som ett led i Riksantikvarieimbetets over-
inseenderoll nar det giller KML har vi funnit tiden mogen
att genom en enkidt undersoka vilket genomslag para-
grafen om god ortnamnssed i KML har fitt i kommunerna
sedan den triadde i kraft ar 2000. Det ar resultaten av den
enkiten som presenteras i foreliggande rapport. Enkiten
ville finga upp problematiken i foljande grundliggande
fragor:

e Ar KML:s hinsynsparagraf om ortnamn kind och
anvind/aberopad/utnyttjad av dem som i sin profes-
sion arbetar med ortnamnsfrigor i stat och kommun?

e Har handldggare/beslutsfattare kinnedom om och till-
gang till de forklarande och kommenterande hjilp-
medel som tagits fram av Riksantikvarieimbetet och
av Ortnamnsradet?

e Ar inneborden i ortnamnsparagrafen klar och begrip-
lig? Om inte — var ligger primirt svarigheter och
problem? Vad skulle behova fortydligas, utvecklas,
forandras?

e Har inforandet av paragrafen i KML lett till ett for-
andrat arbetssitt inom kommunen, har den lett till ett
annorlunda tinkande, till en forandrad organisation,
till att storre hansyn tas till kulturhistoriska intressen
eller till att sprikliga 6verviaganden fatt okat utrymme
inom ortnamnsverksamheten?

Riksantikvarieambetets forhoppning var att enkitsvaren
skulle ge en bild av hur den kommunala ortnamnsverk-
samheten fungerar i dag och dven kunna bilda underlag
for forbattringar, till exempel genom att antyda hur beror-
da statliga myndigheter pd basta sdtt ska kunna bistd
kommunerna i deras arbete. Atminstone till viss del har
denna forhoppning infriats.



Svarsfrekvens

Av landets 290 kommuner har 136 besvarat enkiten
(varav ett anonymt svar), vilket ger en genomsnittlig
svarsfrekvens pa 47 procent. Fordelningen av de 135
?giltiga” svaren pd lin framgar av tabell 1.

Nagra generella slutsatser kan egentligen inte dras av
denna sammanstillning. Inte heller finns nigra patagliga
regionala skillnader. Om man istillet utgar frin kom-
munernas folkmingd fir man en tydligare bild av svars-
frekvensen. Tabell 2 visar att kommuner med en folk-
mingd over 50000 invdnare i storre utstrackning har
besvarat enkdten. 20 av 30 kommuner med en folkmangd
pa 50000-100 000 invanare har besvarat enkiten, det vill
sdga ett genomsnitt pd 67 procent. Kommuner med

Tabell 1.

Svarsfrekvens kommun och lan.

100 000-200 000 invanare har en annu hogre svars-
frekvens, da endast en av dessa 9 kommuner inte svarat.
For de mindre kommunerna med en befolkning under
50000 invanare ligger svarsfrekvensen pa 42 procent,
alltsd ganska nira det totala genomsnittet.

Denna bild stirks dven om man tittar pa glesbygds-
respektive forortskommuner. Tabell 3 visar att en ldgre
svarsfrekvens dn genomsnittet kan skonjas bland landets
glesbygdskommuner, 38 procent av dessa har svarat. For
forortskommunerna ar svarsfrekvensen hogre, drygt
halften av dessa har besvarat enkdten. Uppgifterna om
glesbygds- och forortskommuner dr himtade fran Sveriges
kommuner och landstings indelning.

Tabell 2.

Svarsfrekvens efter kommunernas folkméngd.

Ldn Antal kommuner  Totala antalet Svarsfrekvens
som svarat kommuner i procent

AB 15 26 58
C 3 43
D 4 9 44
E 4 13 31
F 8 13 62
G S 8 63
H S 12 42
I 1 100
K 4 S 80
LM 16 33 48
N 2 6 33
OPR 18 49 37
S 7 16 44
T 9 12 75
U S 11 45
\4 7 15 47
X 3 10 30
Y 2 7 29
Z) S 8 63
AC 8 15 53
BD 4 14 29
Totalt 135 290 47

Antal Totala Svars-
Antal kommuner antalet frekvens
invanare som svarat kommuner i procent
over 200 000 2 3 66
100 000-200 000 8 9 89
50 000-100 000 20 30 67
under 50 000 105 248 42
Totalt 135 290
Tabell 3.

Svarsfrekvens forortskommuner och glesbygdskommuner
enligt SKL:s indelning.

Antal Totala Svars-
Fororts- kommuner antalet frekvens
kommuner som svarat kommuner i procent
Forortskommuner 20 38 53
Glesbygdskommuner 15 39 38

Svarsfrekvens 9



Svarigheter att tolka enkatens fragor

Ett problem som emellanit avslojar sig genom kommu-
nernas svar — och som ocksa paverkat dessa — ar att vid-
den av begreppet ortnamn ar obekant for manga, dven for
handlaggare och tjansteman som de facto arbetar med ort-
namn. Man tror att ortnamn uteslutande innefattar namn
pa “orter” i mer allminsprakig betydelse, det vill siga
tatorter, samhillen, stider och liknande, medan det i pro-
fessionella sammanhang och i lagens mening forhaller sig
sd att ortmamn dr en Overgripande term for alla slags
geografiska namn: naturnamn och kulturnamn, namn pd
stora och sma lokaler, namn pa alla slags punkter och ytor
i landskapet etcetera. Savil Skolgatan, Snickartorpet och
Sveaparken som Vinern, Oskarshamn, Kyrkstenen och
Lergdrdet dr ortnamn — lat vara av ratt olika typ. Att
arbeta med belagenhetsadresser pa landsbygden eller
namnsattning av nya gator och kvarter i tatorten ar alltsd
i hog grad att arbeta med ortnamn.

Ett annat forhéllande som forsvérat — eller dtminstone
paverkat — kommunernas mojlighet att besvara enkatens
fragor dr att ortnamnsverksamheten har s olika omfatt-
ning i kommunerna. Mahinda har somliga kommuner
helt latit bli att svara pa enkiten av just detta skal. Det dr
litt att beskriva rutiner, arbetssitt och policyer i stora
kommuner dir namnirendena dr manga och de som arbe-
tar med drendena likasa. Men det ar svdrare i kommuner
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dar namnfragor bara dyker upp sporadiskt och dd hante-

ras efter basta formdga — kanske av nagon enskild tjanste-

man. Aven denna ojimnhet avspeglar sig tydligt i svaren.
Som illustration till ovanstdende kan foljande kom-
munkommentarer f4 sta:

e Har ytterst sillan/aldrig varit inblandad i en fraga
som rort ortnamn.

e Kan inte ge nagot riktigt svar pa detta darfor ges
3:or som svar. En liten kommun som X hanterar
fragor kring ortnamn mycket sillan.

e Inga ortnamnsfragor har varit aktuella de senaste
aren.

e [ var lilla kommun har vi ytterst sillan drenden som
beror ortnamn.

e Som generellt svar pa er enkit vill jag lamna foljande
personliga synpunkter: Savitt jag kunnat utréna finns
ingen forvaltning, som pdtagit sig ett ansvar for ort-
namnsfragor. Det finns en namnberedningsgrupp
inom miljo- och byggnadskontoret, men den sam-
mantrader enbart, di man ska ge namn 4t nya gator,
kvarter med mera.

e Vi har inte haft anledning att arbeta med ortnamns-
fragor. Ddaremot vdg- och gatunamn och dar har vi
tagit hansyn till raiddningstjanst, kultur, kartor, ort-
namn med mera. Jag skall skaffa ”God ortnamnssed”.



Analys av respektive fraga

Enkiten inneholl 14 fragor. Av dessa var de 11 forsta sdda-
na som skulle besvaras pa en skala fran 1 = ”stimmer inte
alls” till 5 = ”stimmer helt” medan de tre avslutande
frigorna (12-14) var av en annan karaktir. Dir fanns ut-
rymme att formulera sig fritt och uttrycka sina egna tankar,
asikter och 6nskemal. Hir foljer nu en kommenterad ana-
lys av respektive fraga i den ordning de stilldes i enkaten.

Fraga 1: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

Sedan 1 juli 2000 finns en hdansynsparagraf om ort-
namn inskriven i lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m. (KML). Paragrafen inleds med orden: ”Vid
statlig och kommunal verksamhet skall god ort-
namnssed iakttas”.

Vi dr fortrogna med denna ortnamnsparagraf och
dess innehadll.

1 2 3 4 S

Frigans avsikt var att undersoka i vilken grad hansyns-
paragrafen om ortnamn i KML ir kind eller inte av dem
som handliagger ortnamnsfrigor i kommunerna. Fraga
1-3 besvarades av 136 kommuner och snittbedomningen
pa frdga 1 var 3,9.

Inte mindre dn 60 kommuner (cirka 44 procent av
svaren) anger hir 5 som bedomning, vilket kan tolkas som
att dessa inte bara kanner till att paragrafen existerar utan
ocksd ar bekanta med dess lydelse och riackvidd mer i
detalj. Det ar naturligtvis mot ett sadant tillstdind man bor
striva i landets samtliga 290 kommuner. A andra sidan
anger 7 kommuner (cirka 5 procent) bedomningen 1 pa
skalan, vilket innebir att de som stir bakom svaren inte
alls kanner till lagparagrafen, trots att de arbetar med
namn- och adressfrigor i sin kommun. Det dr mindre
tillfredsstillande och maste dtgardas.

Ovriga 69 kommuner placerar sin bedémning nigon-
stans mellan ytterligheterna — bedomning 2 (11 svar, cirka
8 procent), bedomning 3 (25 svar, cirka 18 procent) och
bedomning 4 (33 svar, cirka 24 procent) — vilket innebar
att de vet att lagtexten existerar och de har mer eller mindre
klart for sig vad den reglerar och hur den kan anvindas.
Aven hir finns dock utrymme fér mer information.

Efter varje friga och sifferbedomning i enkidten gavs
utrymme for kommunerna att kommentera fragan. Nar
det galler friga 1 utnyttjades mojligheten i ganska ringa
omfattning. Ett drygt tiotal korta kommentarer gjordes
och dessa ar inte sarskilt upplysande. Antingen forstarkte
man (dubblerade) sin sifferbedomning med ord eller sd
kommenterade man sitt eget arbete i relation till lagpara-
grafen. I nigra fall gavs kommentarer som snarare hor
hemma under frigor som foljer senare i enkiten, och
ibland upprepas de dar.

Naégra exempel pd kommentarer frin kommunerna:

e DParagrafen ger bra stod och kurage i arbetet.

e Forsoker i mojligaste mén tillimpa denna paragraf i
vart arbete angdende adresser.

Kanner till att den finns.

e Lantmaiterienheten foljer god ortnamnssed vid bered-
ning av namnfragor i kommunen.

e Kommunens namnberedning har mangarig vana och
expertis i kulturfragor.

e Vi hade stod av den redan /.../ dd X kommun utarbe-
tade “rutiner och principer for namngivning” (fast-

stilldes av Kf 2000-03-27).

Fraga 2: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

I samband med ortnamnsparagrafens tillkomst publi-
cerade RAA en skrift kallad ”Ortnamnen och kultur-
minneslagen. Om tolkning och tillimpning av god
ortnamnssed” till stod och hjilp fér dem som hante-
rar ortnamn i statlig och kommunal verksambhet.

Vi dr fortrogna med denna skrift och dess innebdll.

1 2 3 4 5

Omkring &rsskiftet 2000-2001, det vill sdga cirka ett
halvdr efter att lagparagrafen tratt i kraft, skickade
Riksantikvarieambetet ut tre exemplar av den nimnda
skriften till alla landets kommuner. Forsiandelsen adresse-
rades till ”Ansvarig for ortnamnsfrigor” i respektive
kommun. Skriften finns ocksd att lisa som pdf-fil pd
(dock utan
bilder). Avsikten med fraga 2 var att undersoka i vilken

http://www.raa.se/landskap/ortnamn.asp

grad de handliggare som nu — ar 2006 — arbetar med
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namn- och adressfragor i kommunerna kanner till skrif-
tens existens och innehéll. Vi fragade inte uttryckligen om
de sjdlva har den. Snittbedomningen pd fragan var 3,5.

43 kommuner (cirka 32 procent) anger 5 som bedom-
ning, det vill siga de anser sig fortrogna med skriften och
dess innehall. Att det ar just Riksantikvarieambetets fors-
ta utskick som har natt ratt person kan man naturligtvis
inte veta sikert, den har spritts mer sporadiskt dven sena-
re, men i den man det finns hjdlpmedel att tillga ar det
givetvis bra om dessa dr kdnda, oavsett hur detta har gatt
till. Samtidigt gor 19 kommuner (cirka 14 procent)
bedomningen 1 pa denna friga, vilket manar till efter-
tanke. Vart tog skrifterna vagen? Varfor har inte handlag-
garna nitts av beskedet att detta hjalpmedel finns att tillgd
kostnadsfritt i sdvil pappers- som nitversion? Har det
skett ett byte av handldggare; dr personalomsittningen
stor; hur kan man forbattra och stirka den interna
kunskapsoverforingen i kommunerna?

Ovriga 74 kommuner placerar sin bedémning nagon-
stans mellan ytterligheterna — bedomning 2 (13 svar, cirka
9 procent), bedomning 3 (27 svar, cirka 20 procent) och
bedomning 4 (34 svar, cirka 25 procent) — vilket innebar
att de vet att Riksantikvarieimbetets skrift existerar och
de har mer eller mindre klart for sig vad den innehéller
och hur den kan anvindas. Aven hir finns dock utrymme
for ytterligare, kanske riktad, information.

Aven nir det giller fraga 2 utnyttjades mojligheten att
kommentera i ringa utstrackning. Ett tiotal kommentarer
gjordes, vilka i korthet antingen framhaver skriftens for-
tjanster eller nimner (och ursiktar) att man annu inte har
den. Néagra exempel:

e Skriften ar lattillganglig och engagerar till god namn-
vard.

® Vi har haft anledning vid ett flertal tillfillen att hdn-

visa till den och hamta citat ur den.

Intressant och lattlast.

Denna skrift ar daligt spridd i stadens verksamhet.

Vi har den men har bara bladdrat i den.

Vi saknar denna skrift men ska bestilla den.

Fraga 3: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stdmmer inte alls; 5 = stammer helt).

I samband med ortnamnsparagrafens tillkomst publi-
cerade Ortnamnsradet (ett nationellt, rddgivande
organ, knutet till Lantmateriverket) en handledning
kallad ”God ortnamnssed. Ortnamnsradets handled-
ning i namnvard” till stod och hjélp fér dem som
hanterar ortnamn i statlig och kommunal verksambhet.
Vi dr fortrogna med denna skrift och dess innebdll.

1 2 3 4 S
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Under 4r 2001, ndgra madanader efter utskicket av
Riksantikvarieimbetets skrift, distribuerade Lantmiteri-
verket ett exemplar av den ovan nimnda handledningen
till alla kommuner i landet. Kommuner med egen lant-
materimyndighet fick tva exemplar. Den skriften finns inte
att tillga i elektronisk form. Avsikten med fraga 3 var att
— i likhet med intentionerna bakom fraga 2 — undersoka i
vilken grad de handliggare som i dag arbetar med namn-
och adressfrigor i kommunerna kanner till handled-
ningens existens och innehall. Vi frigade inte uttryckligen
om de sjialva har den. Snittbedomningen pd fragan var
densamma som for fraga 2, alltsd 3,5.

44 kommuner (cirka 32 procent) anger 5 som bedom-
ning, det vill siga de anser sig fortrogna med handledning-
en och dess innehall. Inte heller hir kan man veta med
sdkerhet hur de fatt kinnedom om den — om det ar just
LMV:s utskick som gett resultat — men detta dr egentligen
av underordnad betydelse. Samtidigt anger 24 kommuner
(cirka 18 procent) bedomningen 1 pa denna fraga, vilket
ar en marginellt hogre siffra dn motsvarande for Riks-
antikvarieimbetets skrift. Hir vicks samma funderingar
som vid fraga 2.

Ovriga 68 kommuner placerar sin bedémning nagon-
stans mellan ytterligheterna — bedomning 2 (12 svar,
cirka 9 procent), bedomning 3 (21 svar, cirka 15 pro-
cent) och bedomning 4 (35 svar, cirka 26 procent) —
vilket innebar att de vet att Ortnamnsradets handledning
existerar och att de i varierande utstrickning kanner till
vad den innehaller och hur den kan anvindas. Aven hir
finns ett uppenbart behov av mer information, kanske
ytterligare ett (riktat) utskick och en natupplaga. En
reviderad version av handledningen kommer att tryckas
under 2007.

En jamforelse mellan svaren pa frigorna 2 och 3 visar
som man kanske kunde ana stora 6verensstimmelser. Det
finns visserligen kommuner som uppger sig vara vil
fortrogna med Riksantikvarieambetets publikation men
inte alls kdnner till Ortnamnsradets — och vice versa — men
huvudmonstret ar att samma bedémning dterkommer, det
vill sdga de vilinformerade kommunerna kanner till biagge
medan ett tjugotal samre informerade kommuner inte
kanner till ndgon av dem.

Ocksd nar det giller friga 3 utnyttjade f& kommuner
moijligheten att kommentera. Ett drygt tiotal kommen-
tarer gjordes, vilka i korthet antingen framhaver skriftens
fortjanster eller bara nimner att man dnnu inte har den.
Naigra exempel:

e Aven denna skrift ger bra information och rad pa
ett pedagogiskt sitt.

e Har forgaves sokt den via Internet.

e Anvinder vi oss av flitigt.

® Denna skrift har anvints i ett antal exempel

angdende namngivning i staden och erhdllig en

mycket god spridning bland politiker och tjansteman.



® Vi har ¢j denna skrift.

e Skriften ar till stor hjilp vid beredning av alla
namnfrigor i kommunen.

o Handledningen ar lattlast och tydlig. Bra med
exempelsamlingen i slutet av boken.

Fraga 4: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stdmmer inte alls; 5 = stammer helt).

I vdrt dagliga arbete har vi tillgdng till RAA:s skrift
?Ortnamnen och kulturminneslagen. Om tolkning
och tillimpning av god ortnamnssed”™.

1 2 3 4 S

Fragorna 4 och 5 hinger samman med frigorna 2
respektive 3. Avsikten med fraga 4 var att utrona huru-
vida Riksantikvarieimbetets skrift utnyttjas eller ¢j av
dem som kianner till att den existerar. Det dr ju en sak
att vara bekant med ett hjalpmedel, en annan att sjalv
ha direkt tillgang till det, och en tredje att faktiskt
anvinda det.

Négra fa kommuner hade inte besvarat friga 4 alls.
Snittbedomningen grundar sig darfor pd 133 kommuner
och var 3,6 — alltsd i det nirmaste samma siffra som for
fraga 2. Om man tittar nirmare pa bedomningarna av
fraga 4 finner man dock att fordelningen 1-5 ar ratt olik
den i fraga 2. Nu dominerar ytterligheterna mycket tyd-
ligare, vilket kanske inte forvdnar med tanke pa fragans
formulering: antingen har man tillgang till skriften eller
ocksa har man det inte. 74 kommuner (cirka 56 procent)
anger bedomningen 5, det vill sdga de siger sig ha god till-
gang till skriften i det dagliga arbetet. 28 kommuner (cirka
21 procent) uppger det motsatta; de har inte alls tillgidng
till skriften. Det ir i sig beklagansvirt! Ovriga 31 kom-
muner fordelar sig som foljer: bedomning 2 (9 svar, cirka
7 procent), bedomning 3 (15 svar, cirka 11 procent) och
bedémning 4 (7 svar, cirka 5 procent).

Lite markligt kan det tyckas att bara 32 procent av
kommunerna anser sig vara fortrogna med Riks-
antikvarieimbetets skrift medan hela 56 procent sdger sig
ha daglig tillgang till den. Men detta kan inte tolkas pd
annat sidtt dn att man i manga kommuner inte ansett sig
behova bli familjar med eller utnyttja skriften i friga dven
om mojligheten finns. Man vet var lagtexten finns att
lasa, man har god tillgdng till den, men man har dnd4 inte
last den, i alla fall inte grundligt.

Kommentarerna till friga 4 var fa, knappt ett tiotal.
Men ndgra intressanta fakta framskymtar dndd och dessa
forstarks dessutom av andra fragor och svar i enkiten.
Det ena ar att begreppet ortnamn fortfarande leder
tankarna fel hos somliga (jfr avsnittet Svarsfrekvens ovan

och fraga 12 nedan). Ortnamn dr som namnts en paraply-

term for alla geografiska namn men av kommentarerna

framgér att arbete med till exempel adresser pa lands-

bygden eller namn pa gator och kvarter i titorterna inte

alltid betraktas som en ortnamnsfriga i kommunerna,

trots att det givetvis dr det i hogsta grad. Ett andra faktum

som framkommer har dr att man garna haller sig kvar vid

ett dldre och invant hjilpmedel, namligen skriften

”Ortnamn. Namngivning och namnskick i kommunerna”

fran 1989, skriven av delvis samma forfattare som de nu

aktuella skrifterna, och utgiven av davarande Svenska

kommunforbundet. Tanken ar att de tvd nya publikatio-

nerna (efter hdnsynsparagrafens tillkomst) ska ersatta

denna dldre skrift. Men sd har dnnu inte skett i 6nskad

omfattning.
Négra exempel pd kommentarer frin kommunerna:

e Alla (7 personer) i namnberedningen har ett exemplar
av skriften.

e Vi har skriften men vi har inte haft ndgra ortnamns-
arenden pa lange.

e Finns — men daligt spridd.

® Bra att ha. Stirker oss i besluten. Finns i min bok-
hylla.

® Den har blivit bortglomd tyvarr.

e Lantmaiterienheten beaktar rekommendationerna i
denna skrift vid beredning av alla namnfrigor i kom-
munen.

Fraga 5: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

I vart dagliga arbete har vi tillgang till Ortnamns-
radets handledning ”God ortnamnssed. Ortnamns-
radets handledning i namnvdrd”.

1 2 3 4 5

Som redan ndmnts hianger friga 5 samman med friga 3.
Avsikten med frdga 5 var att ta reda pd om Ortnamns-
radets handledning utnyttjas eller ej av dem som kanner
till att den existerar.

Somliga kommuner hade inte besvarat friga 5 alls.
Snittbedémningen 3,7 grundar sig darfor pa 132 kommu-
ner — alltsd i det nirmaste samma siffror som for fraga 3.
Och precis som for friga 4 dominerar hir ytterligheterna;
antingen har man tillgdng till ridets handledning eller
ocksd har man det inte. 74 kommuner (cirka 56 procent)
anger 5 pa bedomningsskalan, det vill siga de sager sig ha
god tillgang till skriften i det dagliga arbetet. 32 kommu-
ner (cirka 24 procent) uppger det motsatta; de har inte alls
tillgang till den, vilket bara ir att beklaga. Aterstaende 26
kommuner som svarat pa fragan fordelar sig som foljer:
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bedomning 2 (7 svar, cirka 5 procent), bedomning 3 (10
svar, cirka 8 procent) och bedomning 4 (9 svar, cirka 7
procent).

Nir det géller forhallandet mellan tillgdng och faktisk
anvandning kan har foras samma resonemang som kring
Riksantikvarieambetets skrift. Bara 32 procent av kom-
munerna anser sig vara fortrogna med Ortnamnsradets
handledning trots att 56 procent sager sig ha daglig till-
gang till den. Lite tillspetsat kan alltsd konstateras att
man i minga kommuner vet att och var handledningen
finns, men man dr 4nd3 inte nirmare bekant med den och
man anvdnder den inte.

Aven kommentarerna till fraga S var fa och snarlika
dem till fridga 4. Samma slutsatser kan darfor dras. Nagra
exempel pd kommunernas kommentarer ar:

e Har forgives sokt den via Internet.

® Vi har ¢j denna skrift.

e Finns med mycket god spridning inom stadens verk-
samhet.

e Onskar bestilla denna handledning.

e Vianvinder dven kommunforbundets ”Ortnamn.
Namngivning ...”.

Fraga 6: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

Inférandet av ortnamnsparagrafen i KML har lett till
ett forandrat arbetssitt nir det giller namnfrdgor i
kommunen.

1 2 3 4 S

Friga 6 inleder en serie pa fyra fragor som syftar till att
utrona om inforandet av paragrafen om “god ortnamns-
sed” i kulturminneslagen har lett till ndgon form av for-
andring i det kommunala arbetet med namnfragor: till
exempel rorande arbetssittet (friga 6), organisationen
(fraga 7), kulturhistoriskt hidnsynstagande (fraga 8) eller
sprakliga overviaganden (fraga 9). Kommunernas kom-
mentarer ar betydligt fler nar det galler dessa fragor an vid
de tidigare.

125 kommuner besvarade friga 6 om ett forandrat
arbetssidtt och tyngdpunkten ligger tydligt pa de ldgre
bedomningstalen; generellt sett har ortnamnsparagrafen
alltsd haft ringa inverkan pd kommunernas arbetssitt.
Snittbedomningen ar 2,1. 50 kommuner (cirka 40 pro-
cent) anger bedomningen 1, det vill siga arbetssattet har
inte forandrats alls sedan lagparagrafen infordes, 27
kommuner (cirka 22 procent) anger bedomningen 2, 33
(cirka 26 procent) anger bedomningen 3, 10 (cirka 8
procent) anger bedomningen 4 och bara 5 kommuner
(cirka 4 procent) anger bedomningen 5, det vill siga
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menar att arbetssittet i deras kommun har forandrats

vasentligt.

Vad menar man d& med att arbetssittet har forandrats?
Ja, som framgar av ménga av de cirka 30 kommentarerna
till denna fraga, liksom av foljande fragor med kommen-
tarer, handlar det sillan om strukturella eller organisa-
toriska forandringar och heller inte i ndgon hogre grad om
forandringar av arbetets inriktning eller av den praxis och
policy som tillimpas. Det handlar snarare om en okad
medvetenhet, om storre noggrannhet, lyhordhet och efter-
tanksamhet i arbetet, om arbetets och namnfragornas
hojda status och om en 6kad tyngd och sikerhet bakom
atgarder och beslut.

Naégra exempel pd kommentarer frin kommunerna:
® Medvetenheten om namnvardens betydelse har

okat. Men dven innan paragrafens tillkomst han-

terade kommunen namnfridgorna med eftertank-

samhet.

e Vi arbetade dven tidigare i huvudsak enligt
dessa principer, men skrifterna har gett ett battre
underlag.

® Vi arbetade redan tidigare i stort sett i enlighet med
de riktlinjer paragrafen ger men har efter inforandet
blivit mer observanta och kollar med ortnamns-
vardande myndigheter, exempelvis nir det galler
dialektala kontra rikssvenska namnformer.

® Nej, men en 6kad medvetenhet har dstadkommits.

® Det har gett en sikerhet att kdnna till vilka regler som
galler.

o Medvetenhet finns numera.

e ”Alla” har ju synpunkter pd namnsattning. Det dr
en hjilp for mig att kunna hanvisa till ortnamns-
paragrafen och till skrifterna.

e Littare att avstyra “oriktiga” forslag.

e Samma arbetssitt som forr men nu finns det mera
underlag och stod for att driva namnfrigor pa ritt
satt.

o Namn- och adressfragor har fatt storre status som
arbetsuppgift.

Fraga 7: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

Inférandet av ortnamnsparagrafen i KML har lett till
en forandrad organisation ndr det galler namnfragor i
kommunen.

1 2 3 4 5

Fraga 7 forstirker tendensen fran fraga 6. Medvetenheten
om namnfrdgorna har okat tydligt men detta har mycket
sdllan resulterat i en organisationsforandring i kommu-



nen. Genomsnittsbedomningen dr hir si ldg som 1,3. Av

de 128 kommuner som besvarade frigan anger 100 (cirka

78 procent) bedomningen 1. 16 kommuner (cirka 12 pro-

cent) anger bedomningen 2, 10 (cirka 8 procent) anger

bedomningen 3, ingen alls anger bedémningen 4 och bara
ett par kommuner (mindre dn 2 procent) anger bedom-
ningen 5, det vill siga hiavdar att organisationen i deras
kommun har forandrats vasentligt. Dessvirre har dessa
tva kommuner inte limnat nigra kommentarer som visar
hur organisationen har fordndrats.

Nagra exempel ur det dryga tjugotalet kommentarer
fran kommunerna:

o En namnberedning bemannad med for omradet
kunniga och intresserade personer fanns tidigare
liksom reglemente antaget av kommunfullmaktige.

e En sarskilt tillsatt namnberedningsgrupp (med repre-
sentanter fran kultur-, trafik- och lantmiteriomradet)
har funnits sedan borjan av 1990-talet.

e Ingen fordandring i organisationen, men vi tar hansyn
till ortnamnsparagrafen.

e Viir en liten kommun dir ansvarsfordelningen inte
har paverkats.

e Vi ar en namnberedningsgrupp pa 4 personer och det
var vi tidigare ocksa.

e Dessa fragor har alltid hanterats av stadsingenjoren
som sammankallande i en namnberedning. Kvarters-
namnen hanteras helt av stadsingenjoren. Vi har
kommunal lantmaterimyndighet, sa vi har dven
ansvar for traktnamnens hantering.

® Beslut togs redan 1998 om en fungerande handlagg-
ningsform fér namngivningsfragor.

e Namnirenden handlaggs nu liksom fore 2000 av en
namnberedningsgrupp bestdende av en tjansteman
och tva politiker. Byggnadsndmnden faststiller
namnen.

Fraga 8: Bedom pd skalan 1-S
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

Inférandet av ortnamnsparagrafen i KML har lett till
att storre hinsyn tas till kulturhistoriska intressen ndr

ortnamn handliggs och beslutas i kommunen.

1 2 3 4 S

Aven om den vanligaste bedomningen 4r 1 (39 kommuner,
cirka 30 procent), sd finns det ocksé en stark tyngdpunkt
i skalans mitt med 32 kommuner som anger 3 (cirka 25
procent) och 24 som anger 4 (cirka 19 procent). Och i 14
(cirka 11 procent) av de 129 svaren havdas till och med att
bedomningen 5 bast svarar mot forhdllandena i den egna
kommunen.

Det kulturhistoriska hansynstagandet tycks siledes ha
okat. Samtidigt kan man konstatera att okningen utgatt
fran en redan hog nivd av sddant hinsynstagande. I sina
kommentarer pdpekar nimligen manga kommuner att de
aven tidigare visat stor hansyn till kulturhistoriska fragor,
att de tagit kulturhistoriska hansyn, att de »alltid” anlitat
eller radfrdgat kulturhistorisk expertis etcetera.

Bland de cirka 35 kommentarerna frdn kommunerna
kan foljande fa utgora exempel:

e De kulturhistoriska intressena har alltid prioriterats i
samband med ortnamns- och adressfragor.

® Vi har varit noga med att ta hansyn till kultur-
historiska intressen dven tidigare.

e Vi tog redan tidigare stor hidnsyn i och med att

det ar kommunantikvarien som foéreslar namn och

har sé gjort sedan 1980.

o Stor vikt har dven tidigare lagts vid kulturhistoriska
intressen.

e Beaktades i mycket hog grad redan fore inforandet av
paragrafen.

Har gjorts fore paragrafens tillkomst.

o Kommunen tog stor hinsyn till kulturhistoriska
intressen redan innan inforandet av ortnamnspara-
grafen.

e Vi har alltid tagit stor hansyn till kulturhistoriska
intressen.

® Vi har redan tidigare tagit stor hiansyn till kultur-
historiska intressen.

e Gjordes till stor del dven tidigare.

® Vi tog stor hdnsyn dven forut, men det finns ett battre

stod nu.

Fraga 9: Bedom pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

Friga 8 adr den tredje fridgan som forsoker finga upp
eventuella forandringar i kommunernas handliaggning av
namnfridgor efter inforandet av paragrafen om god
ortnamnssed. Den huvudsakliga slutsats man har kan dra
av sifferbedomningar och kommentarer ar att férandring-
arna dr mer patagliga dn ndr det giller arbetssitt och
organisation. Genomsnittsbedomningen hamnar pa 2,6.

Inférandet av ortnamnsparagrafen i KML har lett till
att sprakliga 6verviganden fatt storre utrymme ndr

ortnamn handliggs och beslutas i kommunen.

1 2 3 4 S

Den sista frdga som forsoker finga upp eventuella for-
andringar i kommunernas handliggning av namnfragor
efter inforandet av ortnamnsparagrafen handlar om
spraket (stavning, dialekt/rikssprak, talsprak/skriftsprak,
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flersprakighet etc.). I likhet med iakttagelsen kring
kulturhistoriska hiansyn kan man latt se att forandring-
arna i kommunerna dr mer pdtagliga hiar dn nir det
giller fordndringar av arbetssitt och organisation.
Genomsnittsbedomningen i de 128 kommuner som
svarade dr 2,7.

Kommunerna fordelar sig pdfallande jamnt over
bedomningarna 1-4. Siffran 1 ar allra vanligast (35 svar,
cirka 27 procent), titt foljd av bedomningarna 4, 2 och 3
(28, 26 respektive 26 svar; cirka 22 procent, 20 procent
respektive 20 procent). Bara bedomning 5 sticker ut lite
med 13 svar (cirka 10 procent). Aven den sprakliga med-
vetenheten tycks alltsd ha okat nigot, enligt kommuner-
nas egen bedomning. Det ar vilkommet, men samtidigt
sags, liksom vid foregdende frdga, denna okning ofta ha
startat frdn en redan hog nivd av medvetenhet. Man har
overvagt sprakliga fragor ocksd tidigare, framhdller man
nogsamt frin manga hall.

Nagot over 20 kommuner utnyttjade mojligheten att
kommentera frdgan och sin egen bedomning. Ibland leder
detta ocksd in pa sprikfragor som dr mer specifika for
nagon enskild kommun eller for vissa omraden i landet.

Har foljer ndgra exempel pa kommentarer:

e Spraket har dven tidigare beaktats men fatt okad
uppmarksambhet.

Har ocksé beaktats tidigare.

Stor hansyn togs dock till dessa fradgor redan tidigare.
Uppmairksammas mer.

Vi har nu tdtare kontakt med sprakvardande myndig-

heter (DAL) for att siakra att ortnamnen far sprakligt

korrekta former.

e Viinamnberedningen har redan tidigare givit stort
utrymme till spriakliga 6verviaganden.

® Vi har redan lang tid tagit stor hdnsyn till de sprak-
liga overviagandena.

e Vi for alltid en diskussion om att fi vignamnen pa
svenska eller atminstone forsvenskade.

e Viir vil fortrogna med historik kring byar och ort-
namn pd dessa. Det gér inte att infora talsprak.

® Vi har inga problem nir det giller tvasprakighet.

Rena dialektala namn beaktas inte vid namnsattning.

Fraga 10: Bedém pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

KML:s paragraf om “god ortnamnssed” dr klar och
begriplig.

1 2 3 4 S

Formuleringarna i hansynsparagrafen om ”god ortnamns-
sed” foregicks av en statlig utredning. Mdnga 4sikter
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ventilerades kring vad som borde finnas med i lagen och
hur detta borde uttryckas for att bli tydligt och anvind-
bart. Synpunkterna ”kokades ner” och resultatet blev de
fyra strecksatser som tillsammans med den viktiga slut-
meningen forsoker finga in nigra helt olika aspekter av
namngivning och namnbruk. Aven om de namnvardande
myndigheterna dr overens i det mesta — och ett visst tolk-
ningsforetrade faktiskt har givits 4t Ortnamnsridet — sd
finns det tveklost utrymme for olika lasningar av texten.

Avsikten med frdga 10 var dels att undersoka hur lag-

texten som helhet uppfattas av dem som kan behova

tillaimpa den i sitt dagliga arbete, dels att utrona vilka
passager och formuleringar i lagtexten som véillar mest
bekymmer — om négra.

I huvudsak verkar lagtexten uppfattas som klar och
begriplig, eller nast intill detta i alla fall. 122 kommuner
besvarade fragan och av dessa har 44 (cirka 36 procent)
angett bedomningen 4 pa skalan och hela 30 (cirka 25
procent) har satt den hogsta siffran 5. Endast en handfull
(5 kommuner; cirka 4 procent) har markerat det motsatta,
det vill siga bedomningen 1. Mellan ytterligheterna ham-
nar 14 kommuner med bedéomningen 2 (cirka 11 procent)
och 29 med bedomningen 3 (cirka 24 procent). I det stora
hela verkar saledes kommunerna ha klart for sig vad lag-
paragrafen innebar och hur den ska tolkas, men helt sant
ar detta andd inte. S& liange det finns ndgon som inte
besvarar fragan med 3, sd foreligger ju tolkningsproblem
— storre eller mindre. Och har finns faktiskt en handfull
kommuner som menar att texten dr obegriplig (bedom-
ningen 1) eller i alla fall mycket oklar och svarbegriplig
(bedomning 2).

Av ett femtontal kommentarer att doma dr det mest de
tvd forsta strecksatserna i lagtexten man hanger upp sig
pa: de om ”hdavdvunna” namn och om ”vedertagna regler
for sprakriktighet”. Det dr foga forvdnande, eftersom
dessa rimligen beror flest kommuner och ocksa flest kon-
kreta drenden. Men dven den tredje strecksatsen om
?péaverkan pa hivdvunna namn ...” vdllar huvudbry.

Kommentarerna sdg exempelvis ut sd har:
® Vianser att punkten “hdvdvunna namn” i vissa fall

kolliderar med punkten namn som godkants for

offentlig kartproduktion”.

e Skulle nog behova fortydligas. Vad menas med
stycket ”pdverkan vid ...”?

e Tveksamhet kring begreppet “hdavdvunna”. Ett
exempel: En bronsaldershogs namn har sedan
“urminnes tider” uttalats och skrivits Klinkehoj,
men skall enligt sprakvardande myndighet skrivas
Klinkehog.

e Sjilva paragrafen ir klar och koncis men utan
tolkningarna i ”Ortnamnen och kulturminneslagen”
hade vi inte kunnat tillimpa den som nu gors.

® Ja, men dir ges ju ett visst utrymme for “egna”
tolkningar.



e Vad ir “havdvunna stavningsformer”? (Trots for-
klaring i skriften Ortnamnen och kulturminnes
lagen).

Fraga 11: Bedém pd skalan 1-5
(1 = stammer inte alls; 5 = stammer belt).

Fraga 12:

Anser ni att paragrafen om “god ortnamnssed skulle
behéva fordandras, fortydligas, utvecklas pd ndgot
sdtt? Hur? I vilken rikining? Var finns dess svagheter
och styrkor? Skriv fritt och uttryck er dsikt.

I vdrt dagliga arbete uppstdr ofta tillfillen dd lagpara-
grafen inte dr tillamplig.

1 2 3 4 S

Friga 11 stilldes som ett forsok att ytterligare identifiera

de problem och svarigheter som kan uppsta vid tillamp-

ningen av lagtexten i det kommunala arbetet — om det nu
finns nagra sddana problem. 119 kommuner besvarade

frdgan och angav en genomsnittlig bedomning pa 1,9.

Cirka 15 av dem gjorde som tilligg en kommentar av

ndgot slag. Lagparagrafens tillimplighet upplevs sdledes

inte som nagot sirskilt stort problem dven om sddana
situationer givetvis uppstar emellanat.

56 kommuner (cirka 47 procent), det vill siga narmare
hilften av dem som svarade pd frigan, anger 1 som
bedomning och 30 kommuner (cirka 30 procent) anger 2.
Sedan ar antalet fallande pa skalan uppat: 23 (cirka
19 procent) gor bedémningen 3, 7 (cirka 6 procent) gor
bedomningen 4 och endast 3 kommuner (cirka 3 procent)
anger 5, det vill siga anser att det ofta uppstar tillfallen i
det dagliga arbetet da lagen inte dr tillimplig.

Négra av kommunernas kommentarer foljer har:

e Inte ”ofta” men beroende pa typ av namn har
hansynsparagrafen olika tyngd. Till exempel da kate-
gorinamn av typen blommor och djur anvands ar
paragrafen mindre aktuell.

e Diremot har vi fatt avstd fran vissa dialektala
namnformer darfor att de inte Gverensstimmer
med god ortnamnssed.

e Inte lagparagrafen. Och nir tolkningarna inte
?racker till” for oss loser vi problemen genom
direktkontakt med ovan nimnda ortnamnsexperter
[pd Riksantikvarieambetet, SOFI eller LMV].

Det har vi inte stott pa.
® Ytterst sdllan.

e Fastighetsregleringar pa landsbygden kan medféra
att traktnamn flyttas och till och med forsvinner.
Detta dr vl inte bra ur kulturhistorisk synpunkt,
men svart att neka med ortnamnsparagrafen som
stod. Detta ar ett problem, som beror pa att man vill
undkomma stampelskatt. Jag har linge forundrats
over att man inte gor nagot at det.

o Intriffar sikert. Hir maste den lokala forankringen
vaga tyngst.

Enkiten avslutades med tre fragor (12-14) som inte
handlade om att virdera eller bedoma pa en skala utan i
stillet om att fritt, med egna ord, ge uttryck for tankar,
asikter och onskemdl. Mojligheten utnyttjades i ndgot
mindre utstrickning dn onskat, men de svar som kom in
ger dandd vissa antydningar och uppslag infor det fortsat-
ta arbetet med att implementera “god ortnamnssed” i
lagens anda.

Friga 12 besvarades av drygt 30 kommuner; sillan
utforligt men i alla fall ndgot mer mangordigt an vid de
tidigare fradgorna. Knappt halften svarade nekande pa
fragan, det vill siga de anser inte att ndgon forandring
behovs; lagen ar bra och tydlig som den ar. Somliga kom-
muner villkorar ett sidant svar med att det finns sa bra
hjalpmedel och sd tjanstvilliga experter (se nedan) att
tillgd nar detta behovs.

De som inte dr helt néjda med lagtexten pekar i stillet
pd problem av skilda slag. Dessa kan sammanfattas i tvd
punkter. For det forsta dr lagen tandlds, menar man. Det
saknas mojlighet till sanktioner, vilket far sjilva sakomra-
det att framstd som mindre viktigt, vilket naturligtvis inte
underlattar om man vill att lagen ska f3 effekt. For det
andra ir lagtexten som helhet alltfor kortfattad och
summarisk; en del av det som nu bara star att lasa i myn-
digheternas kommentarer och hjilpmedel borde istillet
vara uttryckt i sjdlva lagtexten, till exempel vad som inne-
fattas i termen ortnamn — alltsd vad lagen egentligen
reglerar — och vad som avses med hivdvunna ortnamn”
och ”vedertagna regler for sprakriktighet”.

En grundlaggande svéarighet for kommunerna att tolka
lagens intentioner pa ritt siatt kommer sig av att man har
svart att hélla isdr de tvd forsta strecksatserna i lagen.
Man inser inte att den forsta satsen om “havdvunna ort-
namn” primart syftar till att virna om sjilva existensen
av namnen, det vill siga den vill motverka att ett namn
helt tas bort eller i onddan ersdtts av ndgot annat namn,
sdvida inte detta dr helt nodvandigt. Namnets yttre form
och stavning daremot faller i huvudsak under den andra
strecksatsen, den som sidger att vedertagna regler for
sprakriktighet ska anvindas och som talar om “hidvd-
vunna stavningsformer”. Man har svirt att forstd att sd
kallad gammalstavning (Wdasby, Nyquarn, Ndds) mycket
sdllan kan forsvaras med hianvisning till den forsta streck-
satsen om “hivdvunna namn” utan ska hinforas till
den andra satsens undantag om “hdvdvunna stavnings-
former”. Foljden blir att kommunerna fir problem att

Analys av respektive fraga 17




hantera till exempel spanningen mellan lokala och offent-

liga namnformer liksom mellan aldre och nutida stavning

av ett och samma namn. Hir skulle redan ett fortydli-
gande av sjdlva lagtexten kunna vara till hjilp.
Har foljer ndgra exempel pd kommunernas svar:

® Nej! Vi har gjort studiebesok, deltagit i seminarier/
kurser och bjudit in expertis samt fétt service av
LMYV, RAA och SOFI per telefon och e-post.
Myndigheterna lamnar mycket god service och
snabbt. Vi dr mycket nojda.

e Nej, inte sjdlva lagtexten. Den ar tydlig. Vi anviander
oss av den, hianvisar till den, direktciterar den i beslut
och skrivelser. D4 ar det bra med “klart och tydligt”.
De tolkningar som gjorts och finns tillgangliga ar
gott stod vid tillimpandet av lagen. Det dr sakert inte
mojligt att formulera anvisningar som ticker alla
fragor. Sa lange vi har mojlighet att stalla vara fragor
direkt till ortnamnsexperter vid RAA, SOFI eller
LMYV fungerar det utmarkt i vart arbete med namn-
givningsfragor.

e En lag som saknar sanktioner: som att gd mot
rod gubbe. Vi saknar tvingande regler. Nir det
giller fastighetsbildning, dar man blandar by-/
traktnamn gar det ej att med laglig grund hanvisa
till god ortnamnssed. Vi fir motivera utifrdn andra
faktorer som limplighet hos den aktuella fastig-
heten.

o Mojligen en skdrpning av lagtexten. Det dr bra att
ortnamnen har uppmérksammats genom inforandet i
KML. Fortydligande av begreppet “hiavdvunna™.

e [ samband med namnsittning av gator och vigar
ifrigasitts betydelsen av begreppet ortnamn. Ort-
namn kontra namnsittning av gator, vigar, torg,
broar cirkulationsplatser med mera behover disku-
teras utifrdn “god ortnamnssed”.

e Forklaringen av ortnamn borde finnas med i para-
grafen (dvs. gator, gdrdar, sjoar m.m.). Eventuellt
borde namnsittning av byggnader (till exempel
kulturhistoriskt intressanta) vara med; jamfor gérds-
namn.

e Vi anser att punkten “hiavdvunna namn” i vissa fall
kolliderar med punkten namn som godkants for
offentlig kartproduktion”. Har behovs tydligare rad
och anvisningar. Vad ar det egentligen som styr: en
hidvdvunnen stavning eller en stavning pd en offentlig
karta?

e Punkten att ortnamn skall stavas enligt vedertagna
regler ... gor att vissa dialektala namn forsvinner
vilket ar synd ur kulturhistorisk synpunkt.

e [ offentlig kartproduktion kan hianda att namn ar
felaktigt. Ska man d4 tvingas anvinda detta och
invianta mojlig rittelse i kartan? Eller ”bryta” mot
lagen och anvinda det ratta och verka for dndring i
lagen?
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Fraga 13:

Beskriv vilken ytterligare hjilp ni belst skulle vilja ha
for att kunna utéva och tillampa “god ortnamnssed” i
ert arbete: mer skriftligt material, utvidgade telefon-
kontakter, besok, utbildningsdagar, seminarier, fore-
lasningar eller ndgot annat. Var girna utforliga i era

resonemang och kommentarer.

Omkring 60 kommuner valde att kommentera denna
friga; ibland forhallandevis utforligt. Enkelt uttryckt kan
man sidga att den hjilp de fir av experter frin LMYV,
Riksantikvarieambetet och SOFI dr mycket uppskattad,
men de flesta kommuner vill ha dannu mer stod av alla de
slag: mer muntlig information och mer utbildning, mer
skriftlig information pd papper och mer anvindbart
webbmaterial. Har finns en stor uppgift for de centrala
myndigheterna framover.

Allra tydligast framtrider en onskan om &terkom-
mande, regionala (kanske ldnsvisa eller kommungrupps-
visa) seminarier, foreldsningar, kurser etcetera med mojlig-
het att diskutera, jamfora, lira av varandra och utveckla
ett samarbete, till exempel nir det giller namngivnings-
modeller, arbetssitt och hur man undviker kollisionsnamn.
Att verksamheten ska vara aterkommande beror pa att det
stindiga bytet av tjinstemédn och beslutsfattare i kommu-
nerna bryter kontinuiteten; den samlade kompetensen ska
ju helst héllas pa en jamn och hog nivd. Man onskar ocksa
mer bildning vid sidan av utbildning, det vill siga informa-
tion om namnens och traktens historia och bakgrund, inte
bara diskussioner om hur man praktiskt anvinder eller
skapar namn i dag. Det sdgs inte uttryckligen i enkait-
svaren, men en slutsats man kan dra dr att experternas roll
da blir att svara for bildning, bakgrund, synteser och 6ver-
blick, att moderera och leda diskussioner, att peka pa
intressanta problemomrdden, att anvisa kallor och arbets-
metoder och att ge goda argument som kan anvindas
vidare i diskussioner med allméanheten och sa vidare. Kom-
munerna vill ocksa garna kunna ta med sig knepiga fragor
och problem till sidana sammankomster — kanske skicka
ut dem i forvig — for att fo dem grundligt genomlysta.
Experterna blir da en sista ”frage- och kontrollinstans”.

Allt detta uttrycks pa manga olika sitt. Har dr nagra
roster frin kommunerna:

e Det kan vara intressant med regionala seminarier om
de i omradet forekommande namnens historia. Da
kan aven i forvig inskickade fragor fa sina svar.

e Linsvisa konferenser dir man diskuterar namn-
sattningsproblem. GIS och webbaserat material dar
man kan himta gamla namn pa markomraden for att
kunna ateranvinda vid namnsattning av kvarter och
gator.




o Kulturhistorisk kompetens avseende ortnamn varierar
fran kommun till kommun. Jag tror det vore varde-
fullt med en konferens som vinder sig till namn-
kommittéer, stadsbyggnadskontor, antikvarier m.fl.
som hanterar fragor kring namngivning. Dels for att
uppmarksamma lagparagrafen och dess innebord, dels
for att presentera de myndigheter som hanterar dessa
fragor (RAA, SOFI, DAL, LMV) och redogéra for
dessas roll.

e Vi skulle girna se att det vid nagot tillflle anord-
nades utbildningsdagar eller seminarier med tillfille
till erfarenhetsutbyte. Att hitta kategorinamn for ny
bebyggelse vallar ofta de storsta problemen — att vilja
namn som ldtt accepteras. En ny komplikation dr de
allt vanligare gemensamma telefoncentralerna for
polis, ambulans, riddningstjanst, taxi och fardtjanst.
Om samma gatunamn forekommer i alla titorterna i
regionen okar forvaxlingsrisken. Samtidigt soker man
lattforstaeliga och “trevliga” namn till sin ort. Nagot
att ta upp vid ett seminarium.

e Vi tycker nog att vi ar vilforsedda med material och
forsoker halla oss uppdaterade. Som tidigare nimnts
har vi bade telefonkontakt och kontakt via e-post som
fungerar alldeles fortraffligt. Seminarier har vi deltagit
i och vi har ocksa haft besok fran RAA. Fragan ir vil
om ortnamnsexperterna orkar med alla vara fragor.
Men vi ar i alla fall nojda.

e Utbildning. Seminarier. Hur gor andra kommuner?
Stravar vi 4t samma hall? Nybildning av ortnamn pa
landsbygden, vilka namn ar liampliga? Gar det bra
med ”Solglintan” eller médste det vara ett battre namn
med bittre belagenhet?

o Kommunerna har tecknat avtal med Lantmiteriet om
ajourhdllning av adress- och byggnadsregister. Alltfor
sdllan anordnas utbildnings-/informationstraffar for
handlaggare. Kanske kan man samordna ett semi-
narium (RAA och LMV) med foreldsningar inom
amnet ”god ortnamnssed” med nyheter om till exem-
pel ligenhetsregister och faststillande av beliagenhets-
adresser. Jag tror att det dr ldttare att ta till sig
information vid en foreldsning dn att strackldsa hand-
ledningar i tryckt form.

o Utbildningsdagar, seminarier, kontaktnit i regionen ar
onskvirt. Vid vdra kontakter med Ortnamnsarkivet
har vi erhallit mycket gott stod. Det har haft stor
betydelse i beskrivningar av bland annat namn-
drenden till politiskt ansvariga. Kontakterna med
personalen vid Ortnamnsarkivet har hojt nivdn pa
beslutsunderlagen.

e Regelbundet dterkommande utbildningsdagar vore
bra, till exempel for inskolning av nya handliaggare av
namnfragor.

o Infor arbetet med inférande av adressregister var det
ett mycket omfattande arbete att ta fram vignamn ute

i byarna. Detta arbete dr nu i princip avslutat. Det
som kommer framledes ar kompletteringar. Det som
kdnns viktigt ar att mojligheten finns att fa hjalp och
rad via telefon/e-post. I en mindre kommun som var,
sa ar tillgangen pa experthjalp begransad, sa ert
bistdnd ar betydelsefullt. Att anordna utbildnings-
/seminarie-/foreldsningsdag tycker jag skulle vara en
bra idé. Antingen helt separat frdn annat eller i sam-
band med till exempel GIT-massan. Den session om
ortnamn som var i Jonkoping 2006 var MYCKET
BRA!! Tack!

e Seminarier/kursverksamhet kring detta. Om man fran
centralt hall vill na ut racker det inte med att gora en
skrift. Den drianks av alla andra som mera kraftfullt
for fram sina budskap.

Fraga 14:

Ar det ndgot som inte berérs i denna enkit som ni
finner viktigt att framhballa?

27 kommuner besvarade friga 14 varav en handfull med
ett enkelt NEJ! Ovriga limnade synpunkter av de mest
skiftande slag, somliga kunde lika girna ha framforts i
samband med ndgon av de tidigare fragorna, till exempel
att man dnnu anviander kommunférbundets skrift fran
1989, att verksamheten kring ortnamn inte ar sarskilt
omfattande, att begreppet populirnamn (i samband med
beldgenhetsadresser) dr svarhanterligt, att man har svért
att bemota ”fel och missbruk” av namn i den privata
sfaren (hotell, affirer, marknader, campingplatser), att
resurser for kulturarvsarbete (inklusive namnvard) dr sma
etcetera. Svaren bekriftade men tillforde inte sarskilt
mycket till de allminna slutsatserna efter enkaten. Ibland
har dock en lite mer personlig — och relevant — fundering
vadrats, som sitter fingret pa annu en aspekt att inkludera
i framtida utbildningsinsatser.
Sa hidr sager ndgra av kommunerna:

e Paragrafen om god ortnamnssed i all dra men annu
viktigare dr att kommunen har personer med ratt
kunskap och intresse for dessa fragor. Detta giller
bide handliggare som tar fram forslag och politiker
som skall besluta.

e Nir kulturarvsutredningens betinkande kom 1996
borde dven kurser i God ortnamnssed ha paborjats.

e Konflikten mellan god ortnamnssed och de kom-
mersiella (kortsiktiga) intressen som ofta uppstar i
samband med till exempel nya centrum/handels-
omrdaden, nya storre bostadsprojekt med mera; havd-
vunna ortnamn kontra populistiska och siljande
namn!

Analys av respektive fraga 19




e Resurser for att bevaka kulturminnesvardsfragor i en

liten kommun ar blygsamma utifrdn professionella
krav. Dock finns det ofta engagerade boende i de
olika omradena. Expertis dr det simre bestéllt med.
Jag tycker emellertid att det fungerar bra och att olika
hansyn vigs samman p3 ett tillfredsstillande sitt nar
det galler namnsattningsfragor.

Ibland tycker jag att alltfor stor vikt laggs vid allt

som dr gammalt. Manniskor har satt namn pa

platser i alla tider. Lat dem fortsdtta med det! Vi kan
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inte stanna vid namn som kom till pad 1800-talet.

Nya namn skapas av dagens manniskor och det ar

ju sa utvecklingen gar framdt. Dagens namn kommer
ju att vara gamla om 200 ar. Visst maste vi kunna
kalla en plats for till exempel X om den kallas s i
dagligt tal, dven om den inte hette s nar farfar var
liten. Naturligtvis ska man behélla gamla namn ocksa,
men en del namn som stdr pd LM-kartorna har de
boende i omradet aldrig hort och da kianns det onatur-
ligt att ta namnen i bruk nir ingen vill ha dem.






I kulturminneslagens (KML) forsta kapitel finns sedan 1 juli
2000 en hansynsparagraf som stadgar att man vid statlig och
kommunal verksamhet ska iaktta *god ortnamnssed”. Det
innebdr bland annat att hivdvunna ortnamn inte dndras utan
starka skal och att ortnamn stavas enligt vedertagna regler for
sprakriktighet. Med ortnamn avses har alla slags geografiska
namn, bade pd stora och smé lokaler och bdde i titorterna och
pa landsbygden, alltsd namn pa omrdden, samhallen, byar,
gérdar, sjoar, berg, dlvar, dkrar, dngar, gator, vagar, torg, kvar-
ter och mycket annat. Riksantikvarieimbetet (RAA) har en
nationell 6verinseenderoll nir det giller kulturminneslagen och
dess tillampning och darmed ocksa ett ansvar for ortnamns-
paragrafen. I syfte att ta reda pa hur denna tagits emot och
kanske paverkat det kommunala namnarbetet skickade RAA
pa varen 2006 ut en enkit med 14 fragor till samtliga kommu-
ner i landet. Enkiten och svaren pa enkitfragorna presenteras
och kommenteras i den hir rapporten.

Enkitsvaren visar att de allra flesta kommunerna kdnner
till att paragrafen om “god ortnamnssed” finns och manga ar
ocksa bekanta med de hjidlpmedel som tagits fram for att lagen
lattare ska kunna tillimpas. Nagot farre utnyttjar dock hjalp-
medlen i det dagliga arbetet, trots att det vore mojligt for dem.
Svaren visar ocksa att den nya paragrafen i KML i och for sig
inte har lett till ndgra storre forandringar av kommunernas
arbetssitt eller organisation, nir det giller namnfrigor, men
medvetenheten har okat patagligt nar det géller hansynen till
kulturhistoriska intressen och till sprikliga overviganden.
Mainga kommuner betonar vikten av experthjilp och manga
uttrycker behov av och 6nskemdl om mer bildning, mer

utbildning och mer samverkan nir det giller ortnamn — giarna

utifran ett regionalt perspektiv.






