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Rapporten Kriterier f6r bedomning av kvalitet i uppdragsarkeologin

ar finansierad med hjalp av Riksantikvarieambetets sektorsforskningsanslag, FoU.



Svensk uppdragsarkeologi har under de senaste aren genomgatt stora for-
dndringar. Behovet av instrument f6r att bedoma sévil kvalitet som kost-
nadseftektivitet inom verksamheten har ddrmed 6kat. Riksantikvariedambetet
har en central roll i ssmmanhanget, inte minst genom de foreskrifter och
allminna rid som myndigheten utarbetar. Dirfor genomfors en sirskild
satsning inom omradet, med malsittningen att utveckla kvaliteten inom
uppdragsarkeologin. Som ett led i detta har en forstudie i form av ett FoU-
projekt bedrivits under 2009, med syfte att identifiera och definiera olika
uppdragsarkeologiska kvalitetskriterier. Studien har utférts av Anders Kritz,
linsstyrelsen i Orebro lin, som 4ven forfattat rapporten.

Rapporten ger en god 6versikt 6ver den uppdragsarkeologiska proces-
sen, med en analys av dess olika steg. Sirskild vikt laggs vid den uppdrags-
arkeologiska planeringsfasen. Genomférande och efterarbete behandlas
mera Oversiktligt, d4 vigledning f6r dokumentation och rapportering for
ndrvarande behandlas separat av Riksantikvarieimbetet. Avslutningsvis i
rapporten ger forfattaren sin sammanfattande syn pa ett urval kvalitativa
nyckelmoment som kan vara av sirskild vikt for att uppna goda resultat i
den uppdragsarkeologiska verksamheten.

Arbetet med att dstadkomma si god kvalitet och kostnadseffektivitet
som mojligt inom svensk uppdragsarkeologi dr langsiktigt. Rapporten ir
ett virdefullt bidrag till den pagaende kvalitetsdiskussionen. Som forstudie
utgor den en utgéngspunkt for det fortsatta arbetet med dessa frigor.
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Inger Liliequist
Riksantikvarie

Riksantikvarieambetets sektorsforskningsanslag, FoU, syftar till att utveckla kun-
skapsuppbyggnad och stimulera till forskning om kulturarvet och kulturmiljon.
FoU-anslaget anvands for att stodja forskningsprojekt som befinner sig i motet
mellan kulturpolitik, kunskapsuppbyggnad om kulturmiljéer samt de vetenskapliga
disciplinerna.
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Fyndmaterial frdn undersékningen i Lindangelund, Malmé, Skane (2008). Foto: Leif Gren, Riksantikvariedmbetet.



Foreliggande rapport dr resultatet av ett FoU-projekt med syfte att identi-
fiera och definiera kvalitetskriterier for bedomning av kvalitet inom upp-
dragsarkeologin. Projektet har drivits av projektledare Anders Kritz vid
linsstyrelsen i Orebro lin i form av en forstudie under 2,5 arbetsménader
under 2009.

Studien har varit ett led i Riksantikvarieimbetets satsning pa att disku-
tera och utveckla kvaliteten inom uppdragsarkeologin. Andra insatser har
varit att i vigledningstexter till KML formulera vad som ér god kvalitet i
uppdragsarkeologin och hur arbetet bor bedrivas f6r att uppnéd denna. En
annan insats under 2009 har varit den nationella konferensen om kvalitet i
uppdragsarkeologin i november.

Behovet av att kunna bedéma kvalitet och kostnadseffektivitet i upp-
dragsarkeologin har patalats under en lingre tid. Utredningen Uppdrags-
arkeologi i tiden (SOU 2005:80) betonar vikten av kontroll av undersok-
ningarnas kostnader och kvalitet. Att kvaliteten inom uppdragsarkeologin
behover sikerstillas har ocksa aktualiserats i Ola Wetterbergs Utredning
angiende uppdragsarkeologin (2008). I Riksantikvarieimbetets foreskrifter
tor uppdragsarkeologi (KRFES 2007:2) betonas kvalitetssikring av varje
enskild undersokning. Aven frin linsstyrelsehall efterlyses tydliga kvalitets-
kriterier f6r beddmning av unders6kningsplaner och utvirdering av resultat
fran arkeologiska underskningar.

I enlighet med féreskrifterna f6r uppdragsarkeologin ankommer det
pa linsstyrelsen att beddma om en arkeologisk undersokning ér kostnads-
effektiv, dvs att den genomf6rs med god kvalitet till en rimlig kostnad.
Linsstyrelsen har att hantera komplexa utvirderingar dir manga under-
sokningsplaner ndrmast dr att likna vid ambitiosa forskningsansokningar.
I linsstyrelsens arbete med att uppritta forfragningsunderlag, bedoma
undersokningsplaner och att utvirdera anbud finns vissa kvalitetskriterier
som kan mitas, medan andra inte kan kvantifieras utan endast dr mojliga
att bedoma. Formella krav kan exempelvis stillas upp som skall-satser och
utvirderas medan kvaliteten pa det forvintade innehallet i de arkeologiska
unders6kningarna utvirderas i form av en bedémning.

Linsstyrelsens bedémning av kvaliteten gors vid flera olika tillfillen i
handlidggningsprocessen. Det sker vid beddmning av undersékningsplaner
och vid bedémning av undersokares limplighet samt som den bedémning
av undersokningsresultatens maluppfyllelse som sker inom ramen for lins-
styrelsens tillsyn. Det giller siledes for linsstyrelsen att identifiera en nedre
grins for kvalitet under vilken verksamheten dr meningslos, likvil som en
ovre grins for kostnader 6ver vilken verksamheten blir oacceptabel i sam-
hallets 6gon.

Uppdragsarkeologin har ménga avndmare med skilda behov: foretagare,
beslutsfattare, forskare och allmidnhet. Dessa grupper stiller olika kvalitets-
krav pd uppdragsarkeologin. Kriterierna kan utgé frin den vetenskapliga
kvaliteten, dvs relevans f6r forskning. Kvalitet for foretagare och besluts-
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fattare kan ddremot vara administrativ anvindbarhet medan tillginglighet
skulle kunna vara ett viktigt kvalitetskriterium for allmidnheten.

Bedomningen av kvalitet gors idag till stora delar utifran outtalade
bedémningsgrunder och det saknas vigledning for linsstyrelsens avvigning
mellan kvalitet och kostnader i enskilda undersokningar. For att kunna
bedéma kvalitet och kostnadseffektivitet i uppdragsarkeologin behover vi
saledes definiera kvalitetskriterier. I foreskrifterna finns ett antal kriterier
som pa en overgripande niva anger vad som bor beaktas vid beddmningen
(fragestillningarnas och rapporteringens relevans, metod/genomférande,
undersokarens limplighet och kompetens). Dessa behover brytas ned,
konkretiseras och kompletteras for att goras operativa. Detta har varit syftet
med FoU-projektet. Projektet har ocksa haft till uppgift att gora en genom-
lysning av den uppdragsarkeologiska processen for att identifiera moment
av avgorande betydelse for god kvalitet i process och resultat.

Eva Skyllberg
Samhillsavdelningen
Riksantikvarieambetet



1.1 Den uppdragsarkeologiska processen
och avgransning av foérstudien

Den uppdragsarkeologiska processen kan delas in i olika faser. Planerings-
fasen stricker sig fran det forsta samradet mellan féretagare och linsstyrelse
tom linsstyrelsens beslut om den arkeologiska undersokningen. Faltarbets-
fasen stricker sig frin linsstyrelsens beslut till det att filtarbetet dr avslutat.
Rapporttasen borjar vid filtarbetets slut och avslutas nir rapporten dr tryckt.
Forankringsfasen innebdr att den kunskap och de insikter som undersok-
ningen har gett ska férankras i samhillet utanfor uppdragsarkeologin. Denna
fas stricker sig frin det att rapporten ir tryckt och framat. I praktiken gar
naturligtvis faserna in i varandra. Férankringen av uppdragsarkeologin inleds
ju tex redan i planeringsfasen.

Varje fas innehiller ett antal arbetsuppgifter som ska utféras. Olika
arbetsuppgifter utfors av olika institutioner. De flesta utfors av linsstyrelsen
och undersokarna. Vissa arbetsuppgifter, som exempelvis upprittande av
torfragningsunderlag och undersdkningsplaner, innehaller i sin tur flera
olika arbetsmoment. Linsstyrelsen ska tex i forfragningsunderlaget precisera
mélgrupper och ange ambitionsnivin for unders6kningen och undersokaren
ska i undersokningsplanen ange val av metoder och fyndstrategi. For att
uppdragsarkeologin ska kunna vara av genomgaende god kvalitet dr det
nodvindigt att dessa olika arbetsuppgifter och arbetsmoment utfors pa ett
bra sitt. Nyckelfragan dr naturligtvis: Vad menas med "ett bra sitt”?

Arbetet med férstudien har i viss utstrickning haft karaktiren av en
processanalys. Jag har analyserat den typiska gingen for ett uppdragsarkeo-
logiskt drende och forsokt identifiera de arbetsuppgifter och arbetsmoment
som jag bedémer har betydelse for kvaliteten pa det uppdragsarkeologiska
resultatet. Mitt mal har dven varit att precisera grundlidggande krav pa hur
dessa arbetsuppgifter och arbetsmoment ska utféras for att kunna sigas
ha god kvalitet. Malsittningen har varit att inte enbart fokusera pi de
arbetsuppgifter som undersokaren ska utfora, utan dven att lyfta fram de
arbetsuppgifter som linsstyrelsen och foretagaren ansvarar for. Aven dessa
arbetsuppgifter har stor betydelse f6r kvaliteten pa uppdragsarkeologin.

Den ursprungliga avsikten med forstudien var att analysera den uppdrags-
arkeologiska processen frin borjan till slut. Under arbetets ging dndrades
inriktningen mot att i forsta hand fokusera pi de arbetsuppgifter som ryms
inom planeringsfasen. Filtarbete och rapportarbete kom endast att berdras
oversiktligt. Den frimsta anledningen till detta var att Riksantikvarie-
ambetet arbetade med de delar av vigledningen for uppdragsarkeologi som
behandlar rapportering och dokumentation. Avsnittet om rapportering
publicerades viren 2010, d v s efter att foreliggande arbete hade slutforts.
Det bedémdes dirfor vara onodigt att foregripa den diskussion om kvalitet
i falt- och rapportarbete som fordes i vigledningen. Redan innan arbetet
med forstudien inleddes bestimdes att den s k forankringsfasen inte skulle
ingd i analysen. Kvalitet i denna del av uppdragsarkeologin anknyter nira
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till diskussionen om arkeologins samhillsnytta, dvs i vilken utstrickning
som uppdragsarkeologin och dess resultat uppfattas som nyttig (-a) och
betydelsefull (-a) av samhillet utanfor den arkeologiska sektorn. Nagra
mojligheter att diskutera detta angelidgna tema fanns inte inom den relativt
begrinsade tid som stod till f6rfogande for forstudien.

Arbetet med forstudien har haft karaktiren av en utredning. Mitt upp-
drag har varit att identifiera och definiera de kriterier som, enligt min
uppfattning, dr viktiga for att bedoma kvalitet i planeringen av uppdrags-
arkeologin. Utgiangspunkten for arbetet har dels varit de riktlinjer och den
vigledning i frigan som Riksantikvarieimbetet redovisar i verkstallighets-
toreskrifter (KRES 2007:2) och vigledning f6r uppdragsarkeologi, dels den
erfarenhet som jag sjdlv har samlat pd mig under de ér jag har arbetat med
uppdragsarkeologi pa linsstyrelsen. For att fa ett bredare perspektiv och ett
storre underlag har jag dven fort diskussioner med kollegor pa andra lins-
styrelser, representanter f6r undersokare samt universitet. De institutioner
som har deltagit i diskussionerna har varit linsstyrelserna i Stockholm, Vis-
tra Gotaland, Kalmar, Skine och Vistmanland, Riksantikvarieimbetet, UV
Syd, Malmé Museer, Kulturen i Lund, Arkeologikonsult i Upplands Visby
och Institutionen for arkeologi och antikens historia vid Lunds universitet.
Aven min uppdragsgivare Riksantikvarieimbetet har genom Eva Skyllberg,
Carolina Andersson och Agneta Lagerl6f varit en viktig samtalspartner i
arbetet med forstudien.

Jag dr medveten om att antalet samtalspartners ir litet. Det har helt
enkelt inte funnits tid till att involvera fler institutioner i arbetet med for-
studien. Det dr dock viktigt att understryka att samtalen inte har haft till
syfte att skapa en representativ bild av vad olika typer av aktorer/intressen-
ter har for dsikter i frigan om kvalitet i uppdragsarkeologin. Det har mao
inte handlat om négot regelritt remissforfarande. Mitt syfte med samtalen
har istéllet varit att fa idéer till att utveckla min egen syn pa kvalitet i den
uppdragsarkeologiska planeringen.

Det dr, ssmmanfattningsvis, inget stort utredningsarbete som jag har
utfort. Sammanlagt har arbetet med f6rstudien tagit 2,5 méinader.

1.2 Begreppet kvalitet

Inom ramen f6r denna forstudie finns det varken tid eller utrymme att pa
ett mer utforligt sitt diskutera begreppet "kvalitet”. Diskussionen om vad
kvalitet dr, hur begreppet har uppstitt och utvecklats och pa vilka olika sitt
det anvinds idag dr oerhort bred. Det dr dock pa sin plats att mycket kort
karakterisera begreppet kvalitet (tex Gustafsson och Magnusson Staaf
2002:7f, Strannegard 2007).

Det latinska ursprunget till ordet kvalitet, gua/itas, betyder egentligen
bara "egenskap”, "beskaffenhet”, dvs utan nigon virdering av denna egen-
skap. Det sitt pa vilket begreppet kvalitet normalt anvinds idag innebér
dock att det betecknar positiva egenskaper. En kvalitet dr lika med en god
egenskap. Uppfattningen om vad som ér god kvalitet dr inte statisk, utan
varierar i tid och rum och beroende pa sammanhang. Det som betraktas som
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god kvalitet idag kanske inte gor det om tio dr. Uppfattningar om kvalitet dr
saledes barn av sin tid och foremal for omvirdering och férindring.

Kvalitet kan vara bide mitbar och omitbar. De mitbara kvaliteterna
har en sidan karaktir att de kan kvantifieras. Inom uppdragsarkeologin
ir det ofta formella kvaliteter som dr mitbara. Det kan tex handla om i
vilken utstrickning som undersokningsplaner innehaller de uppgifter som
toreskrifter och kravspecifikationer anger att de ska innehalla. Inom upp-
dragsarkeologin finns dven manga innehéllsmissiga kvaliteter. Dessa ér sil-
lan empiriskt mitbara. Det kan exempelvis rora sig om hur ambitionsnivan
t6r undersokningen har preciserats, om frigestillningarna dr relevanta eller
om meningsfull kunskap har skapats genom undersékningen. Dessa kvali-
teter gir att beddma men inte att mita (jfr Kvalitet i uppdragsarkeologin.
Dokumentation fran Riksantikvarieimbetets konferens i Stockholm 23-24
november 2009). De flesta av de kvaliteter som diskuteras i denna foérstudie
dr av den senare typen.

For att kunna dstadkomma och bedéma kvalitet pa en produkt eller en
tjdnst (tex en arkeologisk undersokning) maste man forst klargora vilka
egenskaper som har betydelse f6r kvaliteten pa produkten/tjansten. Man
miste dven tydliggora pa vilka sitt dessa egenskaper har betydelse for kva-
liteten. Vilka arbetsuppgifter har betydelse for kvaliteten pd en arkeologisk
undersokning? Varfor har de betydelse for kvaliteten? Hur ska dessa arbets-
uppgifter utforas for att skapa god kvalitet i undersdkningen? For att kunna
uttala sig om kvalitet pa ett meningsfullt sitt méste man siledes formulera
kvalitetskriterier mot vilka kvaliteten kan bedémas eller matas. Man skapar
mao en sorts regler for vad som ska betraktas som god kvalitet. Reglerna/
kriterierna "styr” bedomarnas uppmarksamhet och talar om vilka aspekter pa
kvalitet som ér viktiga i det aktuella ssmmanhanget (jfr Rénn 2007:95).

1.3 Uppdragsarkeologisk kvalitet utanfér Sverige

Diskussionen om kvalitet i uppdragsarkeologin dr inte unik f6r Sverige. I sa
gott som alla linder som har négon form av uppdragsarkeologi finns ett
behov av att sikerstilla att de arkeologiska undersdkningarna utférs med
tillrickligt god kvalitet. Sitten att garantera kvaliteten kan dock variera en
hel del (tex Willems & van den Dries 2007).

I savil Holland som England ér uppdragsarkeologin konkurrensutsatt.
I bada linderna har de arkeologiska aktérerna enats om detaljerade anvis-
ningar f6r hur olika arkeologiska uppdrag ska utforas. I England ér det IfA
(Institute for Archaeologists) som genom "Standard and guidance” tillhan-
dahiller en grund f6r bedémning av kvaliteten i arkeologiska uppdrag (IfA
webbsida www.archaeologists.net). IfA:s Standard and guidance kan ungefir
beskrivas som en sammanslagning av vara foreskrifter och vigledning for
uppdragsarkeologi. IfA:s anvisningar dr dock mer omfattande och har en
betydligt hogre detaljeringsgrad.

An mer omfattande och detaljerade ir de hollindska anvisningarna.
"Dutch Archaeology Quality Standard” (Willems & Brandt 2004), publi-
cerad av Erfgoedinspectie (ung. Den statliga kulturarvsinspektionen),



utgdrs av ingdende processanalyser av olika typer av arkeologiska uppdrag.
Processerna redovisas genom flédesdiagram, tabeller och beskrivande text.
I processanalyserna anges vilka arbetsuppgifter som ska goras, varfor de ska
goras, vem som ska gora dem och delvis dven hur de ska goéras. Kvalitets-
standarden anges ofta mycket detaljerat. Den talar exempelvis om vad som
ska inga i undersokningsplanen, hur olika typer av anliggningar ska grivas
och dokumenteras, hur prover ska tas, hur planer ska upprittas, hur dump-
massor ska hanteras, vilken typ av pennor som ska anvindas for att mirka
fyndpisar, vilken information som ska finnas pa fyndpasarna, kvaliteten pa
ritfilm o s v. Det anges dven limpliga kontrollpunkter i den arkeologiska
undersokningen. Det anges tom vissa nyckeltal for hur lang tid gravning av
olika typer av fornldimningar i olika typer av jordarter normalt tar. "Dutch
Archaeology Quality Standard”dr mao en sorts handbok eller checklista for
hur en arkeologisk undersékning ska planeras och utforas. Den dr mycket
handfast och innehaller manga praktiska rad. Den styr uppdragsarkeologin
mycket mer 4n vad nigot dokument i Sverige gor.

Gemensamt f6r bade de engelska och hollindska anvisningarna dr att
de medvetet undviker att ligga kvalitetsaspekter pa forskningsprocessen,
eftersom man anser att den ska vara friare. Anvisningarna har dirfor en
mycket deskriptiv karaktir. Gemensamt dr ocksa att kvalitetsstandarden
i princip endast giller de arbetsuppgifter som undersékarna utfér. Nagon
diskussion om hur tex beslutande myndigheters agerande paverkar kvali-
teten pa uppdragsarkeologin finns inte. Fragan om personalens och foreta-
gens kompetens behandlas inte i anvisningarna. I bada linderna ska denna
kompetens garanteras genom ett slags certifieringssystem.

14 Kvalitet i processen och kvalitet i resultatet

God kvalitet i det arkeologiska slutresultatet och god kvalitet i den upp-
dragsarkeologiska process som leder fram till resultatet dr inte samma
sak, dven om dessa kvaliteter dr intimt f6rknippade med varandra. Det
ar sjalvklart viktigt att den kunskap som dr resultatet av en arkeologisk
unders6kning haller god kvalitet. Om man inte ska forlita sig pa tur eller
en mycket skicklig arkeolog som férmar att skapa kunskap ur kaos, ir det
dock viktigt att dven vigen fram till kunskapen haller god kvalitet. Genom
att halla god kvalitet i varje steg, i varje arbetsuppgift, i den uppdragsarkeo-
logiska processen, 6kar moéjligheten att nd god kvalitet i det arkeologiska
resultatet. Man skulle kunna siga att den uppdragsarkeologiska processen i
torsta hand dr det redskap som vi anvinder {6r att dstadkomma god kvalitet
i det arkeologiska resultatet.

Processen dr dock dven det redskap vi anvinder for att skapa insyn i upp-
dragsarkeologin. God kvalitet i processen forutsitter dirfor ocksa tydlighet
och transparens i hanteringen av det arkeologiska drendet. Utomstaende
miste kunna férstd hur de arkeologiska resultaten har kommit till. Det
miste vara mojligt att i efterhand utvirdera sivil den vetenskapliga som
den pedagogiska och formella hanteringen av drendet (tex Rudebeck, m fl
2001:31, Lonn 2006:16, 61, jfr dven Berggren & Burstrom 2002). En sidan

Inledning
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kvalitetskontroll gor det mojligt att kontinuerligt forbéttra kvaliteten pa
uppdragsarkeologin. I forlingningen bidrar den dven till att 6ka uppdrags-
arkeologins trovirdighet i resten av samhillet.

For att frimja kvaliteten pa det arkeologiska resu/tatet ir det viktigt att
de avvigningar, bedémningar och stillningstaganden som framf6r allt lins-
styrelsen och undersokare gor i det arkeologiska drendet ér av god kvalitet.
For att underbygga kvaliteten pa sjilva processen ir det en férdel om dessa
avvigningar, beddmningar och stillningstaganden dven dokumenteras
skriftligt, tex i form av PM, minnesanteckningar eller dagboksanteckningar.
Tydligheten 6kar, risken f6r missforstind minskar, transparensen i proces-
sen blir storre och utvirderingen av drendet dirmed ldttare att gora. Det
ar mojligt ocksd for en person som inte har varit inblandad i drendet att
virdera det sitt pa vilket undersdkningen har planerats och genomforts (jfr

Larsson 2005:51, 54, 68).



En grundldggande f6rutsittning for att den uppdragsarkeologiska processen
ska kunna genomforas med god kvalitet dr att samhillet utanfér kulturmil-
josektorn forstar vad uppdragsarkeologi dr och hur och varfér den utfors.
Min erfarenhet dr att féretagare och allminhet ofta har svart att forsta den
uppdragsarkeologiska processen. Allmanheten uppfattar ofta arkeologi som
nigonting som mdste goras nir ny mark ska tas i ansprik, som kan ge intres-
santa resultat, som kostar mycket pengar och som forsenar byggen. Aven
toretagare som relativt ofta kommer i kontakt med uppdragsarkeologin har
tex svart att skilja mellan begreppen sirskild utredning, férundersokning
och sirskild undersokning/slutundersdkning. Det dr uppenbart att vart (dvs
sektorns) sitt att formedla allmin kunskap om den uppdragsarkeologiska
processen till exempelvis féretagare, kommuner och allminhet skulle kunna
bli mycket bittre.

For att 6ka kunskapen om uppdragsarkeologi och underlitta planeringen
av arbetsforetag behover det finnas lattillgingliga informationsmaterial, bade
pa webben och i form av trycksaker. Informationsmaterialen bor redovisa
exempelvis varfér uppdragsarkeologiska undersékningar utfors och hur de
gér till. Det bor finnas information om de olika stegen (utredning, for- och
slutundersokning) i den uppdragsarkeologiska processen och vad respektive
steg syftar till. Inte minst viktigt dr att redogéra for de faktorer i uppdrags-
arkeologin som frimst paverkar planeringen av ett arbetsforetag, t ex:

Hur lang tid de arkeologiska stegen brukar ta.

Hur érstiderna péaverkar mojligheterna att utfora

arkeologiska unders6kningar.

Allmin information om kostnader, ansvaret for kostnaderna

och mojligheterna till anbudsférfarande.

Att en arkeologisk unders6kning inte enbart handlar om filtarbete,
utan att dven rapportarbete dr en obligatorisk del av undersdkningen.

Ett informationsmaterial som pa ett enkelt och tydligt sitt klargor de allminna
uppdragsarkeologiska f6rutsittningarna ir nédvindigt for att foretagaren ska
fa tillricklig kunskap for att i samradshandlingen/tillstindsansokan kunna
redogora for arbetsforetaget pd ett sidant sitt att lansstyrelsen kan bedéma
hur detta kommer att paverka fornlimningen. Detta i sin tur dr nédvindigt
tor att lansstyrelsen pé ett korrekt sitt ska kunna informera foretagaren om
hur uppdragsarkeologin kommer att paverka arbetsforetaget.

Ansvaret for att formedla den allmidnna kunskapen till samhillet utanfor
kulturmiljosektorn delas av Riksantikvariedimbetet och linsstyrelsen.

Forslag till kvalitetskriterier
— Attdet finns ett lattillgdngligt informationsmaterial om uppdragsarkeologi
anpassat for foretagaren, bade pa webben och i form av trycksaker.



Grav vid St Olofs kloster i Skanninge, Ostergdtland (2005). Foto: Eva Skyllberg, Riksantikvarieambetet.




3.

3.1 Samradet

Enligt 2 kap. 10 § KML bér den som planerar att genomféra ett arbetsfo-
retag i god tid ta reda pa om nigon fornlimning kan beroras av foretaget
och i sa fall snarast samriada med linsstyrelsen. Om arbetsforetaget inte
kan dndras si att fornlimningen inte berérs, kan foretagaren anscka hos
linsstyrelsen om tillstand till att ta bort fornlimningen, helt eller delvis.
Samradshandlingen och tillstindsansokan har betydelse for kvaliteten i den
fortsatta uppdragsarkeologiska processen. Genom samrédet eller ansékan
ska linsstyrelsen fi den information som myndigheten behdover for till-
stindsprévningen och att anpassa de uppdragsarkeologiska atgirderna efter
arbetsforetagets forutsittningar.

En forutsittning for att uppna god kvalitet dr att samradet/ans6kan sker
i god tid innan arbetsforetaget ska inledas. Min uppfattning dr att det under
de senaste 20 dren har det skett en stor forbittring av féretagarnas framfor-
hallning ndr det giller arkeologi. Det giller inte minst de stora exploatérerna
som exempelvis Vigverket. Aven om medvetenheten om fornlimningar och
uppdragsarkeologi har 6kat bland foretagare, tycker jag att det fortfarande
ar alldeles for ofta som dessa frigor kommer in for sent i planeringen av
arbetsforetag. Trots att méinga foretagare anser att det dr viktigt att arkeo-
logifragorna kommer in tidigt i planeringsprocessen (tex Larsson 2005),
ar det i praktiken andra hinsyn som styr planeringen. Det ir ofta forst nir
dessa avgorande pusselbitar har fallit pd plats som fragan om arkeologiska
unders6kningar aktualiseras. Nir detta sker kan starten for arbetsforetaget
vara mycket nira. Om linsstyrelsen och undersokaren pga detta tvingas
forcera upprittandet av forfrigningsunderlag och undersékningsplaner
liksom dven genomforandet av sjilva filtarbetet, riskerar detta att paverka
undersokningens kvalitet negativt. Om undersékaren p g a tidspress tvingas
genomfora undersokningen under en arstid som inte ér lamplig f6r arkeo-
logiskt filtarbete (dvs vintern), riskerar dven detta att resultera i en sdmre
kvalitet pa undersokningen.

En annan forutsittning for god kvalitet 4r att féretagaren redan i samra-
det kan redovisa det totala exploateringsomradet, inklusive alla de byggnader,
anliggningar och markingrepp som arbetsforetaget kommer att medfora.
Som jag ser det dr det dr alldeles f6r vanligt att nya exploateringsytor till-
kommer under arbetsforetagets ging. Det kan rora sig om sidovigar, bul-
lervallar, vindplaner, parkeringsplatser, tippomraden, etableringsytor, m.m.
En del av dessa delprojekt kan vara svara att férutse for foretagaren. Manga
av dem borde dock kunna redovisas redan i projekteringsskedet. Det faktum
att en arkeologisk undersékning bryts upp i flera mindre delar férsdmrar
normalt den arkeologiska kvaliteten. Det bidrar till 6kade arkeologiska
kostnader, lingre handliggningstid och riskerar dessutom att forsvara
den vetenskapliga tolkningen av de arkeologiska insatserna. Aven om den
vetenskapliga kvaliteten ofta kan uppritthallas, dr det svért att bortse fran
att 6kade kostnader och mer resurser for handliggning totalt sett resulterar i
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ligre kostnadseffektivitet. Ansvaret for att samradshandlingen/ansoknings-
handlingen haller god kvalitet vilar pa féretagaren.

Nir foretagaren har presenterat planerna for arbetsforetaget for lins-
styrelsen dr det linsstyrelsens ansvar att informera foretagaren om de upp-
dragsarkeologiska forutsittningarna i det aktuella drendet. For linsstyrelsen
handlar det mao om att férmedla specifik kunskap om den uppdragsar-
keologiska processen till foretagaren. I forsta hand giller det naturligtvis
att forsoka justera arbetsforetaget sd att fornlimningar inte berérs eller ens
riskerar att ber6ras. Om detta inte dr méjligt behover linsstyrelsen informera
foretagaren om hur sjilva tillstindsprovningen gar till och om de uppdrags-
arkeologiska konsekvenserna av arbetsféretaget (jfr s. 15, Forutsittningar).
Ett kriterium p god kvalitet dr att foretagaren fir den information som hon/
han behdver for att anpassa sitt arbetsforetag efter de uppdragsarkeologiska
forutsittningarna. Foretagaren méste ocksa fa reda pé vilka skyldigheter (tex
att ordna marktilltride) respektive rittigheter (tex mojligheten till bidrag
eller kostnadsbefrielse) som han/hon har.

Tydlig information till foretagaren om de uppdragsarkeologiska forut-
sittningarna i det aktuella drendet, ger ocksé bittre forutsittningar for att
astadkomma god kvalitet pa slutprodukten, dvs det arkeologiska resultatet.

I samrédsfasen dr dialogen mellan linsstyrelsen och féretagaren avgo-
rande for kvaliteten pd den uppdragsarkeologiska processen och, i forling-
ningen, pa det arkeologiska resultatet. Det sitt pa vilket linsstyrelsen och
toretagaren genomfor sin del av samrédet har avgorande betydelse for hur
den andra parten ska kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Forslag till kvalitetskriterier

— Att lansstyrelsen far den information som myndigheten behéver for tillstands-
provningen och for att kunna anpassa de uppdragsarkeologiska atgarderna
efter arbetsforetagets forutsattningar.

— Att samradet/ansokan sker i god tid innan arbetsforetaget ska inledas och att
féretagaren redan i samradet kan redovisa det totala exploateringsomradet,
inklusive alla de markingrepp som arbetsféretaget kommer att medfora.

— Attlansstyrelsen ger féretagaren den information som hon/han behéver for
att anpassa sitt arbetsforetag efter de uppdragsarkeologiska forutsattning-
arna. Foretagaren behdver bl a fa tydliga besked om vilka arkeologiska
atgarder som ska utforas, hur lang tid de kommer att ta, ungefar hur mycket
de kommer att kosta, etc.

3.1.1 Sarskild arkeologisk utredning

”Om det behovs en sirskild utredning for att ta reda pa om en fast fornldim-
ning berérs av ett planerat arbetsforetag som innebir att ett stérre markom-
rade tas i ansprék, skall kostnaden f6r utredningen betalas av foretagaren.
Som sadan exploatering riknas tex anliggande av allmin vag, storre enskild
vig, jarnvig, flygfilt, anldggning for energiforsorjning, storre vattenforetag
och mer omfattande byggnader f6r bostads-, industri- eller handelsindamal”

(2 kap. 11 § KML).



Det forsta mer genomgripande stillningstagande som lidnsstyrelsen maste
gora inom ramen for samradet dr att bedoma om det ska utféras en arkeo-
logisk utredning. Vigledning for hur en sidan bedémning bér goéras ar
formulerade av Riksantikvariedmbetet i vigledningen for uppdragsarkeologi
(Vigledning 2009). Det finns fyra grundliggande forutsittningar for att
linsstyrelsen ska kunna besluta om en arkeologisk utredning enligt KIML:

Arbetsforetaget ska vara fastlagt.

Foretagaren har mao bestimt att arbetsforetaget ska genomféras.
Det giller arbetsforetaget av sarskild typ.

I KML exemplifieras vilken typ av arbetsforetag som kan motivera en
arkeologisk utredning. I princip berérs dock alla stérre markexploate-
ringar.

For att kostnadsansvaret ska vila pd foretagaren ska exploateringsom-
radet vara ett storre markomride.

Enligt praxis dr ett storre markomrade normalt minst 10 000 m? stort
eller minst 500 meter langt.

Det ska finnas ett uttalat sehov av utredningen.

Ett beslut om arkeologisk utredning ska naturligtvis aldrig fattas
slentrianmadssigt. Férutom att de tre forsta férutsittningarna ska fin-
nas, méste linsstyrelsen ocksd kunna bedéma om det dr sannolikt att
tidigare okdnda fornlimningar kan beréras av arbetsforetaget.

Nir det giller detta arbetsmoment 4r ett rimligt kriterium pa god kvalitet
att lansstyrelsen, utifrin dessa fyra forutsittningar, motiverar varfor eller
varfor inte det ska utforas en arkeologisk utredning. Beddmningen av de
tre forsta forutsittningarna dr normalt sett okomplicerad. Linsstyrelsens
utmaning ligger istdllet i att motivera varfor eller varfor inte det finns ett
behov av utredningen.

Enligt min uppfattning bor linsstyrelsen i sin motivering dtminstone
ta hinsyn till:

Det kinda fornlimningsbestiandet i omradet och niromradet, sdsom
det kommer till uttryck i FMIS.

Brister i den kdnda fornlimningsbilden, beroende pi
fornminnesinventeringens alder, kvalitet och inriktning.

Resultaten av andra inventeringar, arkeologiska utredningar och
unders6kningar.

Den allminna bild av kulturlandskapet som ortnamn och annat histo-
riskt killmaterialet ger.

Topografiska och geologiska forutsittningar.

Landhéjning och dndrade strandlinjer.

Om lansstyrelsen bedomer att det finns ett behov av en arkeologisk utred-
ning gar processen vidare med upprittande av forfrigningsunderlag och
undersokningsplaner/anbud, bedomning av undersékningsplaner/anbud,
val av undersokare, beslut, filtarbete, rapportarbete, tillsyn, etc. Syftet med
utredningen dr att det ska klarldggas om nigon eller nagra fornlimningar
ber6rs av arbetsforetaget.

Planeringen
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Forslag till kvalitetskriterier

— Att lansstyrelsen utifran de fyra férutsattningarna fastlagt arbetsforetag,
storre markomrade, typ av arbetsforetag och behov, tydligt motiverar varfoér
eller varfor inte det ska utforas en arkeologisk utredning. Sarskilt viktigt i det
sammanhanget d&r motiveringen av behovet av utredningen.

32 Tillstandsprévningen

Om det inte gar att férindra arbetsforetaget pa ett sidant sitt att inga
fornlimningar berérs, kan foretagaren ansoka hos linsstyrelsen om tillstind
till att ta bort berérda fornlimningar, helt eller delvis. Aven foretagarens
ansokan om tillstaind har betydelse f6r kvaliteten pa uppdragsarkeologin. En
torutsittning f6r god kvalitet dr att ans6kan sker i god tid innan arbetsf6re-
taget ska inledas och att den innehiller den information som ldnsstyrelsen
behéver for att kunna bedéma hur fornlimningen kommer att paverkas
av arbetsforetaget (se ovan under avsnittet om samriad). Grundliggande
i det avseendet ir att foretagaren anger hur stort omride pa marken som
arbetsforetaget kommer att ta i ansprak. Ocksé arbetsforetagets karaktér har
naturligtvis betydelse i detta sammanhang.

"Den som vill rubba, dndra eller ta bort en fast fornlimning skall ansoka
om tillstind hos ldnsstyrelsen. Linsstyrelsen far limna sadant tillstind
endast om fornlimningen medfor hinder eller oligenhet som inte stér i
rimligt férhillande till fornlimningens betydelse” (2 kap. 12 § KML).

En viktig arbetsuppgift for linsstyrelsen dr saledes att bedoma om till-
stand till att ta bort en fornlimning ska limnas eller inte. Som framgar av
lagtexten dr linsstyrelsens virdering av fornlimningens befydelse avgorande
vid en sidan bedémning. Vid tillstindsprovningen ska virdet/betydelsen
av arbetsforetaget mao stillas mot virdet/betydelsen av fornlimningen.
I linsstyrelsens arbetsuppgift ingar dirfor bade att virdera fornlimningen
och arbetsforetaget.

32.1 Fornlamningens betydelse
Riksantikvariedmbetets foreskrifter, allménna rdd och vigledningar ger
torhéllandevis lite information om hur en virdering av fornlimningens
betydelse bor utféras. Nir det giller bedémningen av fornlimningars virde
sdgs 1 princip endast att "Bedémningen av en fornlimnings betydelse bor
goras si bred som mojligt och ta hinsyn till olika aspekter pa fornlimningens
savil vetenskapliga virden som pedagogiska och andra upplevelsevirden
liksom dess betydelse nationellt och for lokalsamhillet” (Vigledning 2009,
avsnitt 1, s. 8). Frigan om beddmning av fornlimningars virde har dock
behandlats mer utforligt i andra sammanhang (tex Carlie och Kretz 1998
och dir anford litteratur).

Det finns manga olika sitt pi vilka en fornlimning kan ha ett virde
i dagens samhille. Gemensamt for manga av de arbeten som behandlar



bedémningar av fornldimningars virde dr en uppdelning i tva grundliggande
typer av virden: Kunskapsvirden och upplevelsevirden.

Till kategorin kunskapsvirden brukar fornlimningarnas vetenskapliga
och pedagogiska virden riknas. Det vetenskapliga virdet bygger pa var
bedémning av vilka forutsittningar som finns att producera meningsfull
kunskap med hjilp av fornlimningen. Det pedagogiska virdet bygger pa
vir bedémning av vilka forutsittningar som finns att formed/a meningsfull
kunskap med hjilp av fornlimningen.

Till upplevelsevirdena hér en fornlimnings visuella virde, identitets-
skapande virde, kidnslomissiga virde, estetiska virde och symbolvirde.
Exempel pa savil vetenskapliga och pedagogiska som visuella, estetiska,
identitetsskapande och symboliska virden finns bla i Carlie och Kretz 1998
resp. Unnerbdck och Nordin 1995.

Savil ndr det giller kunskapsvarden som upplevelsevirden gir det san-
nolikt att hitta fler typer av virden 4n de som ndmns hir. Dessa virden dr
dock de som dr mest vanligt forekommande i arbeten som behandlar vir-
debedémning av fornlimningar och kulturmiljéer. Enligt min uppfattning
ar det inte orimligt att begira att en bedémning av en fornlimnings virde
dtminstone omfattar dessa virden.

Anne Carlie har papekat att bedémningar av fornlimningars virde ofta
sker pa ett intuitivt sdtt. Man tillskriver fornlimningen vissa virden utan att
tydligt forklara vad det dr for egenskaper hos fornlimningen som gér att man
anser att den har dessa virden (Carlie och Kretz 1998:26, 28fF). Det finns
anledning att misstdnka att linsstyrelsens bedémning av fornlimningars
betydelse i samband med tillstindsprévning enligt 2 kap. 12 § KML ofta

lider av samma svaghet.

Forslag till kvalitetskriterier
— Attlansstyrelsen vid bedémningen av fornlamningens betydelse tydligt anger
vilka vdrden man anser att fornlamningen har och redovisar de egenskaper

hos fornlamningen som ligger till grund fér denna vardering.

322 Arbetsféretagets nytta
Inte heller nir det giller bedémningen av arbetsforetagets nytta ger fore-
skrifter, allmédnna rdd och rekommendationer sirskilt mycket vigledning.
En viktig utgingspunkt dr dock att linsstyrelsen vid beddmningen bor ta
hinsyn till sivil allmdnnyttan som nyttan for den enskilde. Allmannyttan,
dvs arbetsforetagets nytta f6r samhillet, har normalt sett hogst dignitet.
Arbetsforetag som ryms inom de lingsiktiga planer som kommuner och
statliga myndigheter har upprittat bor bedémas ha en hég grad av nytta
(Vigledning 2009, avsnitt 1, s. 8). Jag tolkar detta som att arbetsféretag som
linsstyrelsen bedomer har ett stort virde fér manga minniskor ocksa har
en hog grad av nytta.

"Ett arbetsforetags allmiannytta bor siledes i detta sammanhang utgora
den ram inom vilket man bedémer den enskildes intresse att genomféra en

Planeringen

Kunskapsvarde
vetenskapligt virde
pedagogiskt virde

Upplevelsevarde
visuellt virde
identitetsskapande
virde

kidnslomassigt virde
estetiskt virde
symbolvirde

21



22 Kriterier for beddmning av kvalitet i uppdragsarkeologin

torindring” (Vigledning 2009, avsnitt 1, s. 8). Jag tolkar denna formulering
som att nyttan av ett enskilt arbetsforetag dr storre om det ligger i linje
med de 6vergripande planer som kommuner och statliga myndigheter har
upprittat. Enskildas behov av forbittringar pi befintliga anliggningar bor
ocksd bedomas vara av stor nytta (Adlercreutz 2001:66).

Vid de samrad med linsstyrelsen som foretagare har infor storre arbets-
foretag, medverkar normalt representanter for fler imnesomraden pa lins-
styrelsen dn kulturmiljévird. Verksamheten provas di ocksa enligt andra
lagstiftningar dn Kulturminneslagen. I samradsskedet brukar linsstyrelsen
gora en samlad bedémning av nyttan med arbetsforetaget. En sadan bedom-
ning dr naturligtvis ocksa till stéd for linsstyrelsen vid prévning av tillstand
till ingrepp i fornlimning.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen vid bedémning av arbetsforetagets vikt tydligt redovisar
vilken nytta man anser att arbetsforetaget har och pa vilka omstandigheter
man grundar denna asikt.

323 Sammanvagningen

En sammanvigning av beddmningarna av fornlimningens betydelse och
arbetsfOretagets nytta dr ofta svar att gora, eftersom det handlar om tvé olika
storheter. I uppdragsarkeologins styrdokument finns inte heller mycket vig-
ledning till hur en sidan bedémning ska goras. I de fall nir arbetsf6retagets
nytta bedoms vara mycket stor och fornlimningens betydelse begrinsad ér
sammanvigningen litt att gora. Likasid om forhéllandet dr det motsatta.
I manga tillstindsirenden dr dock foérhéllandet mellan fornlimning och
arbetsforetag inte lika tydligt. Det gar sannolikt inte att hitta nagon stan-
dardmodell f6r hur en sddan sammanvigning ska gi till. Istillet ar det upp
till lansstyrelsen att utifrdn de specifika forutsittningarna i det enskilda fallet
argumentera for sin syn pa fornlimningens betydelse och arbetsf6retagets
nytta och motivera sitt stillningstagande.

I anslutning till sammanvigningen dr det rimligt att linsstyrelsen i
tillstindsprévningen ocksa tar hinsyn till arbetsforetagets karaktir och
omfattning. Aven om nyttan med arbetsforetaget bedoms vara begrinsad
kan dess karaktir och omfattning vara sddan att linsstyrelsen dndi anser
att tillstind kan ges (Vigledning 2009, avsnitt 1, s. 8). Ett smalt schakt f6r
en privat vattenledning som ska ligga i kanten pi ett virdefullt férhistoriskt
gravfilt kan vara ett arbetsforetag som, i princip, endast dr av intresse f6r en
enskild familj. I det fallet dr det inte otdnkbart att linsstyrelsen bedomer
att arbetsforetagets typ och storlek dr sidan att tillstind till ingreppet dnda
kan limnas.

I anslutning till ssmmanvigningen dr det ocksé rimligt att linsstyrelsen
undersoker mojligheten att genomfora arbetstoretaget pa ezt alternativt
satt (alternativ lokalisering) som innebir att fornlimningen inte berérs
eller berérs i mindre utstrickning (Adlercreutz 2001:67f, Vigledning 2009,
avsnitt 1, s. 6, 8f). Om linsstyrelsen bedomer att det finns realistiska alter-
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nativ som den sékande, utan giltiga skil, inte vill utnyttja, anser jag att detta
torsvagar ansokan om tillstind. Om linsstyrelsen didremot bedémer att det
inte finns négot realistiskt alternativ till det planerade genomférandet, dr
det rimligt att detta stirker ans6kan.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen i sammanvagningen tydligt stéller sin bedémning av forn-
lamningens betydelse och arbetsféretagets nytta mot varandra och argu-
menterar for varfor fornlamningen eller arbetsféretaget ska ha féretrade i just
denna tillstandsprévning.

324 Svarigheter vid bed6mning och sammanvagning

Linsstyrelsens provning av en ansokan om tillstind till ingrepp i fornlim-
ning dr ett av de mest centrala arbetsmomenten i den uppdragsarkeologiska
processen och i 2 kap. KML.

Ann Carlie menar att tillstindsprovningen enligt 2 kap. 12 § KML i
dagens exploateringsinriktade samhille ofta paverkas av ekonomiska 6ver-
viganden. Med undantag for vissa fornlimningar som ldnsstyrelsen bedémer
har ett sarskilt hogt virde (ofta upplevelsevirde - min kommentar) ir de
flesta fornlimningar férhandlingsbara. Under f6rutsittning att foretagaren
ir beredd att betala vad det kostar att gora en ordentlig vetenskaplig doku-
mentation av fornlimningen kan han/hon rikna med att fa tillstind till att
ta bort limningen. Kostnaden for arkeologisk dokumentation forhindrar
onddigt borttagande av fornlimningar (Carlie och Kretz 1998:35). Carlies
beskrivning av hur linsstyrelsens tillstindsprovning ofta fungerar ir, enligt
min erfarenhet, riktig. Ndgot hirddraget skulle man darfér kunna siga att
de flesta fornlimningars bevarandevirde i praktiken styrs av foretagarens
ekonomiska resurser. Detta forhéllande bade speglar och bidrar till den
undanskymada roll som virdebedémningar for nirvarande har i linsstyrelsens
tillstaindsprovning enligt 2 kap. 12 § KML.

For att 6ka kvaliteten i uppdragsarkeologin anser jag att det dr nédvin-
digt att ge virdebeddmningen en mer central plats i tillstindsprévningen.
De vanligaste virden som fornlimningar brukar ha behover specificeras. De
egenskaper hos fornlimningarna som bidrar till dessa virden behover defi-
nieras. Bedomningen av arbetsf6retagets nytta beh6ver utvecklas. Riktlinjer
behéver skapas for hur sammanvigningen av fornlimningens betydelse och
arbetsforetagets nytta ska goras. Det gir sannolikt inte att hitta en exakt
modell £6r hur virdebedémningen ska utforas. I viss mén kommer detta att
variera frin prévning till provning. En samling med goda exempel pd hur
virdebedomningar i tillstindsprévningar kan goras skulle dock kunna vara
ett bra hjilpmedel f6r linsstyrelsen.



325 Forundersokning

"Innan linsstyrelsen prévar en ansékan enligt 12 §, far den besluta
om en arkeologisk férundersokning av fornlimningen, om det behévs
for att fa ett tillfredsstillande underlag for provningen eller for att
bedoma behovet av att stilla krav pi sirskild undersékning” (2 kap.
13 § KML).

Forundersokningen dr ett sitt for linsstyrelsen att skafta sig mer kunskap
om fornlimningen och dirmed ett bittre underlag f6r prévning av ansékan.
Ett viktigt stillningstagande som linsstyrelsen méste géra inom ramen f6r
tillstandsprovningen dr dérfor att beddma om det behover utforas en arkeo-
logisk férundersokning. Precis som nir det giller arkeologiska utredningar
ar det viktigt att linsstyrelsen kan motivera varfor en férundersdkning ska
genomforas. Linsstyrelsen ska”....noga beddma behovet av en férundersok-
ning i relation till den befintliga kunskapen om fornlimningen” (Vigledning
2009, avsnitt 2, s. 15).

Vissa riktlinjer f6r hur en sidan bedémning bor géras har tagits fram
av Riksantikvariedmbetet (Vigledning 2009, avsnitt 2, s. 13ff, 3.3.4). Med
utgangspunkt i KIML anges i riktlinjerna tre skil till varf6r en férundersok-
ning kan beh6va genomforas:

Forundersokningen gors for att skapa ett battre underlag f6r linssty-
relsen att bestimma om tillstdnd till att ta bort fornlimningen ska
limnas eller inte.

Forundersokningen gors for att avgransa fornlimningen rumsligt.
Det bakomliggande syftet dr di oftast att arbetsf6retaget ska anpas-
sas sd att fornlimningen inte berors eller i varje fall berdrs i mindre
omfattning.

Forundersokningen gors for att skapa ett battre underlag f6r lins-
styrelsen att bestimma om tillstdndet till att ta bort fornlimningen
ska férenas med villkor om sirskild undersokning for att dokumen-
tera fornlimningen. Denna typ av forundersokning gors ocksa for att
bestimma inriktning och omfattning pa en eventuell sirskild under-
sokning.

Den férsta typen av férundersdkning dr ovanlig. Det dr inte ofta som resul-
tatet av en férundersokning dr sadant att det far linsstyrelsen att besluta om
att inte lamna tillstand till ingrepp i fornlimningen. Nir beslutet om f6run-
dersokning tas har linsstyrelsen, normalt sett, redan bestimt sig for att limna
tillstind till ingrepp/borttagande. Resultatet av forundersékningen forindrar
sillan detta stillningstagande (jfr Vigledning 2009, avsnitt 2, s. 14).

Den andra och tredje typen av férunderskningar dr vanliga. Den andra
typen dr av begrinsad omfattning och syftar frimst till att gora det mojligt
tor foretagaren att, i mojligaste mén, undvika fornlimningen. Den tredje
typen av forundersokning dr normalt sett betydligt mer omfattande. Syftet
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ar att bestimma fornlimningens vetenskapliga kunskapspotential, vilket ofta
innebir en hel del filt- och rapportarbete for att klargora tex forekomsten
av fynd, anliggningar, kulturlager, etc.

Den tredje typen av férundersdkning ér ett nyckelmoment i den upp-
dragsarkeologiska processen (jfr Vigledning 2009, avsnitt 2, s. 15 ). Vid
de samtal som har forts med representanter for linsstyrelse och undersokare
i samband med denna férstudie, har samtliga framfort dsikten att en bra
térundersokning dr en av de viktigaste férutsittningarna for att uppné god
kvalitet i uppdragsarkeologin. Kvaliteten pi forunders6kningen paverkar
bade kvaliteten pd en eventuellt efterféljande sirskild undersdkning och
kvaliteten pé ett anbudsférfarande for val av utférare av den sirskilda
unders6kningen. Undersokarna menade ocksa att alltfor manga férunder-
sokningar idag héller f6r lig kvalitet och att detta paverkar den fortsatta
uppdragsarkeologiska processen negativt. Enligt undersékarna beror detta
pa att forundersokningarna inte ir tillrickligt omfattande. Aven linsstyrel-
sens representanter menade att férundersokningarna ofta har en alltfor lig
kvalitet. Som exempel nimns férundersokningsrapporter som dr si pass
ofullstindiga att det 4r svért for andra undersokare dn den som har utfort
térundersokningen att planera den sirskilda undersokningen.

Det idr linsstyrelsen som bestimmer om det ska utféras en férunder-
sokning. Det dr ocksi linsstyrelsen som bestimmer vilken ambitionsniva/
omfattning som férundersokningen ska ha. Nir det giller bedémning av
behovet av forundersdkning anser jag att ett kidnnetecken pa god kvalitet
ar att lansstyrelsen tydligt redovisar varfor eller varfor inte en férundersok-
ning ska utféras. Motiveringen bor utgé fran de tre skal till att utféra en
forundersokning som har nimnts ovan. Till den goda kvaliteten hor dven att
linsstyrelsen tydligt anger och motiverar syfte, inriktning och ambitionsnivé
pa férunders6kningen.

Bedémningen av behovet av férundersokning borde inte vara sirskilt
svar att gora. Sévil Riksantikvariedimbetet som lansstyrelsen och under-
sokare anser att en vil genomford forundersékning ér en av de viktigaste
torutsittningarna for att astadkomma god kvalitet i den uppdragsarkeo-
logiska processen. Att gora en trovirdig bedémning av en fornlimnings
kunskapspotential utan en férundersékning dr normalt sett oméjligt. Det
ar min uppfattning att linsstyrelsen, férutom méjligen nér ingreppet i
fornlimningen dr mycket litet, bor anvinda sig av en férundersokning for
att fa ett bittre planeringsunderlag. I praktiken dr det sannolikt en storre
utmaning att motivera varfér en forundersokning inze ska utforas dn varfor
den ska utforas.

Eftersom férundersokningar utgdr en si pass viktig del i den uppdrags-
arkeologiska processen dr det rimligt att de utfors med en hég ambitions-
nivd (Vigledning 2009, avsnitt 2, s. 16). Bedémningen av vad som ér en
hog ambitionsniva kan vara svér att gora, men ska enligt min uppfattning
ses i forhéllande till omfattningen av ingreppet och typen av fornlimning.
Resultatet av férundersokningen ska ge en representativ bild av fornlim-
ningen (eller av den del av fornlimningen som berérs av ingreppet). Det
ar linsstyrelsen som bestimmer ambitionsnivan pa férunders6kningarna.



Det ir viktigt f6r kvaliteten i den uppdragsarkeologiska processen att lins-
styrelsen ser till att ambitionsnivéin dr hog. Jag tycker att det dr rimligt att
betrakta en hog ambitionsniva som det normala f6r en f6rundersékning. Det
ar darfor egentligen en storre utmaning for linsstyrelsen att motivera varfor
en férunders6kning inze ska ha en hég ambitionsniva dn tvirtom.

Om linsstyrelsen bedomer att det finns ett behov av en arkeologisk
térundersdkning gar processen vidare med upprittande av forfrignings-
underlag och undersékningsplaner/anbud, beddmning av unders6knings-
planer/anbud, val av undersokare, beslut, filtarbete, rapportarbete, tillsyn,
etc. Nir férundersokningen dr avrapporterad ska fornlimningens karaktir,
tidsstillning, utbredning, omfattning, ssmmansittning och komplexitet vara
klarlagd (jfr Vigledning 2009, avsnitt 2, s. 13).

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen tydligt redovisar varfor eller varfor inte en férundersékning
ska utforas.

— Attlansstyrelsen tydligt anger och motiverar syfte och ambitionsniva for

férundersokningen.

3.26 Villkor for ingrepp (sarskild undersokning)

”Som villkor for tillstind enligt 12 § fir linsstyrelsen stilla skiliga
krav pa sirskild undersokning for att dokumentera fornlimningen och
ta till vara fornfynd eller pa sirskilda atgirder for att bevara fornlam-

ningen” (2 kap. 13 § KML).

Som framgar av lagtexten finns det i huvudsak tvé typer av villkor som
linsstyrelsen kan stélla for ett tillstand till ingrepp i eller borttagande av en
fornlimning:

Sidrskilda atgirder for att bevara fornlimningen. Det kan handla om
atgirder som syftar till att bevara den del av fornlimningen som inte
ber6rs av ingrepp eller borttagande. Ofta handlar det om négon typ
av fysiskt skydd som tex ett staket eller en tridridd, men ocksi infor-
mation om skyddsobjektet kan vara aktuell. Det kan dven handla om
flyttning av en fornlimning nir detta dr méjligt. Det kan ocksé rora
sig om antikvarisk kontroll, som utf6rs av en arkeolog i samband med
genomforandet av arbetena i syfte att styra dessa sé att skador pa
fornlimningen undviks (Adlercreutz 2001:73f, 237, Vigledning 2009,
avsnitt 1,s. 10).

Sirskild undersokning for att dokumentera fornlimningen och ta till
vara fornfynd. Syftet med en sirskild undersékning (slutundersok-
ning) ir att dokumentera den del av fornlimningen som forstors vid
arbetsforetaget. Dokumentationen ér en ersittning for den kunskap
som for alltid gar forlorad nir fornlimningen forstérs. De iakttagelser
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Salining efter fynd i Vastergarn, Gotland (2010). Foto: Eva Skyllberg, Riksantikvariedmbetet.



av fornldimningen som gors och dokumenteras vid undersékningen
ska ligga till grund for tolkningar av fornlimningen och det samhille
som den representerar. Genom den sirskilda unders6kningen ska
meningsfull kunskap om det férflutna skapas och férmedlas till resten

av samhallet (Vigledning 2009, avsnitt 2, s. 4, 17f).

Linsstyrelsen ska bedéma om tillstindet till ingrepp i fornldimningen beho-
ver forenas med villkor. Precis som nir det giller arkeologiska utredningar
och férundersokningar miste linsstyrelsen kunna motivera villkoren, oavsett
om de utgdrs av dtgirder for att bevara fornlimningen eller en undersok-
ning fér att dokumentera fornlimningen. Av lagtexten framgar ocksa att
linsstyrelsen inte kan stilla vilka villkor som helst. De miste vara "skiliga”.
Skaligheten i villkoren ska dock bedémas i férhallande till fornlimning-
ens art och betydelse och inte i férhallande till arbetsféretagets ekonomi
(Adlercreutz 2001:237, Vigledning 2009, avsnitt 1,s. 9).

Att beddma om det finns ett behov av dtgirder for att bevara den del av
fornlimningen som inte direkt berérs av ett arbetsforetag dr normalt sett
okomplicerat. De identifierade hoten dr ofta konkreta och de dndamalsenliga
atgirderna funktionella. Jag anser att ett kriterium pé god kvalitet i denna
bedémning dr att lansstyrelsen tydligt identifierar hotet och férklarar hur de
aktuella atgiirderna kommer att neutralisera detta. Atgirdernas skilighet bor
rimligen ocksi motiveras. Som jag ser det kan beddmningen av skiligheten
goras genom att tex stélla atgirdernas omfattning i relation till fornlimning-
ens betydelse (virde) och till hur stort och akut det identifierade hotet ér.

Bedémningen av behovet av en sirskild undersokning bygger, enligt min
uppfattning, dels pa en virdering av fornlimningens kunskapspotential, d v s
forutsittningen att genom fornlimningen skapa och formedla meningsfull
kunskap, dels pa en bedémning av aktuella kunskapsbehov (Vigledning 2009,
avsnitt 2.6.2, samt Vigledning 2007, avsnitt 3.3.4). Virderingen av kun-
skapspotentialen utgar frin resultatet av férundersdkningen. Bedémningen
av kunskapsbehovet utgar fran det aktuella kunskapsliget (forskningsliget)
tor fornlimningen/fornlimningsmiljon. Genom kunskapsliget far linssty-
relsen mojlighet att bedoma vilka kunskapsbehov som fér nirvarande finns
tor fornlimningen/fornlimningsmiljon. Férundersokningsresultaten indike-
rar vilken kunskapspotential som fornlimningen har. Annorlunda uttryckt:
kunskapsldget visar vilka fragor som ir relevanta att stilla infor den sarskilda
undersokningen. Férundersokningsresultaten antyder vilka fragor som ar
mojliga att fa svar pa genom den sirskilda undersokningen. Jag anser att det
ar meningsfullt att stilla krav pa sdrskild undersékning nir de frigor som dr
relevanta att stilla ocksd dr de som bedoms vara mojliga att besvara.

I detta ssmmanhang tycker jag ocksa att det dr virt att betona vikten av
att striva efter att knyta den uppdragsarkeologiska verksamheten till aktuell
samhillsdebatt. Om uppdragsarkeologin ska upplevas som angeligen av
resten av samhillet, bor linsstyrelsen vid bedomning av behovet av sirskild
unders6kning dven viga in mojligheten av att genom undersdkningen belysa
teman och fragestillningar som anknyter till aktuell samhillsdebatt (tex
Gill 2008).
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30 Kriterier for bedodmning av kvalitet i uppdragsarkeologin

Jag anser att ett kinnetecken pa god kvalitet nir det giller beddmning av
behovet av sirskild undersokning ar att linsstyrelsen, med hédnvisning till
aktuellt kunskapslige, kunskapsbehov, kunskapspotential och samhillsrele-
vans, tydligt forklarar varfor det dr meningsfullt att utféra en underskning.
Styrkan i resonemanget dr samtidigt ett matt pa skiligheten i kravet pé
sirskild underskning.

Linsstyrelsens motivering av behovet av en sirskild undersokning kom-
mer ocksa till uttryck i valet av inriktning och ambitionsniva fér undersok-
ningen (se nedan 3.3.1 och 3.3.3). Dessa ska enligt Riksantikvarieimbetets
toreskrifter och allminna rad (10 § 4 punkten KRFS 2007:2) redovisas i det
torfragningsunderlag som ska utarbetas infor ett beslut om underskning.

Om ldnsstyrelsen bedomer att ett tillstind till ingrepp i en fornlimning
behover férenas med villkor om sirskild undersékning, gir den uppdragsar-
keologiska processen vidare med upprittande av forfragningsunderlag och
undersokningsplaner/anbud, bedémning av undersékningsplaner/anbud, val
av undersokare, beslut, faltarbete, rapportarbete, tillsyn, etc.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen vid bedomningen om ett tillstand ska forenas med villkor
om sarskilda atgarder for att bevara fornlamningen tydligt identifierar hotet
och forklarar hur de aktuella atgarderna kommer att neutralisera detta och att
atgardernas skalighet motiveras.

— Attlansstyrelsen vid bedémningen om ett tillstand ska férenas med villkor
om sdrskild undersokning tydligt forklarar varfor det & meningsfullt att utféra
en undersokning med hanvisning till aktuellt kunskapslage, kunskapsbehoyv,
kunskapspotential och samhallsrelevans.

32.7 Svarigheter vid bedomning av kunskapsbehov

och kunskapspotential

I sammanhanget vill jag dven paminna om de svarigheter som dr forknip-
pade med linsstyrelsens bedémning av kunskapsliget f6r fornlimningen,
dess kunskapspotential och behovet av en sirskild undersokning. Det
moderna uppdragsarkeologiska forskningsfiltet dr bade mycket brett och
specialiserat. Det dr omajligt f6r de 1-4 arkeologer som normalt arbetar pa
en enskild linsstyrelse att behdrska hela detta filt. Det dr ofrinkomligt att
det ibland finns uppdragsarkeologiska drenden dir linsstyrelsens kunskaper
inte ricker till for att pa ett insiktsfullt sitt analysera kunskapsliget, ange
kunskapspotentialen och vilja inriktning pa undersékningen. Problemet har
uppmirksammats i bla uppdragsarkeologiutredningen "Uppdragsarkeologi
i tiden” (SOU 2005:80, s. 101).

Som en l6sning pa problemet har foreslagits att linsstyrelsen ska ha till-
géng till kunskapsunderlag och handlingsprogram som stéd vid bedomning-
arna (SOU 2005:80, s. 204f, Viigledning 2009, avsnitt 1.4.2, samt Vigledning
2007, avsnitt 3.3.4). Ett annat forslag dr att linsstyrelsens ska ta hjilp av
sakkunskap utanfor myndigheten (SOU 2005:80, s. 209f). Bada forslagen ir



bra, men dr enligt min mening i dagsliget oméjliga att genomféra eftersom
de ekonomiska forutsittningarna inte finns.

Den t6r narvarande mest realistiska mojligheten att stirka kompetensen
hos linsstyrelsens arkeologer dr att utéka samarbetet mellan linen. Genom
att gora det mojligt for fler lansstyrelser att dra nytta av den specialistkun-
skap som manga arkeologer pa linsstyrelsen har, breddas den kunskapsbas
som varje enskild handldggare pé linsstyrelsen har tillging till i ett drende
(jfr SOU 2005:80, s. 210ff, Vigledning 2009, avsnitt 1.4.2). Forslag i den
riktningen har nyligen forts fram av Léansstyrelsen i S6dermanlands lin i
rapporten”Samverkan ger styrka!” (Lansstyrelsen i Sodermanlands lin, Rap-
port 2009:9) som ir en redovisning av uppdrag 39 1 2009 ars regleringsbrev.
I rapporten diskuteras bla méjligheterna till natverksbyggen och annan
regional samverkan mellan linsstyrelser inom kulturmiljdomradet.

Det idr ocksa viktigt att komma ihag att linsstyrelsen ofta redan Aar
tillgang till arkeologisk expertkompetens vid bedémning av behovet av en
sirskild undersokning. Enligt min uppfattning bér nimligen linsstyrelsen
vid bestillning av en férunderskning uttryckligen ange att uppdraget
inkluderar att sammanfatta kunskapsliget for den aktuella fornlimnings-
typen eller fornlimningsmiljon och explicit redogéra f6r fornlimningens
kunskapspotential. Om férunders6kningen har utforts pa ett bra sitt far
linsstyrelsen genom férunders6kningsrapporten den information som den
behéver for att kunna ta stillning till behovet av och inriktningen pa den
sirskilda undersokningen.

33 Forfragningsunderlag — undersokningsplan —
utvardering av anbud

Forfragningsunderlaget med kravspecifikation upprittas av linsstyrelsen.
I forfragningsunderlaget anger linsstyrelsen vilka forutsittningar som ska
gilla f6r genomférandet av den arkeologiska undersokningen. Undersok-
ningsplanen upprittas av undersokaren. Med utgingspunkt i de forutsitt-
ningar som ldnsstyrelsen har angivit i forfrigningsunderlaget presenterar
undersokaren i unders6kningsplanen sitt forslag till hur unders6kningen
ska genomforas. I Riksantikvariedmbetets verkstillighetstoreskrifter och
allminna rad (KRFS 2007:2, 10-11 §§) finns anvisningar om vilka upp-
gifter som forfrigningsunderlag och kravspecifikation ska innehalla. Vid
anbudsférfarande finns ytterligare ett antal formella krav som anges i 12
§. Genom detta anvisar foreskrifterna indirekt ocksa vilka uppgifter som
en undersokningsplan ska innehalla. Ett grundliggande kriterium pa god
kvalitet i ett forfragningsunderlag eller en undersokningsplan dr naturligt-
vis att dessa obligatoriska uppgifter 6verhuvudtaget dr med i dokumenten.
Foreskrifterna och de allminna riden siger dock inte si mycket om Aur
dessa uppgifter ska redovisas, vad de ska innehilla, for att kunna sigas vara
av god kvalitet. Vissa riktlinjer f6r detta finns dock i Riksantikvariedimbetets
vigledning for uppdragsarkeologi (2007, avsnitt 3).

Som en r6d trdd genom hela resonemanget om vad ett f6rfragnings-
underlag respektive en undersokningsplan ska innehalla, 16per frigan om
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hur mycket av unders6kningen som ska bestimmas av linsstyrelsen och
hur mycket som ska 6verlatas till undersokaren? Riksantikvarieimbetets
riktlinjer ger en viss vdgledning, men i praktiken finns ett stort utrymme
for olika tillvigagingssitt. Hur linsstyrelsen viljer att agera i fragan beror
naturligtvis ocksa pa forutsittningarna i det enskilda drendet. Det finns inte
bara ez# ritt sitt att agera.

Nir lansstyrelsen viljer undersokare genom direktval dr frigan, normalt
sett, okomplicerad. Linsstyrelsen kan ge undersokaren en friare roll nir det
giller att planera undersékningen. Eventuella oklarheter eller meningsskilj-
aktigheter kan 16sas genom en dialog mellan linsstyrelsen och undersokaren.
Nir lansstyrelsen viljer undersokare genom ett anbudsforfarande finns dock
inte samma méjligheter till dialog. Om ldnsstyrelsen inte tillrickligt nog-
grant och tydligt anger forutsittningarna for unders6kningen i forfragnings-
underlaget, finns en risk att olika undersdkare kommer att planera och
kostnadsberikna helt olika typer av unders6kningar.

Ju mer linsstyrelsen bestimmer, desto tydligare blir forutsittningarna for
undersokare att limna anbud. Ur det perspektivet skulle man kunna siga
att det optimala férfragningsunderlaget i ett anbudsférfarande dr en under-
sokningsplan som linsstyrelsen skriver och undersékarna kostnadsberak-
nar. Férutsittningarna blir extremt tydliga och lika f6r alla anbudsgivare.
Arkeologin riskerar dock att bli enkelsparig och, med tiden, ointressant.
Den andra ytterligheten innebr att linsstyrelsen, i princip, inte anger nigra
torutsittningar alls, utan 6verliter at undersokarna att fritt komma med
torslag pa hur undersdkningen ska genomforas. Detta tillvigagingssitt
skulle kunna 6ppna f6r mangfald och utnyttja hela bredden och djupet av
erfarenheter och perspektiv som finns hos undersékarna som grupp. Detta
kan fungera vid direktval. Vid anbudsforfarande blir férutsittningarna for
uppdraget dock otydliga enligt min mening. Olika undersékare kommer
att uppfatta uppdraget pa olika sitt. Lansstyrelsens utvirdering av anbuden
riskerar att bli of6rutsigbar f6r anbudsgivarna. Frigan dr var ndgonstans pa
skalan mellan dessa tvé ytterligheter som linsstyrelsen ska ldgga sig nir den
upprittar forfragningsunderlaget?

Inte heller undersokarna tycks ha en enhetlig syn i denna friga. Vid de
samtal som jag forde med undersékare i samband med arbetet med denna
torstudie framfordes helt olika asikter, ibland av representanter frin samma
undersokande organisation.

Nigot enkelt svar pé fragan finns sannolikt inte. Det dr dock viktigt att
vara medveten om problematiken nir man diskuterar vilka uppgifter som
ska anges i forfrigningsunderlag respektive undersékningsplaner. Denna
problematik péaverkar dven bedomningen av vad som ir god kvalitet vid
upprittandet av dessa handlingar.

33.1 Inriktning, ambitionsniva och prioriteringar

Enligt 10 § 4 punkten i foreskrifterna ska linsstyrelsen ange unders6kning-
ens ambitionsnivd. Ambitionsnivi definieras i 2 § som "den arkeologiska
insatsens omfattning och karaktdr”. Man kan fraga sig hur pass tydlig lins-
styrelsen ska vara ndr den anger ambitionsnivin? Ricker det med att ange



att ambitionsnivan ska vara 14g, normal eller hog? Vid samtalen med repre-
sentanter for linsstyrelse och undersékare var dessa eniga om att en sa pass
allmant formulerad ambitionsniva inte klargér sirskilt mycket och i princip
ir meningsl6s. Nagon undersokare ansig att ambitionsnivaer borde kunna
formuleras i termer av s k nyckeltal. Den uppdragsarkeologiska branschen
borde kunna komma 6verens om sidana nyckeltal. En hog ambitionsnivé
skulle exempelvis kunna definieras som att minst 80 % av undersokningsytan
undersoks. En ldg ambitionsniva skulle kunna innebira att ca 30 % av ytan
undersoks, o s v. P4 liknande sitt skulle man tex kunna komma 6verens om
hur stor andel av anldggningarna som minst ska undersokas f6r att under-
sokningen ska kunna sigas ha en hog ambitionsnivi. Andra undersokare var
dock bestimt emot denna idé och menade att det dr ett alldeles f6r osmidigt
sitt att arbeta med ambitionsnivéer.

I vigledningen fér uppdragsarkeologi sigs att ambitionsnivan for en
undersokning "kan anges i form av anvisningar f6r prioriteringar och att
vissa limningar, ytor eller objekt pekas ut for sirskilda insatser” (Vigledning
2007, avsnitt 3.3.4). Linsstyrelsen kan exempelvis ange att vissa ytor ska
undersokas intensivt, medan andra ska undersokas extensivt. Denna typ av
anvisningar méste sdgas vara ett grundliggande kriterium pa god kvalitet
ndr lansstyrelsen anger ambitionsnivin. Enligt min uppfattning 4r det dock
tveksamt om sidana anvisningar klargér ambitionsnivén tillrickligt tydligt
tor att kunna fungera som underlag for ett anbudsférfarande. Vid sidana
tillfillen dr det extremt viktigt att ambitionsnivin anges pé ett s pass tydligt
sitt att alla anbudsgivare upprittar sina anbud utifrin samma f6rutsittningar
(jfr Vigledning 2007, avsnitt 3.3.4).

Vid samtalen med ldnsstyrelsens representanter framfordes asikten att
anbudsférfaranden har fungerat bist vid de tillfillen di linsstyrelsen har
styrt ambitionsnivin pa ett mycket konkret sitt, tex genom att ange exakt
hur manga m2 som ska undersokas. Representanter for undersdkarna ansag
dock att en sadan detaljstyrning fran linsstyrelsens sida dr helt orimlig.

Enligt min asikt dr det i det avseendet en viss skillnad mellan 4 ena sidan
arkeologiska utredningar och f6rundersdkningar och 4 andra sidan sirskilda
undersokningar. Utredningar och férundersékningar har ett expeditivt syfte.
Genom utredningar och férundersokningar ska fornlimningar identifieras
och karakteriseras. De frigor som vigleder det arkeologiska arbetet for-
muleras av linsstyrelsen och dr, normalt sett, givna. Svaren pa fragorna ska
resultera i att fornlimningen kan beskrivas pa ett tydligare sitt 4n vad som
var fallet innan undersokningen. I férhéllande till sdrskilda undersokningar
har utredningar och férundersékningar en mer deskriptiv karaktir. Det
innebidr ocksi att genomforandet av utredningar och férundersckningar
ofta dr mer standardiserat dn genomférandet av sirskilda unders6kningar.
Nir det giller utredningar och forunders6kningar anser jag dirfor att lins-
styrelsen bor kunna ge mer detaljerade anvisningar f6r hur de arkeologiska
atgirderna ska planeras och kostnadsberiknas. Jag tycker inte att det dr
orimligt att linsstyrelsen preciserar ambitionsnivin genom att exempelvis
kvantifiera hur stor andel av unders6kningsytan eller anliggningarna som
ska undersokas.
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Jag tycker dock ocksa att det dr viktigt att understryka att nir linsstyrelsen
i torfragningsunderlaget ger saidana detaljerade, kvantifierande anvisningar,
ska dessa vara till for att vigleda planering och kostnadsberikning av under-
sokningen. Lika lite som nagon annan del av férfragningsunderlaget eller
undersokningsplanen ska dessa anvisningar féljas slaviskt vid filtarbetet om
detta visar pd andra férutsittningar dn de som forutsattes vid planeringstill-
fillet. Om planering och kostnadsberikning tex har utgitt ifran forutsitt-
ningen att 20 % av undersékningsytan ska underskas och undersékaren
vid filtarbetet bedomer att de 10 % av ytan som hittills har undersokts ir
tillrickligt for att uppna syftet med férundersokningen, ska undersokaren,
efter godkdnnande av linsstyrelsen, kunna avbryta undersdkningen.

Nir linsstyrelsen i f6rfragningsunderlaget anger ambitionsnivan for en
undersokning dr zydligheten ett kinnetecken for god kvalitet. Detta giller
inte minst vid val av unders6kare genom anbudsférfarande da det ér vik-
tigt att alla anbudsgivare uppfattar det arkeologiska uppdraget pi ungefir
samma sitt och foljaktligen kostnadsberdknar samma typ av undersékning.
Under forutsittning att anvisningarna inte ir sa detaljerade att de bakbinder
undersokaren, anser jag att kvantifiering av ambitionsnivin ir ett anvind-
bart sitt att 6ka tydligheten i forfragningsunderlaget vid upphandling av
arkeologiska utredningar och férundersckningar.

Nir det giller sirskilda undersokningar dr linsstyrelsens forutsittningar
for att ange ambitionsniva nagot annorlunda. Dessa unders6kningar har
forskningssyften och ska generera meningsfull kunskap om den aktuella
fornlimningen och det samhille som har efterlimnat den. I f6rhallande
till utredningar och férundersokningar har sirskilda undersokningar en
mer analytisk karaktir. De fragor som vigleder det arkeologiska arbetet
formuleras av unders6karen och varierar frin undersokning till undersok-
ning. Det dr typen av fragor och valet av metod f6r att besvara fragorna som
normalt avgor hur mycket av fornlimningen som behéver undersokas. Min
uppfattning dr att det vid sdrskilda undersékningar dirfor ofta dr olimpligt
att linsstyrelsen anger ambitionsnivin genom kvantifieringar. Jag tycker att
linsstyrelsen istéllet bor anvinda wvalet av inriktning som ett sitt att ange
ambitionsnivin for undersokningen. Det idr viktigt att linsstyrelsen strivar
efter att i ord sa tydligt som mojligt redogora for den inriktning man vill
att undersokningen ska ha.

Valet av inriktning pa undersékningen boér enligt min mening utgi
fran en bedémning av fornlimningens kunskapsvirde. Det dr limpligt att
bedémningen av kunskapsvirdet i sin tur bygger pi en jimforelse av den
kunskapspotential som fornlimningen efter forundersékningen bedéms ha
och det kunskapsbehov som for nirvarande finns i (forskar-) samhillet nir
det giller den aktuella fornlimningen/fornlimningsmiljon. Om kunskaps-
behovet ir stort och linsstyrelsen bedomer att kunskapspotentialen i stor
utstrickning kan tillfredsstilla detta behov, anser jag det rimligt att betrakta
kunskapsvirdet som hogt (jfr ovan avsnitt 3.2.6 och nedan 3.3.3). Ambi-
tionsnivin for undersékningen bér under dessa forutsittningar rimligen
ocksé vara hog (Jfr Vigledning 2007, avsnitt 3.3.4). Om kunskapsvirdet

bedoms vara lagt bor naturligtvis motsatsen gilla.
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Eftersom det normalt sett inte dr limpligt att linsstyrelsen anger ambitions-
nivin for sirskilda undersokningar i kvantitativa termer, maste man sannolikt
acceptera att ambitionsnivéin i det fallet inte gir att precisera lika entydigt
som vid arkeologiska utredningar och férundersékningar. Som jag ser det
miste linsstyrelsen i forfrigningsunderlaget istillet sa tydligt som méjligt i
ord forklara for undersokarna vilken inriktning den vill att unders6kningen
ska ha. Det kan handla om att peka ut exempelvis ett sirskilt arkeologiskt
torskningsomrade eller problemkomplex, en viss kronologisk period eller ett
annat arkeologiskt tema som ldnsstyrelsen vill att unders6kningen ska foku-
sera pa. I vissa fall skulle linsstyrelsen kunna ange inriktningen pa ett dnnu
mer konkret sitt genom att peka ut vissa ytor eller delar av fornlimningen
som ska undersokas mer intensivt, alternativt extensivt. P4 samma sitt skulle
linsstyrelsen kunna ange att vissa typer av limningar, anldggningar, fynd
eller analyser, ska dgnas sirskild uppmirksamhet vid undersékningen. Jag
anser att valet av inriktning/ambitionsnivé alltid méste motiveras utifrin
fornlimningens kunskapsvirde. For att undersokarna ska kunna formulera
fruktbara frigestillningar dr det viktigt att de forstar varfor linsstyrelsen
har valt aktuell inriktning/ambitionsniva.

Jag uppfattar linsstyrelsens beskrivning av inriktning och ambitions-
nivd som ett av nyckelmomenten i den uppdragsarkeologiska processen.
Kvaliteten pa denna beskrivning har stor betydelse bade for undersoknings-
planernas jimforbarhet vid anbudsférfarande och for genomférandet av
sjalva undersokningen. Trots dess betydelse anser jag att beskrivningen av
inriktning och ambitionsniva for nirvarande utgor en av de mer outvecklade
delarna av linsstyrelsens bestillning. Av egen erfarenhet vet jag att det i
det avseendet finns stort utrymme for forbattringar och fortydliganden av
torfragningsunderlagen.

Som st6d vid valet av inriktning och ambitionsniva har linsstyrelsen
resultatet av forundersdkningen. I uppdraget att utfora forundersokningen
tycker jag att linsstyrelsen uttryckligen bor inkludera uppgiften att sam-
manfatta kunskapslige och kunskapsbehov foér fornlimningen/fornlim-
ningsmiljon samt tydligt redogéra for dess kunskapspotential (jfr ovan
avsnitt 3.2.7). Eftersom genomgéngen av kunskapslige och kunskapsbehov
ar sd viktig for kvaliteten pa den fortsatta uppdragsarkeologiska processen,
tycker jag att det dr rimligt att sdrskild tid reserveras for detta i planering
och kostnadsberikning av férundersékningen. Ocksa fornlimningens
kunskapspotential ar central f6r kvaliteten pa den fortsatta hanteringen av
arendet. For att linsstyrelsen ska fi en representativ bild av kunskapspoten-
tialen dr det viktigt att unders6kningen tillats vara tillrickligt omfattande,
savil i filt som under rapportarbetet. Detta dr naturligtvis linsstyrelsens
ansvar. Kunskapslige, kunskapsbehov och kunskapspotential ér si viktiga f6r
kvaliteten i den uppdragsarkeologiska processen att linsstyrelsen inte borde
godkinna en férundersékningsrapport som inte tydligt och vél redovisar
dessa uppgifter.

Bed6émningen av kunskapslige, kunskapsbehov och kunskapspotential
bor inte enbart omfatta fornlimningens vetenskapliga virde, dvs moéjlig-
heten att med hjélp av fornlimningen skapa meningsfull kunskap. Det vore



onskvirt att bedémningen dven inbegriper fornlimningens pedagogiska
virde, dvs méjligheten att med hjilp av fornlimningen formedla meningsfull
kunskap. Jag tycker dirf6r att bedomningen ocksi bor omfatta det kunskaps-
lige och kunskapsbehov som finns i samhillet utanfér den professionella
arkeologiska kiren. Vilken arkeologisk kunskap finns? Vilken kunskap 6ns-
kas? Det dr rimligt att bedomningen av fornlimningens kunskapspotential
inbegriper en virdering av mojligheten att med hjilp av fornlimningen
térmedla den typ av kunskap som resten av samhillet dr intresserad av. Valet
av inriktning och ambitionsniva pd undersokningen paverkas dirfér dven
av linsstyrelsens bedémning av dess pedagogiska virde.

Jag anser att den pedagogiska aspekten pa bedémningen av kunskaps-
ldge, kunskapsbehov och kunskapspotential behover utvecklas i linssty-
relsens forfrigningsunderlag. Fram till nyligen har denna bedémning
enbart handlat om fornlimningens vetenskapliga virde. I dagsliget saknar
linsstyrelsen, i mangt och mycket, verktyg for att hantera det pedagogiska
virdet. Riksantikvarieimbetet har foreslagit att linsstyrelsen ska uppritta
s.k. handlingsprogram f6r uppdragsarkeologi. Syftet med dessa skulle vara
att klargora bla det arkeologiska kunskapslaget och kunskapsbehovet hos
olika intressegrupper i linet eller regionen (Vigledning 2009, avsnitt 1.4.2).
Riksantikvariedmbetet arbetar f6r nirvarande med att utveckla en metod
tor hur sidana handlingsprogram skulle kunna formuleras.

Precis som nir det giller den vetenskapliga potentialen anser jag att
aven den pedagogiska potentialen borde kunna utredas inom ramen fér den
arkeologiska férunders6kningen. Om linsstyrelsen i uppdraget att utfora
térundersokningen explicit inkluderar uppgiften att klargora fornlimning-
ens pedagogiska forutsittningar, kan detta ge myndigheten det underlag
den behover for att bestimma hur dessa forutsittningar ska paverka ambi-
tionsnivd och valet av inriktning.

I bedémningen av sivil fornlimningens vetenskapliga virde som dess
pedagogiska virde ingir, enligt min mening, dven bedémningen av om det
genom en arkeologisk undersékning av limningen finns méjligheter att
knyta an till fragor som diskuteras i aktuell samhillsdebatt (jfr ovan avsnitt
3.2.6). Om linsstyrelsen bedomer att denna méjlighet finns, dr det rimligt
att fornlimningens kunskapsvirde ckar. Min uppfattning dr dirfér att dven
bedémningen av fornlimningens potentiella samhillsrelevans ska dterverka
pa valet av inriktning och ambitionsniva.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen i forfragningsunderlaget anger en sérskild undersoknings
vetenskapliga och pedagogiska inriktning samt motiverar valet av inriktning
utifran fornlamningens kunskapsvarde.

— Attlansstyrelsen finner en for undersékningen lamplig ambitionsniva med
hansyn till undersdkningens vetenskapliga och pedagogiska potential, for
utredningar och férundersdkningar i form av detaljerade och kvantifierade

anvisningar och for sarskilda undersékningar genom valet av inriktning.
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332 Malgrupper

Enligt 10 § 4 punkten i foreskrifterna ska linsstyrelsen ange unders6kning-
ens milgrupper. Genom att ange malgrupper talar linsstyrelsen om vilka
grupper i samhillet den anser att det dr viktigast att nd med kunskap om
undersokningen och dess resultat. Lansstyrelsens stillningstagande utgér
fran syftet och inriktningen med unders6kningen.

Syftet med arkeologiska utredningar och férunders6kningar dr frimst
att skapa ett bittre besluts- och planeringsunderlag. Mottagare av resultaten
(mélgrupper) ir linsstyrelse, undersokare och foretagare samt ibland dven
kommuner (Vigledning 2007, avsnitt 3.3.8). Eftersom dessa arkeologiska
insatser normalt har en deskriptiv karaktir, varar relativt kort tid och endast
omfattar mindre undersokningsytor, ir sivil den vetenskapliga som den
pedagogiska kunskapspotentialen oftast begrinsad.

Syftet med sirskilda undersékningar dr att skapa meningsfull kunskap
om minniskor och samhillen som har existerat férr. Personer som av
yrkesmissiga eller privata skl dr intresserade av detta kan finnas 6verallt i
samhillet. De finns mao ménga potentiella malgrupper. Det arkeologiska
forskarsamhillet och hembygdsrorelsen dr exempel pa tva tydliga mélgrup-
per (Vigledning 2007, avsnitt 3.3.8). Normalt sett bor resultaten av sirskilda
undersokningar alltid vara av visst intresse f6r forskarsamhaillet och 6vriga
delar av den arkeologiska yrkeskiren. Om linsstyrelsen bedomer att under-
sokningens vetenskapliga virde dr hogt,d vs om det vetenskapliga kunskaps-
behovet ir stort och fornlimningens vetenskapliga kunskapspotential i hog
grad tycks kunna moéta detta behov, dr detta dock tva sjdlvklara mélgrupper
vilka kan motivera sirskilda kommunikationsinsatser. Om linsstyrelsen
bed6mer att det pedagogiska virdet dr hogt blir dven andra malgrupper
aktuella. Virderingen av de pedagogiska forutsittningarna bygger dels pa
en bedémning av den inriktning och karaktdr som unders6kningen kan
forvintas fi och den kunskap den kan forvintas generera (den pedagogiska
kunskapspotentialen), dels pa kinnedom om vilka potentiella méilgrupper
som finns i regionen, vilken kunskap dessa har respektive vill ha samt hur
de vill ha den (det pedagogiska kunskapsliget och kunskapsbehovet) (jfr
Vigledning 2007, avsnitt 3.3.8).

Den forsta delen av virderingen av de pedagogiska férutsittningarna har
arkeologisk kunskap om fornlimningen som utgingspunkt. Om férunder-
sokningsresultatet exempelvis indikerar att man kan forvinta sig minga,
tydliga anldggningar och féremal och det dessutom finns forutsittningar
att tex tolka dessa i termer av en vergripande rumslig struktur, tycker jag
att den pedagogiska kunskapspotentialen kan sigas vara god. Om férun-
dersokningen hiller god kvalitet borde det inte vara svart for linsstyrelsen
att gora stillningstaganden av denna typ.

Den andra delen av virderingen av de pedagogiska forutsittningarna
bygger pa kunskap om malgrupper, vilken kunskap de vill ha och vilka sitt
som finns att nd ut med denna kunskap. Av egen erfarenhet vet jag att de
flesta linsstyrelser for tillfallet har bristfallig kinnedom om detta. Det ir
meningen att de s.k. handlingsprogrammen {6r uppdragsarkeologi (Vigled-
ning 2009, avsnitt 1.4.2) ska vara ett stod for linsstyrelsen i det avseendet. F



linsstyrelser har dock tillgang till sidana handlingsprogram i dagsliget. Det
ar ocksa fi linsstyrelser som for nirvarande har de ekonomiska forutsitt-
ningarna att uppritta handlingsprogram. For att bedoma det pedagogiska
kunskapslaget och kunskapsbehovet dr linsstyrelsen i praktiken hinvisad
till att gora sa gott man kan med den kunskap man har om mélgrupper och
kommunikationskanaler. Sikerligen varierar kvaliteten pa den kunskapen
en hel del mellan olika linsstyrelser.

Enligt min mening ir god kvalitet att linsstyrelsen i f6rfragningsun-
derlaget anger vilka malgrupper som undersokningen ska rikta sig till samt
motiverar dessa genom att redogéra for undersokningens vetenskapliga och
pedagogiska virde.

Vidare anser jag att god kvalitet ocksé dr att underskaren i undersok-
ningsplanen redovisar forslag till hur man ska né de aktuella mélgrupperna
med information om undersékningen och dess resultat (se nedan avsnitt
3.3.7). Det ir limpligt att forslagen dé ingir som en del i linsstyrelsens
utvirdering av undersokarens forslag till genomforande.

Grunder f6r bedomning av kvaliteten pa forslagen kan tex vara:

Att sannolikheten dr stor att ritt malgrupper nis
Att forslaget dr kostnadseffektivt, dvs att det ger hogkvalitativ infor-
mation for pengarna.

Beroende pa vilka riktlinjer for formedlingen som linsstyrelsen anger i for-
fragningsunderlaget kan andra kriterier pa god kvalitet vara exempelvis:

Att mianga méinniskor nis

Att nya grupper av ménniskor nis

Att forslaget innebir ett for uppdragsarkeologin nytt sitt att kommu-
nicera.

Att forslaget uppmuntrar eller underlittar dialog mellan tex den
intresserade allmédnheten och den professionella arkeologin.

Att forslaget underlittar dialog med 6vrig samhallsvetenskaplig och
humanistisk forskning.

Min férhoppning dr att detta tillvigagingssitt ska leda till en metodutveck-
ling inom omréidet "kommunikation / f6rmedling” i uppdragsarkeologin.
Jag hoppas ocksi att detta ska 6ppna for moéjligheten att undersékarna vid
upprittande av undersokningsplanen konsulterar specialister pi kommuni-
kation och férmedling utanfér den uppdragsarkeologiska stiren.

Forslag till kvalitetskriterier

— Att lansstyrelsen i forfragningsunderlaget tydligt anger vilka malgrupper som
undersokningen ska rikta sig till samt motiverar valet av malgrupper genom
att redogora for undersékningens (fornlamningens) vetenskapliga och peda-
gogiska varde.

— Attundersokaren i undersdkningsplanen redovisar forslag till hur man rent
praktiskt ska na de aktuella malgrupperna med information om undersok-
ningen och dess resultat.
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333 Syfte, inriktning, fragestallningar

Det har sedan flera decennier varit en vedertagen uppfattning att upp-
dragsarkeologisk kunskapsproduktion ska bedrivas med hjilp av en deduk-
tiv metod. Inf6r arkeologiska slutundersokningar ska problematiserande
torskningsfragor (frigestillningar) formuleras, forutsittningar for att kunna
besvara frigestillningarna deduceras och sedan testas mot det framgrivda
kallmaterialet. Mycket ny arkeologisk kunskap framkommer ocksa som ett
resultat av ett mer induktivt arbetssitt i vilket man, enkelt uttryckt, griver, ser
vad man hittar och sedan i efterhand f6rs6ker hitta tolkningsbara strukturer
i det framgrivda killmaterialet. Eftersom arkeologiska unders6kningar ofta
bjuder pi ovintade resultat dr det induktiva arbetssittet en ofrankomlig
del i den arkeologiska kunskapsproduktionen (jfr Lonn 2006:13). Enligt
min mening dr det dock inte rimligt att planera en undersékning utifrin
torutsittningen att "vi griaver och ser vad vi hittar”. Var forforstaelse och
erfarenhet av fornldimningen och vira idéer om den paverkar vad vi uppfattar
ndr vi undersoker den och dirmed vad vi kan registrera och dokumentera vid
undersokningen. Det dr darfér limpligt att planeringen utgar ifran frage-
stillningar eller hypoteser som ska besvaras eller belysas respektive testas.

Nir det giller utredningar och forundersokningar dr syftet att ta reda
pa om en fornlimning berérs respektive att karakterisera fornlimningen.
De frigor som vigleder det arkeologiska arbetet dr vanligtvis sjlvklara. Det
handlar om att ta reda pa om en limning ér fornlimning respektive hur
stor den dr och vad den innehaller i fraga om kulturlager, anliggningar och
fynd. Infor utredningar och férundersokningar dr det dirfor inte orimligt
att lansstyrelsen anger de fragor som undersdkningen ska besvara. Det finns
naturligtvis undantag. Nar det giller forundersdkningar av ovanliga typer
av fornlimningar kan det ibland krivas specialkunskap for att veta vilka
fragor som dr viktiga att besvara redan i forundersokningsskedet. Fér min
del anser jag att det dr en fordel att undersokaren dé ger forslag pa forhal-
landen som behéver belysas inom ramen f6r undersékningen. Det sdger
sig sjdlvt att ett sidant forfarande dr mindre lyckat nir undersokaren viljs
genom anbudsforfarande.

Syftet med en sirskild undersokning (slutundersokning) ir att doku-
mentera den del av fornlimningen som ska tas bort. Dokumentationen
ligger till grund for tolkningar av fornlimningen och det samhille den
representerar. P4 sd vis ska undersokningen bidra till att skapa meningstull
kunskap om det forflutna. En sirskild undersokning ar i allt visentligt att
jamstilla med ett forskningsprojekt (jfr Lonn 2006). En undersokningsplan
skulle saledes i manga stycken kunna jimféras med en forskningsansékan
(jfr Vdgledning 2007, avsnitt 3.2). Det ir dirfor nédvindigt att undersok-
ningen vigleds av problematiserande forskningsfrigor som formuleras i
undersokningsplanen.

Enligt 10 § 4 punkten i foreskrifterna ska linsstyrelsen i f6rfragningsun-
derlaget ange undersokningens inriktning. Jag tolkar detta som att det giller
savil vetenskaplig som pedagogisk inriktning. Jag ser det som naturligt att
valet av inriktning bygger pa den beddmning av fornlimningens kunskaps-
virde som linsstyrelsen gjorde redan vid tillstindsprovningen (se ovan
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avsnitt 3.2.6). Kunskapsvirdet innefattar savil vetenskapligt som pedago-
giskt virde (avsnitt 3.3.1). Inriktningen anges normalt i allmidnna termer.
Formulerandet av preciserade fragestillningar bor 6verlatas it undersokarna
(jfr Vigledning 2007, avsnitt 3.1).

Enligt 11 § 1 punkten i foreskrifterna ska linsstyrelsen i forfragnings-
underlaget begira att undersokaren i undersdkningsplanen redovisar forslag
till preciserade fragestillningar. Fragestillningarna ska formuleras med
utgangspunkt i den inriktning som linsstyrelsen har angivit i forfragnings-
underlaget (Vigledning 2007, avsnitt 3.3.4).

Enligt min mening dr en grundliggande forutsittning for god kvalitet
att fragestillningarna formuleras och motiveras dels med utgéngspunkt i
kunskapslage och kunskapsbehov f6r aktuell typ av fornlimning, dels med
utgingspunkt i resultaten av férundersdkningen och den kunskapspoten-
tial som dessa resultat indikerar att fornlimningen har. For att detta ska
vara mojligt behover undersokaren i undersékningsplanen redogora for
kunskapsldget, i den utstrickning som det dr relevant for de formulerade
fragestillningarna. Att redovisa kunskapsliget dr infe synonymt med att
deskriptivt redogora for tidigare undersokningar av samma typ. Jag anser att
redovisningen av kunskapsliget ska vara problematiserande och identifiera
aktuella kunskapsbehov. Valet av frigestillningar maste vara begripligt mot
bakgrund av redovisningen av kunskapsliget och kunskapsbehoven. Jag
tycker ocksa att det dr limpligt att bedémningen av fragestillningarnas
anknytning till kunskapslige/kunskapsbehov ingar som en del i linsstyrel-
sens utvirdering av undersokarens forslag till genomférande.

En annan forutsittning f6r god kvalitet nir det géller undersokarens val
av fragestéllningar dr att dessa utgar frin resultaten av férundersdkningen.
Det dr rimligt att utgdngspunkten f6r valet av fragestéillningar dr den kun-
skapspotential som forundersokningsresultaten indikerar att fornlimningen
har.I det sammanhanget anser jag att det r viktigt att undersokaren har ett
aktivt och problematiserande férhallningssitt till resultaten av férundersok-
ningen, vilket inkluderar en explicit killkritisk diskussion. Resultaten ska
naturligtvis tolkas och den tolkning som redovisas i férunders6kningsrap-
porten ska rimligtvis kunna ifrigasittas. Valet av frigestillningar méste vara
begripligt mot bakgrund av tolkningen av férundersokningsresultaten. Jag
tycker att det dr lampligt att bedomningen av fragestillningarnas anknytning
till forundersokningsresultaten ingar som en del i lansstyrelsens utvirdering
av undersokarens forslag till genomférande.

En uppdragsarkeolog viljer sillan sitt kdllmaterial. Hon/han dr hinvisad
till att producera meningsfull kunskap utifrin det killmaterial som finns
att tillgd i den aktuella fornlimningen. Man skulle kunna siga att ett syfte
med en sirskild underskning dr att f fram si mycket kunskap som majligt
ur fornlimningen som ersittning for att den forstors. Min uppfattning ér
dirfor att ett kriterium pa god kvalitet nir det géller valet av fragestillningar
ar i vilken utstrickning som undersokaren har lyckats ta sin utgdngspunkt i
och stilla relevanta fragor till det kdllmaterial som forunders6kningen visar
finns pé platsen. Finns det killmaterial som inte utnyttjas? Finns det i sidana
fall en motivering till detta? Jag tycker att det dr limpligt att dven en sidan



bedémning ingir som en del i linsstyrelsens utvirdering av undersékarens
torslag till genomforande.

For att den uppdragsarkeologiska kunskapsproduktionen inte ska stag-
nera behover undersékarna uppmuntras till att hitta nya infallsvinklar och
fragestillningar. Det dr dirfor inte orimligt att ett kriterium pa god kvalitet
vid valet av fragestdllningar dr graden av unicitet, dvs hur pass nya och
unika fragestillningarna dr. Ocksé en beddmning av detta bor limpligen
inga som en del i linsstyrelsens utvirdering av undersékarens forslag till
genomforande. I detta sammanhang anser jag att det dr viktigt att papeka
att en frigestillning naturligtvis inte dr bra bara for att den dr ny. En ny
fragestillning maste rimligtvis uppfylla samma krav som alla andra frage-
stillningar, tex folja den inriktning som lansstyrelsen har angivit, forankras
i befintligt kunskapslige och motiveras i férhallande till fornlimningens
kunskapspotential. Fragestillningar kan mao inga i ett befintligt kunskaps-
bygge, men ocksé bidra med det ovintade. Jag anser dock att detta alltid ska
ske med avstamp i forskningsliget och kunskapsbehoven.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attundersokaren, med utgédngspunkt i lansstyrelsens val av inriktning, i
undersdkningsplanen redovisar forslag till fragestallningar och motiverar
dessa.

— Attvalet av fragestallningar ar begripligt, dels utifran kunskapslage och
kunskapsbehov for aktuell fornlamning, dels utifran resultaten av férun-
dersokningen och den kunskapspotential som dessa resultat pekar pa att
fornlamningen har.

334 Metod, analyser, teknisk utrustning, dokumentation

Enligt 11 § 2 punkten i f6reskrifterna ska linsstyrelsen i forfragnings-
underlaget begira att undersokaren i undersokningsplanen beskriver och
motiverar valet av metoder f6r genomfoérandet av undersokningen. Valet av
metoder ska ha en tydlig koppling till de fragestillningar som undersokaren
har formulerat (jfr Vigledning 2007, avsnitt 3.3.5).

Att kriva att undersokningsmetoderna ska hinga intimt samman med
valet av fragestillningar tycker jag dr sjdlvklart. Valet av metoder ér ju under-
sokarens forslag till hur fragestillningarna ska besvaras. Vid utredningar
och férundersokningar dr de fragor som ska besvaras ofta givna och kan,
enligt min mening, girna anges av linsstyrelsen i férfragningsunderlaget.
Vid sadana tillfillen kan linsstyrelsen ocksd ange vilka metoder som bor
anvindas. Det dr dock inte helt nddvindigt. Det dr ocksa viktigt att under-
sokarna uppmuntras till att utveckla nya metoder, inte minst ickeforstérande
metoder.

Vid sirskilda undersokningar édr det undersékaren som formulerar frage-
stillningar. Forslag till metoder ska dérfor ocksé laggas fram av undersékaren
i undersokningsplanen. Vid anbudsforfarande brukar valet av metoder vara
en av de faktorer som undersokarna konkurrerar med varandra om for att
astadkomma det bista forslaget till genomférande av undersékningen.

Planeringen

43



44 Kriterier for beddmning av kvalitet i uppdragsarkeologin

Nir det giller valet av metoder anser jag att en forutsittning for god kvalitet
ar att undersokarens redogérelse for metoderna omfattar dels ett teoretiskt
metodresonemang, dels den praktiska filtmetoden.

Det teoretiska metodresonemanget innebdr att undersokaren klargor de
teoretiska forutsittningarna for att kunna besvara de frigestillningar man
har formulerat. I praktiken innebir det att undersokaren forklarar vilka kall-
material och vilka egenskaper i dessa killmaterial som kan anvindas for att
besvara frigestillningarna. Det kan handla om f6rvintade monster, struktu-
rer och férhillanden i materialet fran unders6kningen, om bade kvantitativa
och kvalitativa antaganden om exempelvis utbredning av anldggningar och
téremail samt vad dessa representerar och symboliserar. Det innebir ocksa
att undersokaren forklarar sur killmaterialet och egenskaperna i detta skulle
kunna besvara fragestillningarna. Det handlar mao om en sorts “middle-
range theory” eller "mellanteori” (tex Schiffer 1976, Binford 1983, Sjogren
1999), ett teoretiskt resonemang som behandlar forhillandet mellan mate-
riell kultur och samhillet som har producerat den.

Min uppfattning ér att linsstyrelsen kan virdera kvaliteten pd det teo-
retiska metodresonemanget utifrin en bedomning av hur pass rimligt det
ar att forvinta sig att finna de aktuella killmaterialen och egenskaperna i
killmaterialen vid unders6kningen. Bedémningen skulle kunna grunda sig
dels pa vilka killmaterial och egenskaper i killmaterialen som har patriffats
vid forundersokningen, dels p4 vilka killmaterial och egenskaper i detta som
har patriffats vid undersokningar av andra, liknande fornlimningar. Jag
anser ocksa att linsstyrelsens virdering av kvaliteten pd resonemanget bor
innehalla en bedémning av hur pass rimligt det 4r att tro att de foreslagna
killmaterialen och egenskaperna kan besvara de formulerade frigestillning-
arna, dvs en bedomning av rimligheten i sjilva metodresonemanget.

Inom ramen f6r det teoretiska metodresonemanget finns forutsittningar
tor undersokare att i 6kad omfattning anvinda teori om materiell kultur
i planeringen av uppdragsarkeologin. I resonemanget finns utrymme for
savil teori om den materiella kulturens funktionella dimension, inspirerad
av frimst processuell arkeologi, och dess ideologiska dimension, inspirerad
av tex post-processuell arkeologi.

Ett givet kinnetecken pd god kvalitet dr att valet av praktiska filtmetoder
toljer av det teoretiska metodresonemanget. Undersokaren maste enligt min
mening kunna redogéra for vilka undersdkningsmetoder, naturvetenskapliga
analyser, teknisk utrustning och dokumentationsmetoder som ér tinkta att
anvindas for att identifiera de killmaterial och egenskaper i killmaterialet
som har beskrivits i metodresonemanget. Det édr viktigt att undersdkaren
torklarar Aur dessa metoder, etc., gor det majligt att identifiera de aktuella
killmaterialen och egenskaperna och dirmed besvara fragestillningarna. Jag
anser att det dr limpligt att linsstyrelsen virderar kvaliteten pi de praktiska
filtmetoderna frimst utifrin en bedémning av hur pass limpliga valda
unders6kningsmetoder, analyser, teknisk utrustning och dokumentations-
metoder dr for att identifiera aktuella killmaterial och egenskaper.

For att det filtarkeologiska arbetet inte ska stagnera behéver underso-
karna uppmuntras till att hitta nya metoder, etc. Inslag av metodutveckling,



tex nya griv- och analysmetoder, och specialistkompetens bor dérfor, enligt
min mening, bedémas positivt vid linsstyrelsens utvirdering av underso-
karens forslag till genomférande. Nya metoder miéste naturligtvis uppfylla
samma krav pa anvindbarhet som andra metoder, dvs det maste bedémas
som sannolikt att metoden kan identifiera de killmaterial och egenskaper
i detta som behovs for att besvara de aktuella fragestillningarna. Jag tycker
ocksa att det dr viktigt att undersékaren kan férklara hur metoden kommer
att bidra till detta dandamal.

Som jag ser det bor bade bedémningen av rimligheten i det teoretiska
metodresonemanget och det dndamalsenliga i valet av de praktiska falt-
metoderna ingd som en del i linsstyrelsens utvirdering av undersokarens
torslag till genomférande. I det sammanhanget borde linsstyrelsen ocksa
bedéma om det saknas ett metodresonemang kring killmaterial som kan
torvintas vid undersdkningen och som har férutsittningar att generera
meningsfull kunskap.

Det teoretiska metodresonemanget dr f6r nirvarande en av de mer
outvecklade delarna i undersékningsplanerna. Redovisningen av forsknings-
liget dr ofta ambitios och fragestillningarna dr insiktsfullt formulerade.
Min erfarenhet dr dock att unders6karens beskrivning av valet av metoder,
normalt sett, endast behandlar de praktiska filtmetoderna. Undersokaren
redogor for hur gravningen kommer att gi till rent praktiskt genom att tex
ange hur schaktningen kommer att utforas, hur stora ytor som kommer att
grivas for hand, vilka analyser som kommer att goras, etc. Avsaknaden av
ett teoretiskt metodresonemang innebir dock att det deduktiva inslaget i
undersokningen forsvinner. Jag anser dirfor att man i praktiken kan siga
att mycket av den uppdragsarkeologiska kunskapsproduktionen idag sker
genom induktiv metod, dven om den i viss man dr forklidd som deduktion.
Kvaliteten pé det teoretiska metodresonemanget beror pa hur slagkraftigt
som undersokaren kan argumentera for de teoretiska forutsittningarna for
att kunna besvara fragestillningarna. P4 liknande sitt beror kvaliteten pa
valet av praktiska filtmetoder pa hur 6vertygande som undersokaren kan
argumentera for sitt sitt att gé till viga for att fd fram det arkeologiska
kallmaterial och de egenskaper i detta som enligt det teoretiska metodre-
sonemanget krivs for att kunna besvara fragestillningarna.

Vid valet av ambitionsniva och inriktning har linsstyrelsen méjlighet
att gora prioriteringar inom ramen f6r undersékningen. Frigan om prio-
riteringar dr dock inte enbart en fraga for linsstyrelsen. Mot bakgrund av
kraven pé kostnadseffektivitet i uppdragsarkeologin (tex 2 kap. 13 § KML,
Vigledning 2009, avsnitt 2.7) dr det rimligt att dven undersokaren, inom
ramen fOr forslaget till genomférandet, forsoker hitta méjligheter till prio-
riteringar for att 6ka kostnadseftektiviteten i undersékningen. Detta dr dock
inte alltid méjligt. Enligt min mening bor dirfér avsaknaden av forslag pa
prioriteringar inte automatiskt ses som en kvalitetsbrist. Om det i under-
sokningsplanen férekommer vil underbyggda f6rslag pa prioriteringar anser
jag ddremot att detta dr en god kvalitet.
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Forslag till kvalitetskriterier

— Att undersokarens redogorelse for metoder omfattar dels ett teoretiskt
metodresonemang, dels de praktiska metoderna.

— Att det teoretiska metodresonemanget och de praktiska metoderna hanger
intimt samman med valet av fragestallningar.

335 Fyndhantering och konservering

Bed6émning av kvaliteten i undersokarens allménna rutiner f6r fyndhante-
ring och konservering gérs inom ramen fér bedémningen av undersoka-
rens limplighet enligt foreskrifterna 7 § 7 punkten. Forutsittningarna for
fyndhantering och konservering ska dock dven klargoras infor varje enskild
undersokning. Linsstyrelsen ska i forfragningsunderlaget ge anvisningar for
detta (10 § 8 punkten foreskrifterna). Utgangspunkten dr undersokningens
syfte och inriktning och det kan finnas bade vetenskapliga, pedagogiska och
bevarandemotiv f6r anvisningarna.

Utifran linsstyrelsens anvisningar ska undersokaren uppritta en fyndstra-
tegi som ska redovisas i undersokningsplanen (11 § 6 punkten foreskrif-
terna). Fyndstrategin ska innehalla undersékarens bedémning av vilka
typer av fynd som kommer att patriftas, en redovisning och motivering
av vilka fynd som bor tas till vara respektive viljas bort, en redovisning av
vilka metoder som bor anvindas for att samla in fynden, en bedémning av
hur valet av metod kommer att paverka insamlandet av fynd, hur fynden
kommer att registreras samt hur fynden ska anvindas i tolkningen (jfr
Vigledning 2007, avsnitt 3.3.10). Vilka studier och analyser som kommer
att goras pa fynden ska ocksd anges i fyndstrategin. Vissa typer av fynd dr
viktiga for att kunna belysa en viss vetenskaplig inriktning, svara pa vissa
tragestillningar och dirmed bidra till att skapa meningsfull kunskap. Andra
fynd kan, exempelvis genom sin tydlighet, ha sirskilt goda forutsittningar
att formedla kunskap. Som jag ser det ska undersokaren i fyndstrategin mao
svara pd fragorna: Vilka typer av fynd kan férvintas? Hur stort antal fynd
kan férvintas? Vilka fynd bor inte insamlas? Varfor bor de inte insamlas?
Vilka fynd bor insamlas? Varfor bor de insamlas? Hur bor de insamlas? Hur
kommer valet av insamlingsmetod att paverka fyndmaterialets kvalitet och
kvantitet? Hur kommer fynden att registreras?

I fyndstrategin ska undersékaren dven redovisa sin uppfattning om vilka
fynd som bor konserveras och anledningen till detta (Vigledning 2007,
avsnitt 3.3.10). Jag tycker ocksa att det ar limpligt att undersokaren redovisar
vilka analyser av féremalen som ska utforas och hur dessa analyser bidrar till
att besvara de frigestillningar som undersékaren har formulerat. Undersé-
karen ska mao svara pa frigorna: Vilka fynd bér konserveras? Varfor bor de
konserveras? Om undersokaren forvintar sig fynd som behéver konserveras
bor en arkeologisk konservator delta i upprittandet av fyndstrategin. Kon-
serveringsinstitution ska anges i fyndstrategin (Vigledning 2007, avsnitt
3.3.10). Enligt min uppfattning dr det limpligt att dven namnet pa den
konservator som har deltagit i upprittandet av fyndstrategin anges.
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48 Kriterier for beddmning av kvalitet i uppdragsarkeologin

Om undersokaren riknar med att patriffa mer dn enstaka benmaterial bor
dven en osteolog delta vid upprittandet av fyndstrategin (Vigledning 2007,
avsnitt 3.3.10). Precis som nir det gillde fyndmaterial for konservering ar
det min asikt att undersokaren bor redovisa hur och varfor det osteologiska
materialet kommer att samlas in. Jag tycker dessutom att dven osteologens
namn bor redovisas i fyndstrategin.

Jag tycker att man kan siga att de fynd som undersokaren bestimmer sig
tor att samla in, registrera och bevara ér de fynd som han/hon bedémer har
torutsittningar att hjilpa honom/henne att skapa och férmedla meningsfull
kunskap om fornlimningen och det samhille som har efterlimnat den. Ur
detta perspektiv kan man siledes siga att fyndstrategin hinger nira samman
med valet av frigestillningar. Genom fragestillningarna preciserar under-
sokaren vilken kunskap han/hon vill ha. Det teoretiska metodresonemanget
klargor vilket killmaterial som behdvs for att svara pa frigorna Den prak-
tiska faltmetoden anger hur detta killmaterial ska tas fram. Fyndstrategin
redovisar hur fyndmaterialet ska samlas in och registreras for att kunna
besvara frigestillningarna och hur fyndmaterialet ska bevaras for att bla
kunna férmedla den kunskap som unders6kningen har genererat.

Jag anser att en fyndstrategi av god kvalitet ska innehalla svar pa fragorna
ovan. Det ska dessutom finnas en tydlig koppling mellan fyndstrategin
och valet av frigestillningar samt de sitt pa vilka unders6karen har valt att
torsoka besvara frigestillningarna (dvs det teoretiska metodresonemanget
och den praktiska filtmetoden). Enligt min mening 4r det viktigt att under-
sokaren redogdr for detta samband i fyndstrategin.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen i forfragningsunderlaget utifran undersékningens syfte och
inriktning ger anvisningar om fyndinsamling, fyndhantering och konserve-
ring.

— Att undersokaren utifran lansstyrelsens anvisningar upprattar en fyndstrategi.

— Attdet finns ett tydligt samband mellan valet av fragestallningar, det teore-
tiska metodresonemanget, den praktiska faltmetoden och utformningen av
fyndstrategin.

336 Rapportering

Enligt 10 § 6 punkten i féreskrifterna ska linsstyrelsen i forfragningsun-
derlaget ge anvisningar for rapporteringens omfattning, utformning och
genomforande. Detta ska goras med utgiangspunkt i undersékningens
huvudsakliga malgrupper. Utifran linsstyrelsens anvisningar ska sedan
undersékaren i undersokningsplanen redovisa en strategi for rapporteringens
utformning och genomforande. En viktig del i strategin 4r undersokarens
forslag till hur man ska na de aktuella malgrupperna med information om
unders6kningen och dess resultat. Valet av mélgrupp har siledes stor bety-
delse for hur rapporteringen ska utformas, genomforas och kommuniceras
(11 § 5 punkten, se dven Vigledning 2007, avsnitt 3.3.9, och ovan avsnitt
3.3.2).



Den skriftliga unders6kningsrapporten ir en komplex produkt med flera
olika syften och ett antal olika malgrupper (jfr RAA 1998:18ff, Gustafsson
och Magnusson Staaf 2002). Utrednings- och forundersokningsrapporter
har ett syfte som planeringsunderlag och riktar sig frimst till de aktérer
som dr direkt inblandade i det uppdragsarkeologiska drendet, vanligtvis lins-
styrelse, foretagare, undersdkare och kommuner. Rapporter fran sirskilda
undersokningar ska dels redovisa observationer och data, dels tolkningar
av dessa. I rapporterna ska meningsfull kunskap presenteras och formedlas.
Rapporterna vinder sig till arkeologer och det samhillsvetenskapliga och
humanistiska forskarsamhllet i 6vrigt, men dven till den historieintresserade
allminheten (Gustafsson och Magnusson Staaf 2002:10f).

Riksantikvariedmbetet har vid olika tillfillen framfért synpunkter pa vad
en arkeologisk undersskningsrapport bér innehalla (tex RAA 1995,1998).
Ett enligt min mening bade bra och ambitiést arbete dr Anders Gustafssons
och Bj6érn Magnusson Staafs "Rapport om rapporter”, som publicerades
2002 som en del av Riksantikvarieimbetets "Projekt Uppdragsarkeologi”.
Inom ramen for arbetet med vigledningen f6r uppdragsarkeologi arbetar
dessutom Riksantikvarieimbetet for nirvarande med de avsnitt som ror
arkeologisk dokumentation och arkeologisk rapportering. Malsittningen
ar att avsnitten ska publiceras under 2010.

Min uppfattning dr trots detta att det for nirvarande inte finns nigra
tydliga och heltickande riktlinjer for hur en skriftlig rapportering av god
kvalitet bor vara beskaftad, formellt och vetenskapligt. Avsaknaden av detta
mirks dven i linsstyrelsens bestillningar av arkeologiska undersokningar.
Det ir sillan som forfragningsunderlagen innehéller utférliga anvisningar/
krav pa hur undersokningsrapporten ska vara utformad. Vissa linsstyrelser
ger en del anvisningar, medan andra néjer sig med att enbart hédnvisa till de
allmianna rekommendationer som Riksantikvarieimbetet har limnat. Som
jag ser det har darfor ansvaret f6r rapporternas utformning och genomfor-
ande i stor utstrickning 6verldimnats till undersdkarna. Detta férhallande
har forstirkts ytterligare genom att linsstyrelsens tillsyn (uppfoljning och
utvirdering) av rapporterna, p ga resursbrist, sillan utovas i tillricklig
omfattning.

Utvirderingar av rapporter har visat att kvaliteten varierar mycket (tex
Gustafsson och Magnusson Staaf 2002, Grundberg 2005). Vissa rapporter
haller hog kvalitet, medan andra har stora brister, sivil nir det giller det
formella utférandet som det vetenskapliga innehillet. Precis som nir det
giller andra delar av bestillningen av det arkeologiska uppdraget, dr det
viktigt att linsstyrelsen anger vilka férutsittningar som ska gilla f6r rap-
portarbetet. For att hoja kvaliteten pa de arkeologiska rapporterna, anser
jag att linsstyrelsen i forfragningsunderlagen behover specificera tydligare
vilka krav man har pa rapporten.

Jag menar naturligtvis inte att linsstyrelsen ska styra rapportarbetet mer
an nodvindigt. Undersokaren miéste f3 mojlighet att sitta sin prigel pd rap-
porten. Det finns dock relativt manga formella och vetenskapliga, krav som
ar fundamentala for att fa en god kvalitet pa undersékningsrapporten. Nar
det giller formella krav kan det tex handla om att ha en sammanfattning av
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50 Kriterier for bedodmning av kvalitet i uppdragsarkeologin

undersokningsresultaten tidigt i rapporten, att kartor och planer dr skalen-
liga eller att uppgifter i schakt- och anliggningstabeller gér att dterfinna pa
planerna. Nir det giller vetenskapliga krav kan det réra sig om att tydligt
redovisa de frigestillningar som har varit utgingspunkten f6r undersok-
ningen eller att det finns en explicit utvirdering av undersékningsresultaten
i forhéllande till undersokningsplanen (Gustafsson och Magnusson Staaf
2002:8fF).

De formella och vetenskapliga krav som linsstyrelsen, enligt min mening,
bor stilla pa en arkeologisk rapportering dr sa pass manga och generella att
det knappast dr rimligt att ange dem i varje enskilt forfragningsunderlag.
Jag anser att det dr mer praktiskt att linsstyrelsen istillet redovisar dem i en
generell kravspecifikation eller liknande. Nir lansstyrelsen i forfragningsun-
derlaget anger kraven pi rapporten kan detta goras genom att hinvisa till
denna kravspecifikation. Krav som ir specifika for det aktuella uppdraget
anges naturligtvis som vanligt i f6rfrigningsunderlaget. Som jag ser det
har kravspecifikationer av denna typ ocksa forutsittningar att fungera som
utgingspunkt (checklista) for linsstyrelsens uppféljning och utvirdering
av rapporten.

Det idr limpligt att linsstyrelsen, med utgangspunkt i Riksantikvariedm-
betets anvisningar, upprittar kravspecifikationer f6r rapportering av savil
utredningar som férundersokningar och sirskilda undersokningar. Jag tycker
att det dr en fordel om dessa kravspecifikationer upprittas gemensamt av
flera linsstyrelser. Ett sidant arbete pagar exempelvis for narvarande inom
ramen for linsstyrelsernas arkeologiska nitverk i Svealand.

Enligt min uppfattning ska linsstyrelsens kravspecifikationer f6r rap-
portarbetet i hog grad styra hur basdokumentationen (basrapporten) och
slutrapporten av en underskning ska vara beskaffad. Nir det giller 6vriga
delar av rapporteringen anser jag att undersékaren, normalt sett, bor ha
storre mojligheter att paverka utformning och genomférande. I rapporte-
ringsstrategin dr det ddrfor limpligt att undersokaren anger Az man ska
ga tillviga for att formedla de resultat, den kunskap och de insikter som
undersokningen ger till de malgrupper som linsstyrelsen har identifierat.
Jag tycker att unders6karen i denna del av rapporteringen ska ha méjlighet
att foresla exempelvis hur informationen ska utformas savil innehallsmas-
sigt som stilistiskt samt hur den ska kommuniceras till malgrupperna (Jfr
Vigledning 2007, avsnitt 3.3.8 och 3.3.9). Enligt min mening hinger kvali-
teten pd rapporteringsstrategin nira samman med hur pass indamaélsenliga
undersokarens forslag dr. Lansstyrelsens bedomning av forslagen bygger i
stor utstrickning pa hur vil undersékaren i rapporteringsstrategin argu-
menterar for sina forslag.

Jag vill understryka att den rapporteringsstrategi som upprittas i under-
sokningsplanen endast kan vara en prelimindr och allmin planering av
rapporteringen. En slutgiltig och mer detaljerad planering kan géras forst
efter det att filtarbetet har avslutats. Det dr forst di som undersékaren
och linsstyrelsen har tillging till faktisk kunskap fran undersékningen (jfr
Vigledning 2007, avsnitt 3.3.8). Jag tycker dirfor att linsstyrelsen i forfrag-

ningsunderlaget bor kriva att unders6karen nigra veckor efter filtarbetet



limnar in ett forslag till reviderad rapporteringsstrategi utifrin resultaten
av undersokningen. Vid stérre undersokningar tycker jag inte att det ar
orimligt att lansstyrelsen kriver att undersokaren kallar till ett mote om
reviderad rapporteringsstrategi. Vid moétet dr det limpligt att undersokaren
presenterar sitt forslag till slutgiltig rapporteringsstrategi. Forslaget kan
diskuteras, eventuellt justeras och slutligen godkinnas av lansstyrelsen. Den
reviderade och slutgiltiga rapporteringsstrategin utgér samtidigt en given
utgangspunkt for linsstyrelsens uppf6ljning av rapporteringen.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen i bestallningen av den arkeologiska undersdkningen tydligt
redovisar vilka formella och vetenskapliga krav den har pa rapporteringen.

— Attrapporteringens utformning och genomférande utgar fran den eller de
malgrupper som har definierats i forfragningsunderlaget.

— Att undersodkaren upprattar en rapporteringsstrategi som innehaller forslag
till hur de aktuella malgrupperna ska fa del av de resultat, kunskaper och
insikter som undersokningen genererar.

337 Kostnader och tidsatgang

Enligt Riksantikvariedmbetets foreskrifter (11 § 4 punkten) ska ldnsstyrelsen
begira att undersokaren upprittar en kostnadsberikning f6r undersok-
ningen. For att det ska vara méjligt for lansstyrelsen att avgora om kostnaden
ar rimlig ska undersokaren sirredovisa ett antal kostnadsposter (Vigledning
2007, avsnitt 3.3.11). I forfragningsunderlaget ska linsstyrelsen ange vilka
kostnader som undersokaren ska sirredovisa.

Nir det giller kostnader och tidsitging anser jag att savil linsstyrelsens
kravspecifikation som underskarens kostnadsberikning vanligtvis hal-
ler mycket god kvalitet. Jag tycker dirfor att linsstyrelsen borde ha goda
forutsattningar att bedéma rimligheten i de beriknade kostnader som
undersokaren presenterar. Enligt foreskrifterna ska undersékaren i kost-
nadsberikningen dven sirredovisa den beridknade tidsatgangen for ett antal
arbetsmoment. Den beriknade tidsitgangen kan ibland vara mer relevant
an kostnaden nir det giller att bedéma rimligheten i undersokarens forslag
till genomférande. Det giller tex den beriknade tidsatgingen for filt- och
rapportarbete samt maskiner.

En forutsittning for god kvalitet pa forslaget till genomforande ér att
den beriknade tidsatgingen dr rimlig i forhallande till det forslag pa genom-
forande som har presenterats i undersokningsplanen (jfr Vigledning 2007,
avsnitt 5.3.4). Som jag ser det behover linsstyrelsen exempelvis ta stillning
till fragor som: Ar det rimligt att tro att undersdkaren kommer att hinna
med att utfora de arbetsmoment i filtarbetet som anges i unders6knings-
planen inom den tid som anges i kostnadsberikningen? Ar tiden for rap-
portarbete tillricklig for att kunna genomf6ra de arbetsmoment som anges i
rapporteringsstrategin? Finns det en balans mellan den berdknade tiden f6r
filtarbete och rapportering? Ar det mojligt att besvara undersdkningsplanens
fragestillningar pa den beridknade tiden?
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Min erfarenhet dr att det finns tre sitt for linsstyrelsen att vid ett anbuds-
torfarande hantera anbud i vilka den beriknade tidsatgéngen inte bedéms
ricka till for att genomfora uppdraget:

Diskvalificera anbudet frin vidare utvirdering.

Sinka betyget pa genomférande och lita det ing i den fortsatta utvir-
deringen.

Godkinna anbudet och lita anbudsgivaren “ta konsekvenserna”. Om
undersokaren inte klarar av att utfora uppdraget inom 6verenskomna
kostnadsramar, fir denne sjilv st f6r 6verskjutande kostnader.

Jag dr medveten om att det forsta sittet att agera kan upplevas som radikalt.
Det kan tom verka vil drastiskt med hinsyn till att en sidan diskvalifika-
tion endast grundar sig pa en beddmning som lansstyrelsen goér och inte pa
nagot ovedersigligt faktum. Enligt min mening bor linsstyrelsen endast
overviga att anvinda sig av detta férfarande om det ér stor skillnad mellan
den tidsatging som undersokaren har beriknat f6r undersdkningen och den
tidsatging som linsstyrelsen bedomer behovs.

Jag inser att det andra sittet att agera, pa sitt och vis, kan upplevas som
inkonsekvent. Man skulle kunna hivda att om ett forslag till genomférande
inte bedoms vara genomférbart, bér det inte godtas av lansstyrelsen. Det
torhillande att det ror sig om en bedémning som linsstyrelsen gor och
inte om ett faktum, skulle dock éterigen kunna mana till viss forsiktighet.
Jag tycker att det andra sittet att agera kan vara limpligt att anvinda om
skillnaden mellan undersokarens och linsstyrelsens uppfattning om tids-
dtgang inte dr sa stor. Man skulle i viss man kunna siga att linsstyrelsen
triar hellre dn filler.

Det tredje sittet att agera upplever jag som det normala vid upphandling
av varor och tjanster. Om varan eller tjinsten inte haller den kvalitet som
den upphandlande enheten har efterfrigat, fir leverantoren atgirda bristerna
inom avtalad kostnadsram. Nir det géller arkeologiska unders6kningar kan
detta forfarande enligt min uppfattning vara vanskligt. Samtidigt som tjéns-
ten (kunskap) produceras forstors ravaran (fornlimningen) och révaran ir
i allra hogsta grad en dndlig tillgang. Tjdnsten kan sillan produceras igen.
Den maste bli bra vid forsta forsoket. Rent praktiskt dr det ocksa svart for
linsstyrelsen att kontrollera att tjansten utfors pa ett tillrickligt bra sitt.
Detta giller forvisso vid alla undersékningar, men om tiden dr knapp ér
risken storre att undersokaren tvingas till alltfér hirda prioriteringar. Precis
som nir det gillde det andra sittet att agera anser jag att detta sitt frimst
kan komma ifraga om skillnaden mellan undersokarens och linsstyrelsens
uppfattning om tidsitging inte ir sa stor. Aven hir skulle linsstyrelsen mao
hellre fria dn filla.

Enligt min mening dr det tredje sittet att agera pd manga vis det mest
rationella. Linsstyrelsen 6verlater at undersokaren att bedoma hur snabbt
det gar att utfora uppdraget. For att 6ka chansen att vinna anbudsférfarandet
kommer undersokaren att striva efter att genomfora uppdraget si snabbt
som mojligt. Det skapar mao incitament till en eftektivisering av den upp-



Forvaring av foremal i falt, Akroken, Nyképing, Sédermanland (2010). Foto: Carolina Andersson, Riksantikvarieambetet.
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dragsarkeologiska verksamheten. Svarigheten for linsstyrelsen ér att forsikra
sig om att uppdraget utfors med tillrickligt hog kvalitet.

Jag anser att risken med det forsta och andra sittet att agera dr att under-
sokaren i sjilva verket inte kommer att planera for att utféra uppdraget sa
snabbt som mojligt. Istillet kan det bli sa att man planerar for att utfra
uppdraget si snabbt som man tror att linsstyrelsen bedomer att det dr
moijligt att utfora. Eftersom det inte dr linsstyrelsen som planerar och utfér
unders6kningarna finns det naturligtvis en risk att linsstyrelsen inte upp-
fattar de mojligheter till effektiviseringar som undersokaren kan se. Enligt
min dsikt finns det ddrfor en risk att linsstyrelsen ofrivilligt konserverar en
viss uppfattning om vad som dr mojligt att gora och inte. Méjligheterna
till effektiviseringar av den uppdragsarkeologiska verksamheten riskerar da
att gd om intet.

Forslag till kvalitetskriterier
— Att den berdknade tidsatgangen ar rimlig i forhallande till undersékningspla-
nens forslag pa genomférande.

338 Kompetens
I sévil Forordningen (1988:1188) om kulturminnen m.m. som Riksantik-
varieimbetets foreskrifter (KREFS 2007:2) betonas vikten av att den som
utfor en arkeologisk unders6kning har tillrickligt god kompetens for det
aktuella uppdraget (se dven Vigledning 2007, avsnitt 5).

Enligt 7 § i foreskrifterna finns vissa grundliggande krav pa den som
ska utféra en arkeologisk undersékning.

Den undersokare som linsstyrelsen véljer skall vara limplig f6r uppgiften
med hinsyn till:

organisation

ekonomiska férhéllanden och administrativa rutiner

erfarenhet och maluppfyllelse av tidigare arkeologiska undersokningar
internt kvalitetssikringssystem och egenkontroll

system for lingsiktig kunskapsuppbyggnad och kommunikation
rutiner f6r upprittande av dokumentation och 6vrigt primarmaterial
rutiner for hantering och konservering av fornfynd

Riktlinjer for hur linsstyrelsen bor bedoma undersokarens limplighet ndr
det giller dessa kriterier 4r redovisade av Riksantikvarieimbetet i vigled-
ningen f6r uppdragsarkeologi (2007, avsnitt 5.2.1). Endast undersokare som
linsstyrelsen bedémer dr limpliga pa samtliga punkter kan komma ifraga
som undersokare. Detta giller oavsett om valet av undersokare sker genom
direktval eller anbudsforfarande.

En undersokare ska naturligtvis ocksa vara lamplig att utféra den speci-
fika undersokning som dr aktuell. I 8 § i f6reskrifterna sigs att "Undersokaren
ska ha tillgang till for undersokningen erforderlig kompetens med hinsyn till
undersokningens syfte, inriktning och omfattning”. Kravet avser bade foretaget
och dess ansvariga personal.



Linsstyrelsen anger i forfrigningsunderlaget vilka krav pa kompetens som
ska gilla f6r undersokningen. Enligt 11 § 3 punkten i féreskrifterna ska lins-
styrelsen i férfragningsunderlaget begira att undersokaren i undersoknings-
planen redovisar sin kompetens och erfarenhet med relevans for den aktuella
undersokningen. Uppgifterna ska avse personer i ansvarig stillning.

Som jag ser det kan linsstyrelsen utifrin dessa férutsittningar ange och
bedéma undersdkarens kompetens, sivil foretagets som personalens, pa
atminstone tva olika sitt vid ett anbudsforfarande:

Linsstyrelsen anger i forfragningsunderlaget vilka krav man stéller

pa foretag respektive personal for de ska komma ifrdga for under-
sokningen. Uppfyller undersékaren dessa grundkrav har man, nir det
giller kvalitetskriteriet kompetens, kvalificerat sig for unders6kningen.
Ingen ytterligare betygsittning gors av undersokarens kompetens.
Kravet pa kompetens ir ett skall-krav och fungerar som ett kvalifice-
ringskrav.

Linsstyrelsen anger i forfragningsunderlaget vilka grundkrav (kva-
lificeringskrav) man stiller pa foretag respektive personal for att de
ska komma ifriga f6r undersokningen. Uppfyller undersokaren dessa
grundkrav har man, nir det giller kvalitetskriteriet kompetens, kvalifi-
cerat sig f6r undersokningen. Kompetens (tex utbildning och erfaren-
het) som gir utover grundkraven betygsitts (poangsitts) och ingir i
den fortsatta utvirderingen av anbudet.

Enligt min mening ar nackdelen med det forsta sittet att bedoma kompetens
att man inte uppmuntrar det uppdragsarkeologiska kollektivet att erbjuda
den bista kompetens som finns att tillga.

Nackdelen med det andra bedémningssittet kan sigas vara att mer oer-
farna, ofta yngre, filtarkeologer fir svarare att fi arbete som arbetsledare.
Pi liknande sitt far nystartade foretag svérare att fi uppdrag. En annan
nackdel dr att det uppmuntrar undersokare att anvinda sig av erfarna och
vilmeriterade "frontfigurer” i anbuden. Jag anser att risken dr uppenbar att
dessa personer kommer att figurera i manga anbud samtidigt och sedan inte
kommer att kunna delta i den aktuella unders6kningen. Detta dr knappast
acceptabelt.

339 Personalen

Bed6mningen av personalens (dvs personal som ér ansvarig for under-
sokningen) kompetens borde delas upp i dtminstone tva delar: uzbildning
och erfarenber (jfr Vigledning 2007, avsnitt 5.2.2). Min uppfattning ér att
ett grundkrav pa utbildning bor vara fil kand. eller fil.mag. med inriktning
pa arkeologi, nagot som bor gilla samtliga deltagare i undersokningen. I
undersokningar i vilka det vetenskapliga kunskapsvirdet (forskningspo-
tentialen) bedoms vara stort skulle det kunna vara motiverat att kriva eller
premiera hogre utbildning fér ansvarig personal. I det sistnimnda fallet
skulle extra podng kunna delas ut for personal som r fil.lic med inriktning
pa det forskningstema som dr aktuellt f6r undersdkningen. Ytterligare extra
podng bor i sadana fall rimligen delas ut till personal som dr fil.dr pi samma
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forskningstema. Detta férfarande borde vara mest aktuellt i samband med
sirskilda undersokningar. Jag anser ocksi att dven andra utbildningar (tex
stenteknologi, keramikdokumentation, etc.) dn olika typer av hogskoleexa-
men borde kunna vara meriterande och ge extra poing f6r kompetens vid
bedémning av anbud. I enlighet med sedvanlig upphandlingsteknik och de
regler som finns for upphandling enligt LOU, dr det skiligt att linsstyrelsen
i sadana fall anger detta i forfragningsunderlaget.

Att ansvarig personal méste ha erfarenhet av arkeologiska undersdkningar
betraktar jag som en sjdlvklarhet. Jag tycker ocksa att det dr viktigt att kréva
att personalen har erfarenhet av att underséka den aktuella typen av forn-
limning. Ytterligare ett mojligt krav dr att personalen ska ha erfarenhet av
unders6kningar av liknande omfattning som den aktuella undersckningen.
Precis som nir det giller utbildning dr det min uppfattning att bedémning
av erfarenhet antingen kan goras enbart utifran kvalificeringskrav eller uti-
fran kvalificeringskrav med extra poing for erfarenhet som overstiger dessa
grundkrav. Erfarenhet kan exempelvis anges och bedomas i antalet manader
som personen har arbetat med arkeologiska undersokningar eller i antalet
undersokningar som personen har deltagit i. Hur mycket erfarenhet som
ska krivas for att uppfylla kvalificeringskrav respektive for att fi extra poing
bedémer linsstyrelsen sannolikt bést frin undersdkning till undersckning.
En viktig utgingspunkt f6r detta kan vara hur komplicerad linsstyrelsen
bedémer att den aktuella undersdkningen kommer att bli. Jag anser att ett
rimligt grundkrav dr att den som ska leda en arkeologisk undersokning har
nagra drs erfarenhet av sidana undersokningar, inklusive rapportarbete.

Det ir inte otdnkbart att det ocksé finns annan erfarenhet dn av arkeo-
logiska undersékningar som kan vara virdefull vid en undersékning. Om
linsstyrelsen bedomer att det pedagogiska virdet av undersékningen ér
hogt skulle exempelvis pedagogisk erfarenhet kunna vara en tillgang. Om
sadan erfarenhet ska vara meriterande och ge extra poing f6r kompetens
vid bedémning av anbuden, dr det dock rimligt att linsstyrelsen anger detta
redan i férfrigningsunderlaget.

33.10 Foretaget

De flesta undersokare anmiler redan i borjan av dret sitt intresse av att
utfora arkeologiska uppdrag till linsstyrelsen i de lin i vilka de 6nskar vara
verksamma. I samband med detta bifogar de normalt dven information
om sin verksamhet som gor det mojligt for linsstyrelsen att bedoma om
undersokaren uppfyller kraven pé limplighet for att utfora arkeologiska
undersokningar (jfr Vigledning 2007, avsnitt 5.1).

En bedémning av foretagets kompetens ska goéras infor varje enskild
unders6kning. Bedomning ska utgé ifrdn kriterierna i 7 § i foreskrifterna.
"Infor varje undersokning dr det av avgorande betydelse att linsstyrelsen kon-
trollerar att undersokaren har tillging till den kompetens som erfordras med
hinsyn till undersékningens syfte, inriktning och omfattning” (Vigledning
2007, avsnitt 5.2.1).

Enligt min mening dr de flesta av kriterierna i sjunde paragrafen av en
sadan karaktir att de dr limpliga att anvinda som kvalificeringskrav, men



svarare att anvinda som urvalskriterier. Det innebdr att endast underso-
kare som uppfyller dessa krav dr kompetenta att utféra den arkeologiska
undersokningen. Nir det giller ekonomiska forhallanden, administrativa
rutiner, system for langsiktig kunskapsuppbyggnad, organisation, internt
kvalitetssiakringssystem och egenkontroll, system fér kommunikation,
rutiner for upprittande av dokumentation och 6vrigt primédrmaterial samt
rutiner for hantering och konservering av fornfynd, dr det mojligt att med
stéd av Riksantikvariedmbetets vigledning (Vigledning 2007, avsnitt 5.2.1)
bedéma om undersokare dr limpliga att utféra en viss undersdkning. Jag dr
dock tveksam till om det dr meningsfullt att gi utéver denna bedémning
och dessutom gradera Aur pass limpliga exempelvis en undersékares admi-
nistrativa rutiner ar for den aktuella undersokningen. Jag misstinker att det
kommer att vara svart f6r linsstyrelsens att bedoma tex vilken undersékare
som har de bdsta administrativa rutinerna.

Vid en undersokning kan det dock finnas speciella férutsattningar som
innebir att en eller flera av dessa arbetsuppgifter ska eller bor utféras pa ett
sarskilt satt. Det dr dd rimligt att linsstyrelsen anger forutsittningarna i for-
fragningsunderlaget och undersokaren lagger fram forslag pa tillvigagings-
sitt i undersokningsplanen. Det innebir i sjilva verket att undersékarens
normala sitt att utféra arbetsuppgifterna anpassas till de specifika forut-
sittningarna i den aktuella undersékningen. Som jag ser det handlar det
dock om just en anpassning av ett arbetssitt man normalt anvinder, inte om
nagonting helt nytt. Linsstyrelsens bedémning av hur vil det anpassade
arbetssittet (for tex hantering och konservering av fornfynd) kommer att
fungera i den aktuella undersékningen, r snarast en del i bedémningen av
undersokarens forslag till genomférande, inte av foretagets kompetens. Detta
borde i synnerhet gilla om man anser att tex system f6r kommunikation,
rutiner f6r upprittande av dokumentation och 6vrigt primarmaterial samt
rutiner for hantering och konservering av fornfynd, sammanhinger med val
av frigestillningar och val av mélgrupp.

Nir det giller kriterierna erfarenhet och maluppfyllelse av tidigare
arkeologiska undersokningar tycker jag att forutsittningarna ar nagot
annorlunda. Ett foretag kan ha stor erfarenhet och god méluppfyllelse av
undersokningar av vissa typer av fornlimningar, men inte av andra. Jag
anser dérfor att linsstyrelsen inf6r en undersokning bor forvissa sig om att
foretaget har tillriacklig erfarenhet och maluppfyllelse av just den aktuella
typen av undersékning.

Min uppfattning dr att foretaget bor ha erfarenhet av att underséka den
aktuella typen av fornlimning och dven av undersdkningar av liknande
omfattning som den aktuella undersékningen. Precis som nir det giller
personalen kan bedémning av féretagets erfarenhet antingen géras enbart
utifrdn kvalificeringskrav eller utifran kvalificeringskrav med extra poing
tor erfarenhet som Gverstiger dessa grundkrav. Detta kriterium limpar sig
darf6r som urvalskriterium.

Erfarenhet kan anges och bedémas tex i antalet ménader som foretaget
har arbetat med undersékningar av aktuell typ och omfattning eller i antalet
undersokningar av aktuell typ och omfattning som f6retaget har genomfort.
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Ett fynd i horn fran undersékningen vid Strandvdgen, Motala, Ostergétland (2010). Foto: Eva Skyllberg, Riksantikvarieambetet.




Omfattningen skulle kunna uppskattas exempelvis genom den beridknade
totalkostnaden f6r en undersokning. For att undersokningarna ska vara
mer jaimforbara tycker jag att det dr rimligt att sdtta en tidsgrans bakat i
tiden for de undersokningar som kan medriknas. Hur mycket erfarenhet
som ska krivas for att uppfylla kvalificeringskrav respektive for att fa extra
poing kan linsstyrelsen, precis som nir det giller personalen, bist bedéma
fran unders6kning till undersokning. En viktig utgingspunkt fér denna
bedémning kan tex vara hur komplicerad linsstyrelsen anser att den aktuella
unders6kningen kommer att bli.

Ett grundkrav skulle enligt min mening kunna vara att ett foretag som
ska utféra en arkeologisk undersdkning 4dtminstone har viss erfarenhet av
att genomfora undersokningar av aktuell typ och omfattning. Ett sidant
torfarande innebir dock att foretag som aldrig har utfort en viss typ av
undersokning eller undersokningar av en viss omfattning sannolikt aldrig
heller kommer att fa gora det. Detta maste sigas vara olyckligt. Jag tycker
ddrfor att ett alternativ kan vara att kvalificeringskravet endast grundar sig
pa generell erfarenhet av arkeologiska undersokningar. Eventuell erfarenhet
av unders6kningar av aktuell fornlimningstyp och omfattning bedéms istil-
let som en extra tillging och ges extra poing vid bedémning av foretagets
kompetens i samband med anbudsférfarande.

Formégan att nd uppstillda mal ir en viktig del av foretagets kompetens.
Precis som nir det giller erfarenhet kan bedémning av tidigare méaluppfyl-
lelse antingen avse arkeologiska unders6kningar generellt eller endast under-
sokningar av den typ som dr aktuell. Jag tycker dock att det finns svérigheter
med att anvinda méluppfyllelse som ett underlag for att bedoma f6retagets
kompetens. Min uppfattning dr att fa lansstyrelser i dagslidget har ett vil
fungerande system for utvirdering av arkeologiska undersokningar. Detta
innebir att det ofta dr svart for linsstyrelsen att bedéma och dokumentera
graden av maluppfyllelse hos en undersokare. Enligt min mening ir en
mer generell bedomning av ett foretags formaga till maluppfyllelse dirfor
i dagsliget inte mojlig att gora. Ett sitt att komma runt detta problem kan
vara att gora definitionen pd maluppfyllelse férhallandevis enkel. Den kan
tex handla om att rapporter kommer in i tid och dr fullstindiga. Jag anser att
denna typ av maluppfyllelse borde vara méjlig for linsstyrelsen att bedoma
och tom att mita redan idag. Under denna férutsittning lampar sig dven
maluppfyllelse som ett urvalskriterium.

Ett annat mojligt tillvigagangssitt skulle kunna vara att linsstyrelsen
kriver att undersékaren i undersokningsplanen redovisar exempel pd under-
sokningar med god maluppfyllelse. Ett kvalificeringskrav skulle tex i sidana
fall kunna vara att undersokaren ska redovisa exempel pa god maluppfyllelse
i en undersokning av samma typ som den aktuella.

Nir det giller kriterierna "erfarenhet” och "maluppfyllelse” dr det enligt
min mening limpligt att linsstyrelsen anger kvalificeringskrav som ar spe-
cifika for den aktuella undersdkningen. Om linsstyrelsen anser att det dr
limpligt kan man dven anvinda dem som urvalskriterier i anbudsforfaran-
den. Moijligheten finns exempelvis att dela ut fler poing eller hogre betyg

till en undersokare som 6vertriffar kvalificeringskravet. Vid ett anbudsfor-
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farande tycker jag att det dr rimligt att dessa extrapodng, etc., ingar i den
fortsatta utvirderingen av anbudet.

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen i forfragningsunderlaget tydligt anger krav pa den underso-
kande organisationens och personalens kompetens.

— Att den undersokande organisationens kompetens dels utgar ifran kraven i
7 § i Riksantikvarieambetets féreskrifter (KRFS 2007:2), dels omfattar speci-
fika krav pa erfarenhet och maluppfyllelse med utgangspunkt i den aktuella
undersdkningen.

— Att kraven pa personalens kompetens dels omfattar kriterierna utbildning
och erfarenhet generellt, dels specifika krav med utgangspunkt i den aktuella

undersdkningen.

34 Utvardering av anbud - ovrigt

34.1 Forutsattningar

En forutsittning for att ett system med anbudskonkurrens ska fungera dr att
anbudsutvirderingen gors pa ett affirsmassigt och icke-diskriminerande sitt.
Av savil ekonomiska som kvalitetsmassiga och rittviseskil ar det viktigt att
utvirderingen dr sa objektiv, forutsigbar och transparent som majligt.

Enligt Kulturminneslagen omfattas inte upphandling av arkeologisk
undersokare av varken Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
eller Lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster. Férutsittningarna f6r utvirdering av anbud
skiljer sig dirfor en del mellan KIML och LOU.

I Riksantikvarieimbetets foreskrifter och allminna rid (KRFS 2007:2)
och Vigledning {6r uppdragsarkeologi (Vigledning 2007, avsnitt 4 och 5)
ges anvisningar och rekommendationer f6r hur utvirderingen av anbud
enligt KIML ska eller bor ga till.

Enligt min mening kan f6rutsittningarna f6r utvirdering av anbud sam-
manfattas pa féljande vis:

Linsstyrelsen ska i forfragningsunderlaget ange kvalificeringskra-

ven (skall-kraven) for det arkeologiska uppdraget, dvs de krav som
undersokaren maste uppfylla for att 6verhuvudtaget kunna fa utféra
uppdraget.

I forfragningsunderlaget ska linsstyrelsen redogora for hur provning
och bedomning av unders6kningsplanerna (anbuden) kommer att goras.
Linsstyrelsen ska dven redovisa de kvalitetskriterier som kommer att
ligga till grund f6r bedémningen av undersokningsplanerna.

De kvalitetskriterier som bor prévas ér frigestillningarnas och rappor-
teringens relevans i férhillande till linsstyrelsens angivna syfte och
inriktning, metod och genomforande, undersokarens limplighet och kom-
petens.



Linsstyrelsen bor tydligt ange vad kriterierna avser.

Liansstyrelsen bor dven ange vilken modell for bedimning av kriterierna
som kommer att anvindas.

Linsstyrelsen ska rangordna utvirderingskriterierna efter angelidgen-
hetsgrad. Detta 6kar férutsigbarheten och transparensen i utvirde-
ringen.

I forfragningsunderlaget ska linsstyrelsen ange att den kommer att
anta den mest kostnadseffektiva undersokningsplanen, dvs en under-
sokningsplan som bedéms kunna resultera i en undersokning av god
kvalitet till en rimlig kostnad.

342 Utvardering
Enligt foreskrifterna och vigledningen ska linsstyrelsen genomféra sin
bedémning av undersékningsplanerna i tre steg:

Linsstyrelsen ska kontrollera att undersdkningsplanerna ar fullstin-
diga och att alla kvalificeringskrav dr uppfyllda.

De undersokningsplaner som uppfyller kvalificeringskraven ska utvir-
deras utifrin de kvalitetskriterier som har angivits i forfragningsun-
derlaget.

De undersokningsplaner som linsstyrelsen bedémer kan resultera

i en undersokning av god kvalitet och som motsvarar den ambitions-
nivd som ldnsstyrelsen har angivit, ska i det tredje steget genomga en
prisjamforelse efter vilken den mest kostnadseffektiva undersoknings-
planen ska antas.

343 Steg 1 - kvalificeringskrav

Jag uppfattar steg 1 i utvirderingen av anbuden som relativt okomplicerad.
Ett anbud som inte uppfyller skall-kraven brukar normalt sett uteslutas frin
vidare utvirdering. Min erfarenhet dr dock att sddana brister ofta beror pé
slarv eller glomska. Det borde dirfér inte vara orimligt att linsstyrelsen
liter anbudsgivaren dtgirda bristen genom att begira in fortydliganden eller
kompletteringar av anbudet. En forutsittning dr naturligtvis att komplette-
ringarna inte fordndrar innehallet i de uppgifter som har limnats in tidigare
(jfr KRFS 2007:2,19 §).

Precis som nir det giller annan offentlig upphandling dr det viktigt att
de kvalificeringskrav som linsstyrelsen stiller i forfragningsunderlaget dr
rimliga i férhallande till det arkeologiska uppdragets karaktir. I LOU-sam-
manhang kallas detta for proportionalitetsprincipen (tex Ritt upphandling
2005:11). Enligt min mening finns det inte heller nigon anledning att stilla

fler skall-krav dn vad som ér absolut nédvindigt for det aktuella uppdraget.

Det dr dock min erfarenhet att linsstyrelsen, for att f6lja de anvisningar som
Riksantikvariedmbetet ger i foreskrifterna och for att vara siker pa att fa in
jamforbara undersokningsplaner, ibland kan vara tvungen att anvinda sig
av férhallandevis minga skall-krav.
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344 Steg 2 - kvalitetskriterier

Steg 2 i utvirderingen av anbuden innebir att linsstyrelsen bedémer kva-
liteten pa undersdkningsplanerna utifrin de kvalitetskriterier som har
angivits i forfragningsunderlaget. Enligt min uppfattning dr det, precis som
i annan offentlig upphandling, rimligt att endast de kriterier som anges i
forfragningsunderlagen fir paverka bedémningen av kvaliteten. Tva kriterier
som jag anser vara grundliggande att anvinda vid en sidan bedémning dr
toretagets och personalens kompetens samt torslaget till genomforande av den
arkeologiska undersokningen.

I avsnitt 3.3.5 ovan diskuterade jag olika mdjligheter att bedoma kvali-
teten pd kompetensen. Jag foreslog att foretagets och personalens kompe-
tens antingen kan anvindas enbart som ett kvalificeringskrav eller som ett
kvalificeringskrav och ett utvirderingskriterium.

Som jag ser det dr undersokarens forslag till genomférande i mangt och
mycket, det svéiraste for linsstyrelsen att beddma vid anbudsutvirderingen.
Genomforandet av en arkeologisk undersokning innehéller minga olika
moment som alla, i varierande omfattning, paverkar kvaliteten pa under-
sokningen. I de allminna riden (foreskrifterna 12 §) och i vigledningen for
uppdragsarkeologi (2007, avsnitt 5.3.3) har Riksantikvariedmbetet redovisat
sin uppfattning om vad bedémningen av genomférandet bor innehalla f6r
typ av stillningstaganden. Utifran den uppfattningen och de synpunkter pi
kvalitet som jag har fort fram tidigare i forstudien, skulle bedémningen av
kvaliteten pd genomférandet kunna delas upp i exempelvis féljande delar.
Jag vill understryka att urvalet i hogre grad dr relevant f6r sirskilda under-
sokningar dn for utredningar och férundersékningar.

Kvalitetskriterier:

— Undersokarens forslag till hur man ska nd malgrupperna med information
om undersokningen och dess resultat (se ovan, avsnitt 3.3.2).

— Fragestallningarnas relevans i forhallande till kunskapslage och kunskaps-
behov. Enligt min mening &r det viktigt for beddmningen av kvaliteten att
undersokaren i undersdkningsplanen kan visa detta samband (se ovan,
avsnitt 3.3.3).

— Fragestallningarnas samhadllsrelevans. Det ar viktigt att uppdragsarkeologins
resultat upplevs som angeldagna av samhéllet. Ett sétt att astadkomma detta
ar att anknyta till aktuell samhallsdebatt. Om undersokaren kan visa denna
koppling mellan fragestallningar och samhallsdebatt anser jag att detta ar ett
uttryck for god kvalitet.

— Fragestallningarnas relevans i forhallande till fornlamningens kunskapspoten-
tial, sdésom den kommer till uttryck i forundersdkningsresultaten. Jag anser att
det ar viktigt att undersokaren i undersékningsplanen kan visa sambandet
mellan fragestallningarna och férundersdkningsresultaten (se ovan, avsnitt
3.3.3). Ar det fruktbara fragestallningar som stélls? Utnyttjas fornlimningens
potential pa basta satt, dvs prioriteras det material som har bast forutsatt-
ningar och uppmarksammas relevanta foreteelser/strukturer i materialet?



— Trovirdigheten i det teoretiska metodresonemanget. Ar det rimligt att tro
att de forslagna kallmaterialen och egenskaperna i kallmaterialen kan sdaga
ndgonting om de fragestallningar som ska belysas? Ar det rimligt att tro att de
aktuella kallmaterialen och egenskaperna kan patraffas vid undersékningen?
Enligt min mening bygger lansstyrelsens bedomning av kvaliteten pa det
teoretiska metodresonemanget pa att undersékaren kan visa denna rimlighet
i undersokningsplanen (se ovan, avsnitt 3.3.4).

— Valet av undersdkningsmetoder. Ar det rimligt att tro att man med hjilp av
undersdkningsmetoderna kommer att kunna identifiera de kallmaterial och
egenskaper i detta som har redovisats i det teoretiska metodresonemanget?
Precis som jag har varit inne pa flera ganger ovan anser jag att det ar viktigt
att undersokaren tydligt argumenterar for detta i undersékningsplanen (se
ovan, avsnitt 3.3.4).

— Valet av analysmetoder. Ar det rimligt att tro att analysmetoderna kommer
att kunna identifiera de aktuella kdllmaterialen och egenskaperna (se ovan,
avsnitt 3.3.4)?

— Valet av dokumentationsmetod. Ar det rimligt att tro att séttet att doku-
mentera undersokningen kommer att identifiera aktuella kallmaterial och
egenskaper (se ovan, avsnitt 3.3.4)?

— Valet av teknisk utrustning. Ar valet av teknisk utrustning lampligt for att
identifiera och dokumentera aktuella kdllmaterial och egenskaper (se ovan,
avsnitt 3.3.4)?

— Valet av fyndstrategi. Ar séttet att samla in och registrera fyndmaterialet lamp-
ligt for att fanga upp de kéllmaterial och egenskaper som enligt det teoretiska
metodresonemanget kan belysa fragestéllningarna? Ar sattet att tillvarata och
bevara fyndmaterialet Iampligt for att formedla den kunskap som undersok-
ningen genererar till malgrupperna (se ovan, avsnitt 3.3.6)?

— Valet av rapporteringsstrategi. Ar sittet att avrapportera och kommunicera
resultaten av undersékningen andamalsenligt for att na malgrupperna (se
ovan, avsnitt 3.3.2 och 3.3.7)?

— Tids&tgéngen. Ar den beriknade tidsatgangen tillricklig fér att undersékaren
ska hinna utféra undersokningen pa det satt som har angivits i undersok-
ningsplanen (se ovan, avsnitt 3.3.8)?

For samtliga bedomningskriterier ovan anser jag att undersokarens argu-
mentation dr avgorande for linsstyrelsens mojligheter att bedoma kvaliteten
pa forslaget till genomférande.
Vid utvirderingen av forslagen till genomférande behéver man naturligtvis
inte tillmita alla bedémningskriterier lika stor betydelse. Utifrin forutsitt-
ningarna i det enskilda fallet kan vissa kriterier betraktas som viktigare dn
andra. For forutsdgbarheten och transparensens skull anser jag att det dr
rimligt att detta i sidana fall framgar av forfrigningsunderlaget.

En bedémningspunkt som, enligt min mening, alltid dr viktig 4r tids-
atgangen. Om den beriknade tidsatgingen inte ar tillricklig f6r att under-
sokarens forslag till genomfoérande ska hinnas med, kan kvaliteten pé detta
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knappast vara bra. Ovan i avsnitt 3.3.8 diskuterade jag olika sitt som
linsstyrelsen kan hantera detta vid utvirdering av anbuden. Oavsett vil-
ket forfarande man viljer kommer tidsitgingen att kunna bedomas forst
nir kostnadsberikningen har 6ppnats. Alla andra uppgifter som krévs f6r
att bedoma genomférandet finns i unders6kningsplanen. Den beridknade
tidsatgangen kommer mao att kunna bedémas forst efter det att de andra
bedémningskriterierna har utvirderats. Ett sitt att hantera detta dr att dela
upp bedémningen av genomforandet i tva delar. En pre/iminir beddmning
gors efter att kuvertet med undersokningsplanen har 6ppnats. En siuzgiltig
bedomning gors efter att kuvertet med kostnadsberidkning och tidsatging
har 6ppnats.

345 Steg 3 - prisjamfoérelse

Steg 3 i utvirderingen av anbuden innebir att linsstyrelsen gor en jamfo-
relse av priset mellan de unders6kningsplaner som i steg 2 bedémdes ha
en god kvalitet. Syftet med detta steg i utvirderingen dr att finna den mest
kostnadseftektiva undersékningsplanen, dvs den plan som linsstyrelsen
bedémer garanterar god kvalitet till rimlig kostnad (Vigledning 2007,
avsnitt 5.3.4).

346 Kvalitet i férhallande till kostnad

Linsstyrelsen kan anvinda olika sitt f6r att bedoma kvaliteten pa undersok-
ningsplaner, att jimféra priset mellan olika anbud och viga samman kvalitet
och pris for att hitta den mest kostnadseffektiva undersokningsplanen. I det
avseendet skiljer sig inte ett anbudsforfarande enligt KML fréin ett enligt
LOU. De siitt som ldnsstyrelsen brukar anvinda for att vilja arkeologisk
undersokare dr normalt sett himtade fran offentliga upphandlingar. En
beskrivning och kritisk analys av olika metoder att utvirdera pris och kvalitet
i offentlig upphandling har gjorts i Konkurrensverkets regi (Konkurrensver-
kets uppdragsforskningsserie 2004:1). En kort men bra sammanfattning av
denna analys finns i Riksantikvariedmbetets vigledning f6r uppdragsarkeo-
logi (2007, avsnitt 5.3.5).

Som jag ser det kan man, mycket forenklat, sdga att linsstyrelsen for
nirvarande anvinder sig av tvd olika sitt att utvirdera kvalitet och pris i
arkeologiska anbud.

Det ena sittet innebir att man med hjilp av siffror podngsitter kvaliteten
pa undersokningsplanen. Varje kvalitetskriterium (oftast kompetens och
genomférande) beddms och poidngsitts separat. Varje kvalitetskriterium
viktas utifrin den betydelse som lidnsstyrelsen anser att respektive kriterium
har f6r den aktuella undersokningen. Viktningen uttrycks oftast i procent.
Genom att multiplicera poidngen for varje kvalitetskriterium med dess
viktprocent fir varje kriterium en utvirderingspoing. Genom att ligga ihop
utvirderingspoingen for samtliga kvalitetskriterier fir man en sammanlagd
poing for kvaliteten pa undersékningsplanen.

Utvirderingskriteriet "pris” tilldelas ocksa en viktprocent. Hur stor
procentsatsen dr beror pa hur stor betydelse for valet av undersokare som
linsstyrelsen anser att priset ska ha jamfort med kvaliteten. Detta kan



Undersokning vid strandbrinken, Strandvagen, Motala, Ostergétland (2010). Foto: Eva Skyllberg, Riksantikvarieambetet.
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naturligtvis variera beroende pé typ av undersokning. Priset podngsitts
med hjilp av en matematisk berikningsmodell. Prispodngen multipliceras
med prisets viktprocent vilket ger en utvirderingspodng for priset. Utvirde-
ringspodngen for kvalitet och pris liggs ihop och det anbud som har hogst
podng vinner.

Prispoingen fis genom att varje enskilt pris relateras till lagsta inlimnade
pris. Detta sker genom att ldgsta pris divideras med respektive enskilt pris.
Denna utvirderingsmodell dr en av de allra vanligaste vid upphandling
enligt LOU. Flera varianter pa detta sitt att berdkna prispodngen finns ocksa
(Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2004:1, s. 44{f).

Svagheten med att berdkna prispoing genom att relatera olika anbudspris
till varandra ér att priset pa ett anbud som inte har en mojlighet att vinna,
kan komma att paverka rangordningen mellan de anbud som kan vinna.
Ett sitt att undvika detta ér att upphandlaren sjilv bestimmer referenspri-
set och dessutom hiller detta hemligt till dess att anbudstiden har gitt ut
(a.a:60f).

Det andra sittet att utvirdera kvalitet och pris i arkeologiska anbud
innebidr en mer resonerande virdering av kvaliteten pd undersékningspla-
nerna, en mer subjektiv virdering av priset och dven en mer subjektiv och
resonerande sammanvigning av kvalitet och pris. Lansstyrelsen anvinder
sig i detta fall av sprakliga nyanser for att virdera kvalitet och relatera denna
till priset (jfr a.a:29, 36T).

Ett tredje sitt att utvirdera kvalitet och pris dr att anvinda modeller som
istallet for att poingsitta pris bygger pi man prissitter kvalitet (a.a:62fF).
Istillet for att enbart sitta podng pa kvalitetskriterierna i anbudet, 6versit-
ter man dessa podng i monetira termer. Detta kan goras antingen i procent
eller i absolut antal kronor. Bedomningen av kvaliteten kommer att resul-
tera i ett justerat anbudspris. Den anbudsgivare som efter justeringen har
lagst anbudspris vinner anbudet. Denna utvirderingsmodell dr ovanlig vid
offentlig upphandling och har, sa vitt jag vet, aldrig prévats vid arkeologiska
anbudsforfaranden.

Denna tredje modell forordas av forfattarna till Konkurrensverkets
uppdragsforskningsserie 2004:1. De anser att den stora férdelen med detta
torfarande dr att priset enbart kommer att paverka det egna anbudets rang-
ordning och inte rangordningen mellan andra anbud.

347 Bedémning av anbud

Som jag papekade i inledningen av avsnitt 3.4.1 tycker jag att det av sévil
ekonomiska som kvalitetsmissiga och rittviseskal dr viktigt att bedomningen
av anbud dr si objektiv, forutsdgbar och transparent som mojligt. Bedom-
ningen av ett anbud pé en arkeologisk unders6kning kan naturligtvis aldrig
vara objektiv i egentlig mening. Genom att redan i f6rfragningsunderlaget
tydligt tala om vilka delar av undersdkningen som man tycker ér sirskilt
viktiga och som man foljaktligen kommer att bedéma samt genom att tala
om Aur man kommer att géra beddmningen, gér man det dtminstone moj-
ligt att kontrollera subjektiviteten. Fér mig innebdr god kvalitet darfor att
linsstyrelsen redan i forfragningsunderlaget tydligt:



redogor f6r hur provning och bedémning av anbuden kommer att
goras,

redovisar de kvalitetskriterier som kommer att ligga till grund for
bedémningen av anbuden,

anger vad kvalitetskriterierna avser,

anger utvirderingskriteriernas rangordning, tex genom absolut vikt-
ning,

anger vilken modell f6r bedémning av kriterierna som kommer att
anvindas.

Enligt min uppfattning lider utvirderingarna av arkeologiska anbud gene-
rellt av att inte vara tillriackligt forutsigbara och transparenta. De flesta
torfragningsunderlag som jag har kommit i kontakt med har brister pa en
eller flera av ovannimnda punkter.

Som framgick ovan av avsnitt 3.4.6 finns det ocksa brister i de utvir-
deringsmetoder som linsstyrelsen normalt anvinder idag. Nir det giller
det subjektiva och resonerande sittet att utvirdera undersokningsplaner,
ar, enligt min mening, férutsigbarheten och transparensen i utvirderingen
begrinsad. I det avseendet har ett system med podngsittning vissa fordelar.
Det ir dock viktigt att understryka att en utvirdering av anbud med hjilp
av poing, viktning och matematiska berikningsmodeller inte automatiskt
innebir att beddmningen av kvalitetskriterierna dr tydligare, bittre eller
mer objektiv dn vid mer resonerande utvirderingar. I grunden dr det samma
typ av subjektiva bedomning av kvaliteten i bada fallen. Skillnaden ér att
bedémningen i det ena fallet 6versitts till poing eller betyg.

Som jag ser det dr podngsittning, viktning av urvalskriterier och anvin-
dande av matematiska berikningsmodeller for att podngsitta pris i forsta
hand ett sitt for linsstyrelsen att viga samman kvalitet och pris pa ett
torutsigbart sitt. Detta okar transparensen i utvirderingen. Utan en sidan
berikningsmodell 6kar risken for godtycke i beddmningen av relationen
mellan kvalitet och pris och bedémningen av vad som ir en kostnadsef-
tektiv unders6kning. Det kan bli svirt for anbudsgivaren att forutse hur
hans/hennes avvigning mellan kvalitet och pris kommer att uppfattas av
linsstyrelsen.

De flesta lansstyrelser som utvirderar kvalitet med hjilp av podngsittning
anvinder ett system med fem betygsnivier. Vanligtvis bedoms undersokarens
hela f6rslag till genomférande samlat med hjilp av dessa fem nivéer. Av egen
erfarenhet anser jag att detta dr en for grov metod att podngsitta ett forslag
till genomférande, som ju omfattar si pass méinga separata moment. Ris-
ken ér stor att man inte kommer att finga upp de skillnader som sannolikt
finns mellan olika forslag. For att f4 en mer rittvisande bild av kvaliteten pa
olika forslag till genomférande foreslar jag att linsstyrelsen delar upp dessa
i flera mindre delar som bedéms och poingsitts var och en for sig. Forslag
pa sidana delar redovisades ovan i avsnitt 3.4.4.

Fordelen med att dela upp och bedéma genomférandet i flera mindre
delar dr ocksa att subjektiviteten i utvirderingen begrinsas. Genom att
bedémningen inriktas pd mer snivt begrinsade och tydligare redovisade

Planeringen
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kvalitetsparametrar kommer utvirderingen i hogre grad att kunna kontrol-
leras, tex av anbudsgivarna (jfr diskussion i Gustafsson och Magnusson
Staaf 2002:16 om bedomning av kvalitet i rapporter).

Det tredje sittet att utvirdera kvalitet och pris genom att prissitta kva-

litet skulle behova prévas i en arkeologisk utvirdering. Ur ett humanistiskt

perspektiv kinns det vanskligt att forsoka virdera kvalitativa egenskaper i

kronor. Fragan dr dock om det mest dr en friga om vana. Rent principiellt
borde det inte vara svirare att prissitta kvalitet 4n att podngsitta pris (Kon-
kurrensverkets uppdragsforskningsserie 2004:1, s. 63).

Forslag till kvalitetskriterier

— Attlansstyrelsen vid anbudsforfaranden i forfragningsunderlaget tydligt:

»

»

»

»

»

redogor for hur prévning och bedémning av anbuden
kommer att goras,

redovisar de kvalitetskriterier som kommer att ligga till
grund fér bedémningen av anbuden,

anger vad kvalitetskriterierna avser,

anger utvarderingskriteriernas rangordning, t ex genom
absolut viktning,

anger vilken modell fér bedomning av kriterierna som
kommer att anvandas.

— Att lansstyrelsen vid anbudsforfaranden anvander sig av en utvarderingsmo-

dell som gor det maojligt att vdga samman kvalitet och pris pa ett forutsagbart
satt.

— Att lansstyrelsen vid anbudsforfaranden delar upp utvarderingen av under-

sokarens forslag till genomforande i separata delar som tydligt redovisas i

forfragningsunderlaget och beddms/podngsatts var och en for sig.



Istallet for att gora en traditionell sammanfattning av innehéallet i férstudien,
tinker jag avsluta med att peka ut nigra arbetsmoment som jag ser som
sarskilt viktiga for kvaliteten pa uppdragsarkeologin. Jag vill understryka
att detta dr mitt eget, hogst personliga urval av kvalitativa nyckelmoment.
Urvalet gor inte ansprak pa att vara varken fullstindigt eller representativt
tor hela planeringen av uppdragsarkeologin. Urvalet bygger pa de synpunkter
och intryck som jag har fatt under arbetet med forstudien samt den kunskap
och erfarenhet som jag har skaffat mig under de ar jag har arbetat med
uppdragsarkeologi, frimst pd linsstyrelsen.

4.1 Forundersdkningen

Alla de personer och organisationer som jag har talat med under arbetet
med forstudien har varit 6verens om att en bra férundersékning ér en av de
viktigaste forutsittningarna for god kvalitet i uppdragsarkeologin.

Grundldggande ir att en férunders6kning maste tillitas vara tillrdck-
ligt omfattande for att kunna ge en representativ bild av fornlimningen.
Linsstyrelsen méiste mao forsikra sig om att férundersékningen gors pa
ett sadant sitt att linsstyrelsen fir den information den behéver for att
kunna ta stillning till kunskapslige, kunskapsbehov och kunskapspotential
tor den aktuella fornlimningen. Om férundersokningen inte ér tillrackligt
omfattande dr det enligt min mening i praktiken oméjligt att anvinda ett
vetenskapligt deduktivt arbetssitt i den sirskilda unders6kningen.

Min uppfattning dr att linsstyrelsen behover bli bittre pa att utnyttja
térundersokningsinstrumentet for sina syften. Jag tycker tex inte att det ar
orimligt att linsstyrelsen i férfrigningsunderlaget tydligt kriver att under-
sokaren i férundersokningsrapporten ska redovisa savil fornlimningens
vetenskapliga som pedagogiska kunskapslage, kunskapsbehov och kunskaps-
potential. En forundersokning som inte klarldgger dessa férhallanden kan,
enligt min dsikt, knappast vara av riktigt god kvalitet. Lansstyrelsen borde
kanske inte ens godkidnna en férunders6kningsrapport som inte redovisar
dessa forhallanden tydligt!? Vissa fornlimningar dr komplexa och kan under
ling tid ha varit foremal f6r ett mycket stort antal arkeologiska insatser av
skiftande kvalitet. Att bringa reda i ett snarigt undersékningslige har ofta
limnats till den sirskilda unders6kningen med f6ljden att det blir mycket
svart for linsstyrelsen att gora en god bestillning av en undersékning.
Det idr betydligt battre att linsstyrelsen istillet bestiller en utvirdering
och sammanfattning av de olika arkeologiska insatserna inom ramen fér
térundersokningen.



Doseryggen, Skane (2008). Foto: Leif Gren, Riksantikvariedmbetet.



4.2 Lansstyrelsens val och redovisning
av inriktning och ambitionsniva

Eftersom ldnsstyrelsens val av inriktning och ambitionsniva dr utgangspunk-
ten for undersokaren nér denne planerar genomférandet av undersékningen,
har dessa val stor betydelse f6r kvaliteten pa det arkeologiska resultatet.
Enligt min uppfattning finns det en hel del utrymme f6r forbéttringar i de
sitt pa vilka linsstyrelsen for nirvarande arbetar med dessa fragor. Nagot
annat dr egentligen inte att vinta. Det dr ju forst i och med de nya foreskrif-
terna (1 januari 2008) som ldnsstyrelsen uttryckligen har fatt ansvaret att
vilja inriktning och ambitionsniva. Det ir inte férvanande att det krivs en
del utvecklingsarbete innan linsstyrelsen kan gora detta pi ett bra sitt.

Valet av inriktning och ambitionsnivd handlar naturligtvis mycket om
kunskap. Om denna kunskap inte finns pa en enskild linsstyrelse, behover
denna ldnsstyrelse hitta sitt att inhdmta nédvindig kunskap frin annat
hall. Forundersokningen ir sjilvfallet ett sidant sitt (se ovan avsnitt 4.1).
Dessa "externa” sitt att inhdmta kunskap behover dock utvecklas. Detta dr
en forutsittning for god kvalitet i uppdragsarkeologin.

Det dr inte endast sjilva vales av inriktning och ambitionsniva som ar
viktigt for kvaliteten. Ocksa det sitt pa vilket linsstyrelsen redovisar valet
av inriktning och ambitionsniva i férfrigningsunderlaget ar viktigt for kva-
liteten pd uppdragsarkeologin. Férutom att en tydlig redovisning av dessa
torutsittningar dr viktig f6r genomférandet av undersdkningen, r den ocksa
av stor betydelse for mojligheterna att genomfora bra anbudsférfaranden.
For att anbuden (undersdkningsplanerna) ska vara jamforbara krivs att lins-
styrelsens redovisning av inriktning och ambitionsniva dr s pass tydlig att
undersokarna uppfattar uppdraget pa samma sitt. Jag tror att linsstyrelsens
anvisningar ibland kan vara si knapphindiga att de i det avseendet kan vara
ett problem. Hir finns utrymme for forbéttringar.

Nir det giller utredningar och férundersokningar kan ett sitt vara att
linsstyrelsen utvecklar anvindandet av kvantitativa anvisningar. Nar det
giller sirskilda undersokningar behover linsstyrelsen utveckla och fortydliga

den verbala beskrivningen av inriktning och ambitionsniva.

43 Malgrupper

For att uppdragsarkeologin ska kunna uppfattas som angeldgen av resten av
samhillet dr det viktigt att den kunskap och de insikter som den genererar
nar ut till de personer och grupper som ir intresserade av dem. Precis som
ndr det giller val av inriktning och ambitionsnivé dr det f6rst sedan de nya
toreskrifterna frin och med 2008 som linsstyrelsen har fatt ett uttalat ansvar
tor valet av malgrupper. Det dr ocksa f6rst dd som "malgrupp” pa allvar blir
ett centralt begrepp i uppdragsarkeologin. Det finns nu f6ljaktligen ett behov
av att hitta former for savil linsstyrelsen som unders6karna att arbeta med
milgrupper.

Som jag ser det har uppdragsarkeologins mélgrupper tidigare endast
mycket allmint definierats som “den arkeologiska forskningen” och "all-
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minheten”. I det fortsatta arbetet med mélgrupper tror jag att det ar viktigt
att inte enbart fokusera pa sadana allmént héllna mélgrupper, utan dven
pa mélgrupper som iér specifika for den aktuella undersékningen och den
aktuella platsen.

Linsstyrelsen behover hitta sitt att identifiera uppdragsarkeologins
milgrupper och deras behov av arkeologisk och historisk kunskap. Under-
sokarna i sin tur behover utveckla metoder for att bittre néd olika mélgrup-
per med information om de uppdragsarkeologiska undersokningarna och
deras resultat.

44 Fragestallningar - teoretiskt metodresonemang -
praktisk faltmetod

Av sivil Riksantikvariedmbetets verkstillighetsforeskrifter som allminna
rad och vigledning (Vigledning 2007-2010) framgér att uppdragsarkeolo-
gins kunskapsproduktion ska ske med hjilp av ett sorts deduktivt arbetssitt.
Infér sirskilda unders6kningar ska fragestillningar formuleras och metoder
tor att besvara dessa fragestillningar redovisas. Enligt min mening finns det
dock en del brister i det sdtt pa vilket detta i praktiken fungerar idag. For att
bittre kunna utnyttja potentialen i arbetssittet anser jag att undersokarna
behover utveckla vissa delar av den vetenskapliga planeringen av undersok-
ningarna. Jag tycker exempelvis att undersékarna behéver:

bli bittre pa att i undersdkningsplaner visa hur valet av fragestall-
ningar hinger samman med aktuella kunskapsbehov och fornlimning-
ars kunskapspotential,

utveckla det teoretiska metodresonemanget, dvs de teoretiska forut-
sittningarna att besvara frigestillningarna,

bli bittre pa att tydligt visa sambandet mellan valet av fragestillningar,
teoretiskt metodresonemang och praktisk faltmetod.

4.5 Utvardering av anbud

En forutsittning for att ett system med anbudskonkurrens ska fungera ir att
anbudsutvirderingen gors pa ett affirsmissigt och icke-diskriminerande sitt.
Av savil ekonomiska som kvalitetsmassiga och rittviseskal ar det viktigt att
utvirderingen dr si objektiv, forutsdgbar och transparent som moijligt.

De flesta personer som jag har talat med i samband med arbetet med
torstudien menar att linsstyrelsens utvirdering av anbud generellt har blivit
tydligare och bittre under de senaste aren. Av egen erfarenhet anser jag dock
att det fortfarande finns ett behov av sivil fortydliganden som forbattringar
ndr det giller anbudsutvirdering. Jag tycker personligen att frimst f6ljande
toérhallanden behover ses over:

Forutsigbarheten och transparensen i utvirderingen av anbuden beho-
ver forbittras.

Linsstyrelsen behover redovisa tydligare hur utvirderingen av anbu-
den kommer att ga till.



Linsstyrelsen behover bli bittre pa att forklara vad de olika kvalitets-
kriterierna avser.

Bed6émningen av forslagen till genomférande behover forfinas.
Linsstyrelsen behover utveckla en mer korrekt utvirderingsmodell dn
de som for nirvarande anvinds.

46 Rapportering

Forutom att linsstyrelsen ska delta i planeringen av arkeologiska under-
sokningar och bedriva tillsyn av filtarbetet, ska den dven ha tillsyn av
rapportarbetet. Det dr ett vilkint faktum att manga linsstyrelser pga
bristande resurser inte anser sig hinna med detta i nigon nimnvird grad
(tex SOU 2005:80, s. 97). Aven om det i det avseendet sikerligen finns
skillnader mellan olika linsstyrelser, tycks det generellt som att linsstyrelsens
inblandning i uppdragsarkeologiska drenden successivt minskar ju lingre
fram i hanteringen av drendena man kommer, fran planering till filtarbete
och vidare till rapportarbete. Min egen erfarenhet dr att rapportfasen ofta
ndstan uteslutande blir en angeldgenhet for undersokaren. Undersokarna
har s att siga limnats att sjilva reda ut hur rapporten ska se ut och vad
den ska innehalla.

Samtidigt har det konstaterats att kvaliteten pa arkeologiska rapporter
ar mycket varierande. Det finns tveklost utrymme for forbattringar av savil
det formella utférandet som det vetenskapliga innehallet i manga rappor-
ter (tex Gustafsson och Magnusson Staaf 2002, Grundberg 2005). Enligt
min mening dr det inte osannolikt att linsstyrelsens begrinsade tillsyn av
rapportarbetet har bidragit till den ibland otillrickliga kvaliteten pa rap-
porterna.

For att bidra till att hoja kvaliteten péd rapporterna anser jag att linssty-
relsen behover oka sitt engagemang i rapportarbetet, savil i den skriftliga
rapporten som i 6vrig rapportering. For att undersdkarna ska kunna veta
vad ldnsstyrelsen virdesitter for kvaliteter i rapporteringen, behover lins-
styrelsen redan i forfragningsunderlaget redovisa fler och tydligare krav pa
hur rapporteringen ska utformas. Linsstyrelsen beh6ver dessutom delta mer
aktivt i den revidering av planerna f6r rapportarbetet som normalt sker efter
att filtarbetet har avslutats.

Betydelsen av att uppdragsarkeologins resultat nér ut till resten av sam-
hillet har betonats allt oftare under de senaste aren. Det skulle kunna ses
som ett grundliggande kvalitetskriterium f6r den uppdragsarkeologiska
verksamheten. Undersékarna behéver dirfor utveckla nya sitt att nd mal-
grupper med resultat, kunskap och insikter frin unders6kningar.

4.7 Tillsyn

Som patalades ovan i avsnittet om rapportering dr ett genomgéende problem
i uppdragsarkeologin att linsstyrelsen har svart att hinna med att utfora till-
syn av arkeologiska undersokningar. Det giller savil uppfoljning av filtarbete
och rapportering som efterfoljande utvirdering. En vil fungerande tillsyn dr
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Keramik fran Sittesta, Sodermanland (2006). Foto: Eva Skyllberg, Riksantikvariedmbetet.



dock sannolikt en av de viktigaste férutsittningarna for god kvalitet i upp-
dragsarkeologin. Eftersom den otillrickliga tillsynen, enligt médngas mening,
i hog grad beror pé bristande resurser hos linsstyrelsen, dr det svirt att se
att det ska ga att d4stadkomma nédgra dramatiska forbattringar av tillsynen
utan ett tillskott av resurser till linsstyrelsen. Detta hindrar forstis inte att
linsstyrelsen maste forsdka gora sitt bidsta for att forbattra tillsynen inom
ramen for befintliga resurser.

Enligt min mening goérs det redan idag mer tillsyn av arkeologiska
undersokningar dn vad som faktiskt framgar av dokumentationen. Detta
giller inte minst filtarbetsfasen. En arkeologisk undersékning bjuder ofta
pa 6verraskningar. Det ér sillan som en undersokning kan utféras helt enligt
den ursprungliga planen. Det ligger i arkeologins natur att det ovintade ofta
intriffar. En arkeologisk unders6kning omfattar dirfér normalt ett flertal
olika 6verliggningar mellan linsstyrelse och undersokare och stillningsta-
ganden som dndrar undersékningens inriktning och genomférande. Enligt
min uppfattning ar det alltfor sillan som denna tillsyn i form av uppf6ljning
redovisas i den skriftliga rapporten eller i annan dokumentation av drendet.
For en utomstiende betraktare dr dock kunskap om dndringar i undersok-
ningsplanen viktig for méjligheten att forsta hur de arkeologiska resultaten
har kommit till.

Kinnedomen om dndringar i undersdkningsplanen dr ocksa av betydelse
tor mojligheten att utvirdera kvaliteten pa undersdkningen. Eftersom
dndrade forutsittningar dr s pass vanligt féorekommande i arkeologiska
undersokningar, dr underskarens och linsstyrelsens forméga att hantera
sddana forandringar, flexibiliteten, ett viktigt kvalitetskriterium. For att det
ska vara mojligt att i efterhand utvirdera denna anpassningsférmaga, ar det
dock nddvindigt att uppfoljningen dokumenteras.

Jag anser foljaktligen att bade undersékare och linsstyrelse behéver bli
bittre pd att redovisa unders6kningsprocessen. De behéver redovisa och
motivera de férindringar av undersékningsplanen som av olika anledningar
har genomférts under falt- och rapportarbete.
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