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Rapporten Bedémnings- och utvdrderingsmetoder inom uppdragsarkeologin

ar finansierad med hjalp av Riksantikvarieambetets sektorsforskningsanslag, FoU.



Det behovs generella metoder for kvalitetssikring av uppdragsarkeologin,
det giller i synnerhet de stora arkeologiska undersdkningar som ér féremil
tor anbudsforfaranden. Detta FoU-projekt dr en direkt fortsittning fran en
tidigare férstudie om kvalitetskriterier och kostnadseftektivitet i uppdrags-
arkeologin. Studien har genomf6rts av Jan Ottander, Linsstyrelsen Vistra
Gotaland och ér en analys av anbudsférfaranden genomférda under aren
2008-2009.

Anbudsutvirdering ir ett svart och tidskrivande moment som har
avgorande betydelse for kvaliteten i de arkeologiska unders6kningarna. Vid
utvirderingen av anbud anvinds modeller som inte fran borjan dr anpassade
tor det uppdragsarkeologiska omradet utan istillet framtagna f6r upphand-
ling av helt andra typer av varor och tjinster. Det finns dessutom olika sitt
att tillimpa modellerna.

Rapporten redovisar en utvirdering av de metoder som anvinds av lins-
styrelserna for anbudsutvirdering. Analyserna som genomforts i projektet
och som redovisas i den hir rapporten kan medfora att det blir littare att
identifiera och virdera de faktorer som kan resultera i arkeologiska under-
sokningar av god kvalitet. Férhoppningen dr att studien ska 6ka kunskapen
om utvirdering av anbud inom uppdragsarkeologin och ge medvetenhet om
metodernas styrkor och svagheter. For framforda asikter och sakupplysningar
svarar forfattaren.

Inger Liliequist
riksantikvarie

Riksantikvariedmbetets sektorsforskningsanslag, FoU, syftar till att utveckla
kunskapsuppbyggnad och stimulera till forskning om kulturarvet och kultur-
miljon. FoU-anslaget anvinds for att stodja forskningsprojekt som befinner sig
i motet mellan kulturpolitik, kunskapsuppbyggnad om kulturmiljoer samt de
vetenskapliga disciplinerna.



Arkeologiska undersékningar langs E22 i Blekinge 2011 (lokal 89). Foto: Carolina Andersson.
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Foreliggande rapport dr resultatet av ett FoU-projekt som utvirderar upp-
dragsarkeologins anbudsforfaranden. Projektet ir ett led i Riksantikva-
rieimbetets samlade arbete med att utveckla kvaliteten inom uppdrags-
arkeologin. De olika insatserna syftar bland annat till att ge underlag for
arbetet med vigledning till Kulturminneslagen (KIML). Hir behover goras
formuleringar av vad god kvalitet i uppdragsarkeologin innebdr och hur
arbetet bor bedrivas for att uppnéd denna. Andra insatser i detta arbete ir
olika seminarier och de nationella konferenserna om kvalitet i uppdragsar-
keologin (2009) och rapportering och dokumentation (2011). Under 2009
pagick ett FoU-projekt med syftet att definiera kriterier for bedémning av
kvalitet inom uppdragsarkeologin (Kritz 2010). Ett annat FoU-projekt som
genomfordes 2008 berdr i viss man detta omrade och syftade till att ta fram
en modell {6r utformandet av handlingsprogram f6r uppdragsarkeologin.
Riksantikvarieimbetet har sedan arbetat med ett inriktningsdokument om
handlingsprogram fo6r uppdragsarkeologin.

FoU-projekten ger mojlighet till férdjupning, vilket ger stort virde for
kvalitetsarbetet. De ger ocksd underlag till kommande utvirderingar av
uppdragsarkeologins kvalitet, maluppfyllelse och kostnadseftektivitet. I
torlingningen kan resultaten dven ligga till grund for studier om uppdrags-
arkeologins samhillsnytta, det vill sdga i vilken utstrickning verksamheten
uppfattas som nyttig eller betydelsefull av samhillet.

Sedan revideringen av Riksantikvarieimbetets féreskrifter f6r upp-
dragsarkeologi (KRFS 2007:2) har antalet anbudsforfaranden per ar okat
markant inom uppdragsarkeologin. Minga linsstyrelser har under 2008
och 2009 gjort sitt forsta anbudsforfarande. De cirka 30 anbudsférfaranden
som gors drligen kan tyckas fataliga i relation till de nirmare 1200 beslutade
arkeologiska unders6kningarna men de stir for nirmare hilften av den
sammanlagda kostnaden fér uppdragsarkeologin. Anbudsforfaranden har
bland linsstyrelsens handliggare ofta setts som en tidskrdvande process dir
det finns ett riskmoment i méjligheten att undersokare som inte tilldelats
unders6kningen 6verklagar linsstyrelsens beslut. Ett 6verklagande medfor
att processen forlings, ofta med minst ett halvéir. Detta dr naturligtvis en
oonskad situation for alla inblandade. Frin linsstyrelsehall har darfor efter-
fragats stod vid utvirdering och bedémning av undersékningsplaner och en
analys av metoder f6r utvirdering vid anbudsf6rfaranden.

Linsstyrelsen har ansvar for att de arkeologiska undersékningar som
utfors dr av vetenskapligt god kvalitet och genomf6rs till en kostnad som inte
ar hogre dn motiverat (2 kap. 13§ KML). Uppdragsarkeologins foreskrifter
innehiller bestimmelser om hur linsstyrelsen ska bestilla arkeologiska
undersokningar med syfte att garantera kvalitet och kostnadseffektivitet.
Att finna metoder for att bedéma kvalitet i relation till kostnaden i upp-
dragsarkeologins undersokningsplaner dr en komplicerad uppgift, vilket

detta FoU-projekt tydligt visar.
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De undersokningsplaner som upprittas infor stora undersékningar ir ofta
omfattande och ndrmast att likna vid forskningsansékningar. Att upp-
ritta forfrigningsunderlag och att beddma unders6kningsplanerna dr en
svar och resurskravande arbetsuppgift for de linsstyrelser som har manga
anbudsforfaranden. De kriterier som ska utvirderas maste tydligt framg i
torfragningsunderlaget och linsstyrelsen ska sedan bedoma om undersok-
ningsplanerna kan férvintas resultera i en undersokning av god kvalitet. I
Riksantikvarieimbetets vigledning f6r uppdragsarkeologi férordas ingen
sirskild metod eller modell f6r utvirdering av undersokningsplaner. Istillet
framhalls att kvalitetskriterierna bér rangordnas och att det i forfragnings-
underlaget tydligt ska framga enligt vilka kriterier unders6kningsplanerna
kommer att bedémas.

Det finns for narvarande ingen samsyn i hur undersékningsplaner bor
utvirderas i samband med anbudsfoérfaranden utan olika linsstyrelser
har prévat olika metoder. Vissa linsstyrelser anvinder olika matematiska
berikningsmodeller medan andra ger en argumenterande motivering och
redovisar sin bedomning i textform. De matematiska berikningsmodel-
lerna kan ge en bild av att metoden tydligt kommer att peka ut vilken
undersokningsplan som dr mest kostnadseffektiv. I en rapport som givits
ut av Konkurrensverket framgér dock att fortjanster och brister finns i alla
modeller (Andersson & Lunander 2004 respektive Bergman & Lundberg
2009). Det vanligaste problemet ir att priset far ett alltfor stort genomslag
i utvirderingarna. Utifrin den I6pande uppféljning som gors av Riksantik-
variedmbetet finns dven tecken pi att just de arkeologiska undersokningar
som foregés av anbudsforfaranden 4r under stark prispress, vilket i sin tur
kan leda till kvalitetssinkningar.

De modeller som idag anvinds av flera linsstyrelser for anbudsutvirde-
ring dr inte skapade for att tillimpas pa utvirdering av undersékningsplaner
inf6r arkeologiska undersékningar utan for upphandling av andra typer av
varor och tjanster. Det finns dessutom manga olika sitt att tillimpa model-
lerna, till exempel valet av kriterier som ska ligga till grund f6r bedémning
och hur dessa kriterier ska podngsittas. Skillnader mellan linen finns ocksi
i hur viktningen gors av de olika kriterierna det vill siga vilken procent-
sats som sitts for varje kriterium samt f6r prisets procentandel. Hur dessa
moment utfors dr avgorande for hur modellen fungerar nir kvalitetskrite-
rierna stills mot priset.

Under 2008 fattades 29 beslut genom anbudsforfarande och under
2009 genomfordes och beslutades 31 anbud inom uppdragsarkeologin. Av
de anbud som beslutats under 2008 6verklagades fem stycken och av 2009
ars anbud overklagades édtta stycken. Under 2010 gjordes diremot endast
ett overklagande (enligt Riksantikvarieimbetets statistik som bygger pa de
uppgifter som levererats frin domstolarna). Mellan dren 2008-2009 var
trenden siledes negativ i det perspektivet att antalet 6verklaganden okade.
Detta skapar, féorutom merarbete for alla inblandade parter: forvaltnings-
ritten, undersokaren och linsstyrelsen, ocksa forseningar av viktiga sam-
hallsintressen, sdsom byggnation, vigar och jarnvig liksom detaljplaner f6r
bostider, industri med mera.



FoU-projektet gor en utvirdering av de metoder som har anvints vid
anbudsférfaranden under 2008 och 2009, det vill siga de tva forsta aren
sedan revideringen av foreskrifterna. Utifridn faktiska fall prévas olika
metoder for utvirdering och matematiska berdkningsmodeller testas i olika
scenarier. Studien innefattar dven ett inhdmtande av erfarenheter fran upp-
handlingar gjorda enligt LOU. Nagra utvirderingsmetoder som ér vanliga
t6r upphandling av tjinster enligt LOU men som inte tidigare anvinds for
att utvirdera arkeologiska undersokningsplaner prévas ocksa. Syftet med
analysen dr att 6ka medvetenheten om de olika metodernas styrkor och svag-
heter. Férhoppningsvis kan studien leda till att linsstyrelsens handliggare
kidnner en storre tillforsikt vid utvirderingen. Den kan ocksa ge inspiration
till att préva nya modeller och att anpassa de man anvinder for att fi ett
utfall som ger god kvalitet i den aktuella undersékningen.

Foreliggande FoU-projekt ger ett bra underlag f6r Riksantikvariedm-
betets vigledningsarbete med att beskriva hur utvirderingsmetoderna kan
anvindas, vilka férdelar samt fallgropar som kan finnas med respektive
metod.

Eva Skyllberg

Samhillsavdelningen
Riksantikvarieimbetet

Bakgrund 9
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Foreliggande rapport dr resultatet av ett FoU-projekt med syfte att utvirdera,
analysera och testa metoder for utvirdering vid anbudsférfaranden inom
uppdragsarkeologin. Projektet har utf6rts av projektledaren Jan Ottander,
Linsstyrelsen Vistra Goétaland, pd uppdrag av Riksantikvarieimbetet,
Sambhillsavdelningen.

Fokus i undersdkningen har legat pi de handlingar som producerats av
linsstyrelserna, vilket innefattar forfrigningsunderlag, utvirderingsproto-
koll och beslut. Samtliga handlingar frain de 60 anbudsforfaranden som
genomfordes 2008 och 2009 har analyserats. Som komplement till bilden
som analysen av anbudshandlingarna ger har intervjuer med ldnsstyrelser
och undersékare varit en viktig grund f6r inhdmtande av erfarenheter. Dir-
utéver har rapporter kring myndighetsupphandling enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU) bidragit med teoribakgrund fér analysen, liksom en
test av tvd matematiska utvirderingsmodeller.

Studien har utifran statistik och analyserande resonemang kunnat visa
pa ett antal faktorer for respektive modells styrkor och svagheter samt i de
fall detta varit mojligt, presenterat forslag for att motverka de brister som
kunnat péavisas. Oavsett val av modell {6r utvirdering utgor forfrignings-
underlaget, med dess kriterier, grunden for bade undersokarnas mojlighet
att uppritta anbud liksom f6r linsstyrelsens slutliga beddmning av kvalitet
och kostnadseffektivitet. Vid sidan av de kriterier som anges i forfragnings-
underlaget ér linsstyrelsens formulerande av ambitionsnivin en avgérande
taktor f6r unders6karnas mojlighet att anpassa undersokningen till vad som
efterfrigas. Virdering och bedémning av ambitionsnivin har genom stu-
dien ocksa visat sig vara den vanligaste anledningen till att anbud forkastas
vid utvirderingen eller att besluten blir 6verklagade. Otydligt formulerade
ambitionsnivier kan ocksa generera stora kostnadsdiftferenser anbuden
emellan.

Som ett avslutande moment analyserades de vanligaste utvirderings-
modellerna som anvinds inom offentlig upphandling enligt LOU, for att
klargora tillimpbarheten i ett arkeologiskt anbudssammanhang. For tva
matematiska utvirderingsmodeller genomférdes ddrefter en fiktiv test for
att nd klarhet 6ver deras stabilitet och forutsittningar vid utvirderingen av
god kvalitet till rimlig kostnad.

Sammanfattningsvis kan studien konstatera att bade brister och férdelar
finns med alla de modeller som analyserats och att man bér vara vil medveten
om dessa infér val av utvirderingsmodell och infor upprittande av forfrag-
ningsunderlag. Dirigenom skapas goda férutsittningar f6r undersokare att
uppritta anbud, liksom for linsstyrelsen att uppritta forfrigningsunderlag
samt att genomféra utvirderingen. Férhoppningsvis kan detta arbete ligga
till grund f6r biade en utveckling och kvalitetssikring av anbudsfoérfaranden
samt dven stimulera till nyttjande av andra modeller, 4n de tva som hittills
anvints vid upphandling av arkeologiska undersékningar.
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FoU-projektet "Beddmnings- och utvirderingsmetoder inom uppdragsar-
keologin” initierades av Riksantikvarieimbetets samhillsavdelning dir Eva
Skyllberg och Carolina Andersson fungerat som styrgrupp medan arbetet
utforts av projektledaren Jan Ottander vid linsstyrelsen i Vistra Gotalands
lin under sex arbetsmanader under 2010. Synpunkter har inhdmtats vid ett
arbetsseminarium med representanter frin ett antal linsstyrelser samt frin
upphandlingskonsulten P-O Andersson, Public Procurement Service och
Anders Berg, upphandlingssamordnare, linsstyrelsen i Vistra Gétaland.
Avslutningsvis holls i december ménad 2010 ett seminarium med landets
linsstyrelser, varvid resultaten fran utredningen presenterades.

De modeller som idag anvinds av flera linsstyrelser for anbudsutvirde-
ring dr inte skapade f6r att tillimpas pd utvirdering av undersokningsplaner
infor arkeologiska undersékningar utan f6r upphandling av andra typer av
varor och tjinster. Det finns dessutom manga olika sitt att tillimpa model-
lerna, till exempel vilka kriterier som ska ligga till grund f6r bedémning och
hur kriterierna ska podngsittas. Skillnader mellan linen finns ocksa i hur
viktningen gors av de olika kriterierna det vill sdga vilken procentsats som
sitts for varje kriterium samt for prisets procentandel. Hur dessa moment
utfors ar avgodrande for hur modellen fungerar nir kvalitetskriterierna stills
mot priset.

Av Riksantikvariedmbetets vigledning for uppdragsarkeologi tydlig-
gors att vid ett anbudsforfarande dr det visentligt att processen genomfors
affirsmissigt och pa ett icke-diskriminerande sitt. Lansstyrelsen bor dir-
tor i forfragningsunderlaget precisera de krav som stélls och redogora for
hur prévningen och bedémningen av unders6kningsplanerna kommer att
genomforas. Av redogorelsen ska dven framgi vilka kriterier som kommer
att ligga till grund f6r bedémningen av undersdkningsplanernas kvalitet.
Forfragningsunderlag med tydliga och rangordnade utvirderingskriterier
syftar till att underlitta bedémningen av undersékningsplanerna. Det dr
ocksa avgorande for undersokarens 6vervigande att delta i anbudsférfaran-
det och ger underlag till hur undersékningsplanen ska utformas (Vigledning
2007: avsnitt 4.2).

21 Verkstallighetsforeskrifter och allmanna rad

Linsstyrelsens bestillning av arkeologiska undersdkningar regleras i fore-
skrifter for uppdragsarkeologin (KRFS 2007:2). Infér revideringen av
toreskrifterna 2007 framholls i konsekvensutredningen bland annat vikten
av att 6ka konkurrensen inom det uppdragsarkeologiska systemet, att pro-
cessen skall ske affarsmissigt och pa ett icke-diskriminerande sitt samt att
linsstyrelsens bestillarroll tydliggors. Den regionala variationen i hand-
liggningspraxis och ojimna bedémningar av uppdragsarkeologidrenden
visade, enligt utredningen, pa att de ddvarande verkstallighetsféreskrifterna

inte hade varit tillrickligt tydliga. Nér det giller anbudsférfarande hade
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regelverket inte varit tillrdckligt utforligt, vilket lett till en linsvis varie-
rande tillimpning. De dldre foreskrifterna frain 1998 medgav bland annat
en generds tolkning av vilka sirskilda skil linsstyrelsen kunde aberopa for
undantag frin upphandling.

Konsekvensutredningen betonade betydelsen av att det skapades en
tungerande konkurrens inom uppdragsarkeologin genom att fler undersok-
ningar omfattades av anbudsférfarande. Det reglerades genom en skirpning
av beloppsgrinsen fran 30 till 20 prisbasbelopp f6r nir upphandling ska
genomforas samt att undantagen frin anbudsforfarande begransades. For att
underlitta linsstyrelsens handlaggning och 6ka systemets genomsiktlighet
behévdes ocksa tydliga riktlinjer for sivil anbudsférfarande som upprit-
tandet av forfrigningsunderlag och bedémning av unders6kningsplaner.

I foreskrifterna som tridde i kraft 2008-01-01 finns ett antal direktiv
som ror linsstyrelsens handliggning i samband med anbudsférféranden.
Ytterligare fortydliganden och férklaringar finns i Riksantikvaridambetets
vigledning till uppdragsarkeologin. Anbudsfoérfarande definieras som en
process som ldnsstyrelsen genomfor for att utse den undersokare som skall
utféra en undersékning. Syftet med ett anbudsforfarande ér att erhalla
storsta moéjliga kostnadseftektivitet. Det 4r meningen att processen i lik-
het med upphandling enligt lagen om offentlig upphandling (LOU) ska
ske affirsmissigt, i konkurrens och pa ett icke-diskriminerande sitt (§2).
Vid ett anbudsférfarande ska linsstyrelsen redogéra f6r hur prévning och
bedémning av unders6kningsplanerna kommer att genomféras. Redogorel-
sen ska dven ange de kvalitetskriterier som kommer att ligga till grund for
bedémningen av undersokningsplanerna samt att den mest kostnadseffektiva
undersokningsplanen ska antas (§12). Med begreppet kostnadseffektivitet
avses inte ldgsta pris utan definitionen dr "god kvalitet till rimlig kostnad.”
Nir en arkeologisk undersokning bedéms ha en kostnad som 6verstiger
20 prisbasbelopp (856 000 kr ar 2011) aligger det linsstyrelsen att vilja
undersokare genom ett anbudsforfarande, om inte synnerliga skal foreligger.
Ett anbudstorfarande kan dven tillimpas for undersdkningar med en berak-
nad summa pa mellan 5 och 20 prisbasbelopp om foretagaren 6nskar det.
Eftersom det dr tidskrdvande att genomfora ett anbudsférfarande anvinds
det i praktiken endast for de unders6kningar som 6verskrider 20 prisbas-
belopp. Om synnerliga skil foreligger kan linsstyrelsen anvinda direktval,
trots kostnader 6ver 20 prisbasbelopp. Ett synnerligt skil som pekas ut i ett
allmint rad till foreskrifterna ror fall da en fornlimning patriffas under ett

pagaende arbetsforetag (§14).

22 Metodbeskrivning

Metodiskt har studien omfattat en genomging, erfarenhetsinhdmtning
samt utvirdering av relevant litteratur kring myndighetsupphandling och
anbudsforfarande enligt LOU, liksom de slutsatser som dragits kring olika
utvirderingsmodellers f6r- och nackdelar vid anbudsférfarande. I studien
har dven en utvirdering gjorts av de arkeologiska anbudsférfaranden som

genomforts under dren 2008-2009.



Som ett forsta steg kontaktades alla de linsstyrelser som haft anbudsfor-
faranden for att fa ta del av de beslut, med tillhérande bilagor, som hor till
arendet. Direfter paborjades en inldsning och en kunskapsinhdmtning fran
de 60 anbud som handlagts och beslutats under den aktuella perioden. Uti-
frin genomlisning av de forfrigningsunderlag, utvirderingsprotokoll och
beslut som producerats har ett antal frigor uppkommit kring de skillnader
(och likheter) i rutiner och genomforande som kunde noteras i de olika linen
avseende forfragningsunderlagets utformning samt utvirdering av anbud.
Med detta som grund formulerades ett antal fragestdllningar kring anbuds-
torfarande, for att ur olika perspektiv kunna ta del av de erfarenheter man
fran linsstyrelsehall fatt av genomforda anbud. Frageformuliret skickades ut
till de lansstyrelser som haft anbud efter det att de reviderade foreskrifterna
tridde i kraft och f6ljdes sedan upp med intervjuer. Utifrin de frigor som
stilldes till linsstyrelserna formulerade dérefter frigor som riktade sig till
undersokare. Ett urval av de arkeologiska aktorer som medverkat vid anbud
kontaktades och tillsindes frageformuliret. Hilften av dessa intervjuades
och 6vriga ombads besvara och skicka tillbaka formuliret digitalt.

Ett sista delmoment utgjordes av dels en utvirdering av de modeller som
vanligen anvinds inom LOU, dels av ett test av matematiskt utvirderade
anbud. Testet utgick det fran att prova procentsatsernas betydelse f6r utfal-
let vid val av poidngvigningsmodellen, dels att prova en tidigare ej anvind
modell — Kvalitetsvigning. Syftet var att studera modellernas inverkan pa
val av anbud samt att bedéma dess tillimpbarhet vid arkeologisk anbuds-
utvirdering.

I korthet sig de olika momenten ut pa f6ljande sitt:

Moment 1 — Materialinsamling/inlisning
Inhdmta erfarenheter frin andra typer av utvirderingsmodeller f6r
upphandling av tjinster enligt LOU.
Kontakt samt kort information om projektet till de linsstyrelser som
haft anbud under aktuella perioden.
Materialinsamling, anbudshandlingar, fran berorda linsstyrelser.
Inldsning samt utvirdering av de metoder som anvints vid anbudsut-
virdering under aren 2008 och 2009.
Statistisk bearbetning av data.

Moment 2 — Erfarenbetsinbimining
Upprittande av frageformulir som ror linsstyrelsehandliggares
erfarenheter av anbudsforfarande sedan de nya foreskrifterna tridde i
kraft.
Intervju med handldggare pa de linsstyrelser som genomfért anbuds-
torfarande.
Sammanstillning och analys av de svar som fitts frin intervjun med
handliggare.
Intervju med, respektive utskick av frageformulir, till ett urval under-
sokare som deltagit i anbudsforfarande.

Inledning

15
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Sammanstillning och analys av svaren fran intervjun med undersé-
kare.
Analys och utvirdering av Moment 1 och 2.

Moment 3 — Modelltest
Beskrivning och utvirdering av modeller f6r anbudsforfarande enligt
LOU.
Prévning av (matematiska) utvirderingsmodeller pi genomférda
upphandlingar.
Analys och utvirdering av modelltest.

23 Avgransningar

I studien har endast ett mindre antal undersokningsplaner fran under-
sokarna lédsts in i samband med anbudsutvirderingen, da linsstyrelserna
i manga fall saknade dessa i digital form. Nagon kontakt med respektive
anbudsvinnare togs inte heller for att fa fram anbudens undersékningsplaner,
da detta bedomdes som allt for tidskridvande och inte ansigs som avgo-
rande for studien. Studien har heller inte kommit att berdra foretagarnas
erfarenheter och syn pa anbudsférfarande. Da syftet med arbetet varit att
analysera och utveckla metoder/modeller {6r bedémning och utvirdering
av undersokningsplaner bedémdes inte detta perspektiv som avgorande for
genomforandet, varfor endast linsstyrelsen, som upphandlande myndighet
och undersokarna, som anbudslimnare, kom att tillfrdgas. Flertalet anbuds-
forfaranden r6r ocksa slutunderdkning, vilka i manga fall kan jimstillas
med forskningsundersokningar. Kravet pa kvalitet dr i dessa ocksa vanligen
hogt stillda och dir det aligger lansstyrelsen att virdera om forslaget till
unders6kning kan genomforas till en rimlig kostnad. Ur den bemirkelsen
skiljer sig foretagarnas intressen ét, dir fokus vanligen inte dr sikerstéillandet
av den kvalitativa aspekten av genomf6randet, utan i hogre grad dr riktat
mot nistfoljande fas som innebir exploatering av markomradet. Mot bak-
grund av detta har féretagarnas syn pa anbudsférfarande inom arkeologin
inte innefattats i denna studie. De beddmningar, analyser, slutsatser liksom
fragestillningar som gjorts i denna utredning grundar sig didrmed helt pa
intervjusvaren fran linsstyrelserna och undersékarna samt de anbudshand-
lingar som producerats av linsstyrelserna, liksom pé 6vrig relevant litteratur

kring anbudsforfarande.



Riksantikvarieimbetet har sedan 2005 sammanstillt statistik 6ver till-
limpningen av 2—4 kap. KML. Sett 6ver perioden 2005-2008 har antalet
beslut enligt 2 kap. KIVIL varit relativt konstant, dven avseende beslut som
fattas med villkor om uppdragsarkeologi. Kostnaderna utslaget per ar har
dock varierat avsevirt. 2008 uppgick beslutssumman till 195,5 miljoner kr,
vilket var en jamf6relsevis lig summa (Rapport fran Riksantikvarieimbetet
2010, Tillimpning av 2—4 kap.) 2009 érs beslutade kostnader uppgick till
245,9 miljoner kronor.

Antalet uppdragsarkeologiska beslut uppgick aret 2008 till 1123 stycken.
Av dessa beslutades 29 stycken genom anbudsférfarande, vilket motsvarar
cirka 2,5 % av det totala antalet. 23 stycken av dessa beslut (75 %) rorde
sarskild undersékning, sex anbud rérde forundersékning och ett anbud
sarskild utredning. 2009 fattades 1120 uppdragsarkeologiska beslut, varav
31 av dessa beslutades genom anbudsférfarande. Fordelningen mellan de
31 anbud som genomfordes 2009 visade att 22 beslut (71 %) togs avseende
sirskild unders6kning, sex beslut rorde férundersdkning och tre beslut fat-
tades kring sirskild utredning.

2008 uppgick antalet undersokare som tilldelats uppdragsarkeologiska
beslut i Sverige till 46 stycken. Av dessa har drygt 20 stycken tilldelats beslut
som avser sirskild undersokning. Vid de 29 upphandlingar som genomf6rts
under 2008 fordelades besluten till 18 olika undersokare. Totalt under aren
2008 och 2009 hade 24 olika undersokare (UV-kontoren riknade var for
sig) tilldelats beslut genom anbudsférfarande.

Antal
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Ovan redovisas det totala antalet anbudsbeslut respektive lan haft under aren 2008 och
2009. Fordelningen visar att det frdmst ar storldnen som genomfort anbud under den

aktuella perioden.
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31 Utvarderingsmodeller

Vid anbudsutvirdering inom arkeologin har i princip endast tva olika utvir-
deringsmetoder, med smi variationer, anvints. Dessa dr dels en poingvig-
ningsmodell dir procentviktade kvalitetskriterier vigs mot ligsta pris genom
en berdkningsmodell, dels en argumenterande virdering f6r bedomning av
kvalitet i férhallande till berdknat anbudspris.

I poingvigningsmodellen bedoms kvalitetskriterierna enligt en poang-
skala som anges i forfrigningsunderlaget. Kvalitetskriterierna kan sedan
viktas och procenttal anges for att visa kriteriernas angeligenhetsgrad. I
utvirderingsprotokollet motiveras ocksa betygssittningen for respektive
kriterium med motiverande text. Betygsskalan som anvints dr 1-5, dér
betyg 3 vanligen dr likvirdig med godkind och dir betyg ligre dn detta inte
mojliggor att anbudet gér vidare till prisjaimforelse. Vid nigra linsstyrelser
utgors varje enskilt kvalitetskriterium av ett antal delkriterier som tillsam-
mans bildar betyg f6r respektive huvudkriterium. Exempelvis kan kriteriet
"Genomférande” bestd av delkriterier sisom metod, fyndstrategi, analysval
och si vidare och dir vart och ett av dessa betygssitts separat, vilket sam-
mantaget genererar ett decimaltal f6r huvudkriteriet. Andra linsstyrelser
viljer istillet att ge ett samlat betyg i form av heltal enligt betygsskalan 1-5.
Nir priset sedan ska jimforas med kvaliteten Gversitts priset till ett podngtal
som kan summeras med podngen for kvalitetskriterierna. Det anbud som
uppnir hogst totalpoidng vinner anbudet. Metoden att transformera ett pris
till en podng bygger pa att varje limnat pris i upphandlingen relateras till ett
referenspris som bestims av de inlimnade anbuden. Av genomforda anbud
inom arkeologin utgors referenspriset av upphandlingens ligsta pris.

Val av utvarderingsmodell &ren 2008 och 2009
35

I Utvérderingsmodell

30 4

25 ~

20 ~

Poangvégning Argumenterande vardering

Under aren 2008 & 2009 har 60 upphandlingar genomforts infor arkeologisk undersokning.
Av dem har 30 upphandlingar utvarderats utifrdn podngvagningsmodellen och 30 genom

argumenterande vardering.
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De huvudkriterier som vanligen anges i procentsats ir Genomférande,
Kompetens och Pris, i enlighet med 12 §, KRFS 2007:2. I vissa fall viktas
dock endast Genomférande och Pris, dir nédvindig kompetens ar satt
som skall-krav i forfrigningsunderlaget. Aven vetenskaplig relevans, eller
(vetenskaplig) kvalitet, dr ibland satt som ett separat kriterium alternativt
ingar som en del av kriteriet Genomf6randet.

Vid en argumenterande utvirdering bedéms undersékningsplanen i
sin helhet och utefter de kriterier som angetts i forfraigningsunderlaget.
Argumentationen i utvirderingsprotokollet dr oftast bide beskrivande och
virderande dir positiva och negativa delar lyfts fram som grund for slutlig
bedémning.

Sasom i poingvigningsmodellen prisjaimfors sedan de unders6knings-
planer som bedoms kunna resultera i god kvalitet, varefter den mest kost-
nadseffektiva unders6kningsplanen antas.

32 Genomgang av anbudsforfaranden

Vid genomging av de anbudsforfaranden som har genomforts under den
tor studien aktuella perioden kan konstateras att fordelningen mellan valet
av utvirderingsmodell 4r jimn — se diagram pa féregaende sida.

Anbudstarfarande Senaste anbuds
20082009 farfarande

Typ av Typ av
utvardenngs ulvirderings-
mmcded| mindell

|
Hl Foirgy
[ ingaan

Kartan till vénster redovisar de lan som haft anbud under den aktuella perioden 2008 och 2009 samt vilka
utvarderingsmodeller som provats/anvénts dessa ar. Kartan till héger visar den modell som var anvand
vid senaste upphandlingen/upphandlingarna fram till utgdngen av ar 2009. Kartor: Henrik Sten.
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Av de 13 linsstyrelser som genomfort upphandlingar under den aktuella
perioden hade vid utgangen av ar 2009 sju lin frimst valt att anvinda den
argumenterande virderingsmodellen och sex lidn valt att anvinda podng-
vigningsmodellen. Férdelningen tycks till viss del vara geografiskt betingad,
vilket kan hinga samman med uppdelningen av linens nitverkssamarbete
samt annat informationsutbyte nirliggande lin emellan. Valet kan ocksa
hinga samman med att man ursprungligen startat med en modell som man
sedan utvecklat och dr néjd med och dirmed inte finner niagon anledning
att byta och prova négot annat.

Poingvigningsmodellen dominerar i Milarregionen medan den argu-
menterande modellen ér vanligare i landets sodra och vistra delar. Linen
norr om Vistra Gotaland i vister och Uppsala i 6ster hade under perioden
inte haft nigra anbudsforfaranden.

Fyra lansstyrelser har provat bada modellerna vid anbudsutvirdering,
Sodermanland, Skine, Vastra Gotaland och Kalmar. Orsaken till att man
valt att fringa en modell och vilja en annan skiljer sig 4t mellan linen och
kan vara ett aktivt stillningstagande utifran de erfarenheter man haft frin
att ha provat respektive modell till att man pa ett mer personligt plan, som
handliggare, féredrar det ena eller andra sittet att utvirdera.

Knappt tre fjirdedelar av alla genomf6rda anbudstérfaranden har rort
sarskild undersokning (44 stycken).I 12 fall har anbudet gillt forundersok-
ning och i 4 drenden sirskild utredning.

321 Anbudstid fér undersékarna

Tid dr ett kriterium som ér litt att mita och analysera och utgor en av de
ménga parametrar som bidrar till god kvalitet. I anbudssammanhang kan
tvd tidsrelaterade moment i linsstyrelsens handliggning vara bidragande
till att denna uppritthalls. Dels avser det tiden som undersékarna ges for
upprittande av anbud, dels tid f6r utvirdering innan beslut fattas. "Kva-
litet 4r inte bara avhingig genomférandet och resultaten av den enskilda
undersokningen utan hela processen som lett fram till undersékningen”
"Foretagarens, linsstyrelsens och undersokarens agerande i olika skeden
kan paverka undersokningens kvalitet (Vigledning 2009, avsnitt 2.6, s. 19).
"Foretagaren behover bl a fa tydliga besked om vilka arkeologiska atgirder
som ska utforas, hur lang tid de kommer att ta, ungefir hur mycket de kom-
mer att kosta, etc.” (Kritz, 2010, avsnitt 3.1, s. 12). Likvil som foretagaren
har en skyldighet att inkomma med ansokan i god tid har linsstyrelsen
ansvar for att processen inte forsenas eller ges daliga forutsittningar pa
grund av orimlig tidsatging, vilket i sin tur kan drabba bade foretagarens
intressen och planering, undersékarens méjlighet att uppritta anbud liksom
genomforandet av undersokningen i filt.

Vid anbudsforfarande dr det av stor betydelse att anbudsgivarna ges till-
ricklig tid for upprittande av anbud, f6r att méjliggéra god kvalitet samt for
att motverka konkurrenstérdelar. Processen skall ocksa genomforas aftirs-
missigt och pa ett icke-diskriminerande sitt. Av Vigledning f6r tillimpning
av KML” framgar att "Anbudstiden bor vara skilig. Undersokningsplaner

tor stora undersokningar dir kostnaden 6verstiger 20 Pbb tar avsevird tid
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Tid for upprattande av anbud
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Genomsnittlig tidsfrist i kalenderdagar for upprattande av anbud aren 2008 och 2009.
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Antalet kalenderdagar for upprattande av anbud under perioden 2008/20009.

att utarbeta. I dessa fall bér anbudstiden vara en manad eller lingre.” (Vig-
ledning 2007, avsnitt 4.3).

For 58 av de 60 anbudsférfaranden som genomforts under den aktuella
perioden gjordes ett 6verslag av den tid som underskarna haft f6r upp-
rittande av anbud (6vriga tvd drenden har inte gétt att klarldgga dag for
anbudsstart). Genomsnittlig tid som linsstyrelserna ger for upprittande av
anbud under 2008 och 2009 ir redovisad i kalenderdagar i kolumnen nedan
och utgr frin den dag som f6rfrigningsunderlaget dr daterat fram till sista
dag for inlimning av anbud. Den verkliga tiden for upprittande av anbud
ar sannolikt nagot kortare dn den som riknats fram, da forfragningsunder-
laget kan ha daterats innan den skickats ut/lagts ut pd hemsidan samt mot
bakgrund av att det kan ha tagit olika ling tid innan undersokarna tilldelats/
begirt ut anbudshandlingarna.

21
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Den beriknade tidsfrist och tidsitging som anges i diagrammen pa foregi-
ende och nistféljande sidor ér redovisad i medelvirde och median. Medi-
anen kan i vissa fall ge en bittre bild av vad som dr "normalt” 4n vad ett
medelvirde kan, speciellt om man har ett fatal mitvirden som kraftigt
avviker fran de andra.

Antalet dagar for upprittande av anbud har totalt sett varierat mellan
11 och upp till 79, med ett medelvirde pa runt 35 dagar = 5 veckor. Den
genomsnittliga tidsatgangen for anbudsskrivning skiljer sig inte 4t mellan
dren 2008 och 2009 — ¢j heller fanns négon koppling mellan tidsatging och
vald utvirderingsmodell.

I de fall en tidsperiod pa fler an 40 dagar har getts f6r upprittande av
anbud (17 stycken) har alla dessa drenden hamnat i skarven mellan ledig-
heter, sommar respektive jul, vilket kan vara en trolig férklaring till den
lainga anbudstiden. Andra bakomliggande orsaker kan vara omfattningen
pa upphandlingen, komplexiteten i objekten som ska handlas upp, antalet
fornlimningar som berors, att flera anbud pagér samtidigt eller att det frin
exploatdrens sida inte rader nigon bradska i drendet.

I totalt sju drenden har anbudstiden understigit 20 dagar. Anledning till
att tiden for upprittande av anbud dr si kort kan vara att man gor en ny
upphandling efter avbrutet, alternativt 6verklagat, anbudstérfarande och
att anbudsgivarna dirmed har forvintats vara inldsta pa drendet och endast
behéver modifiera tidigare upprittade anbud. Detta ror tre av de drendena
med kort anbudstid. I tvd andra fall har det varit anbud f6r sirskild utred-
ning, vilket sannolikt inte har bedomts kriva si lang tid f6r upprittande av
anbud. Exempel finns ocksa pa mer komplexa upphandlingar, slutunder-
sokningar, dir skyndsamhet krivts for att mota exploateringsonskemélen
och dir sjilva anbudsforfragan, i atminstone ett drende, foregitts av att
linsstyrelsen inbjudit till informationsméte kring upphandlingen innan
anbudstiden formellt startat. Undersékarna/anbudsgivarna har dirmed i
forvig kunnat paborja arbetet med att ta fram underlag ldsa in sig pa drendet,
dven om de exakta angivelserna i férfrigningsunderlaget saknats.

322 Tid for utvardering av anbud

Den totala tidsatgingen {6r utvirdering av anbud kan grovt studeras genom
att mita tiden mellan dag fér inlimnande av anbud och fram till dag for
beslut. For enstaka drenden kan inte tidsatgingen kopplas till utvirderings-
modell och tiden f6r utvirdering kan, vid sidan av vald utvirderingsmodell,
vara orsakat av ett flertal faktorer. Exempel pa sidana kan vara drendets
bradska ur exploateringssynpunkt, 6vrig arbetsbelastning inom linssty-
relsen, personella resurser liksom handldggarnas rutin och erfarenhet av
anbudsforfarande. Andra yttre faktorer som kan forlinga tiden mellan
anbudséppnande och beslut kan vara férseningar i planprocessen, brist pa
markdgarmedgivande, avsaknad av kostnadsbekriftelse etc. Sammantaget
kan nedan redovisad tidsitging inda indikera skillnader i handliggningstid
tor utvirdering, med koppling till respektive modell, di flertalet av ovan
angivna faktorer dr av generell art och borde paverka alla upphandlingar/
linsstyrelser nagorlunda lika.
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En genomsnittlig tidsitging frin det att anbuden 6ppnats till att beslut fat-
tas ligger pa i genomsnitt cirka 35 kalenderdagar. Som framgir av diagram-
men nedan ér tidsatgangen betydligt hogre f6r de anbud som utvirderats
enligt den argumenterande modellen, runt 45 dagar, jimfért med de anbud
som utvirderats genom poidngvigningsmodellen, runt 25-30 dagar.

Det ska dock tilliggas att nio av beslutade drenden ej medriknats i
diagrammet nedan pa grund av extremt lang tidsatging mellan 6ppnande

Tidsatgang i kalenderdagar for utvardering 2008 och 2009
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Total tidsatgang i kalenderdagar fram till beslut fér argumenterande utvardering respektive
podngutvardering.
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Diagrammet visar tidsatgangen mellan dag fér inlamnande av anbud fram till beslut. Nio
av anbuden avviker markant fran 6vriga genom den mycket ldnga tidsrymd som gatt fram
till beslutsdag. Ett anbud med en beslutstid pa 308 dagar finns ej redovisat i diagrammet.
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av anbud och beslut, d4 detta har bedomts som statistiskt missvisande.
Tidsdtgangen har da legat pd mellan 124 och 308 dagar och den kraftiga
tordréjningen har helt varit kopplad till "yttre” beslutsprocesser som inte
har med ldnsstyrelsens utvirdering att gora. Tidsitgingen for 6vriga anbud,
vilka redovisas i diagramform, ligger i 6vrigt pa en relativt jimn spridning
mellan cirka 10-80 dagar.

Jamfoér man aren 2008 och 2009 kan man notera att tidsatgingen for
poingvigningsmodellen inte skiljer sig 4t, medan tiden for utvirdering
enligt den argumenterande modellen 4r nagot ligre fér 2009 4n f6r 2008.
Kanske har den rutin och erfarenhet som erhallits frin 2008 éars upphand-

Tidsatgang for poangutvardering i kalenderdagar 2008 och 2009
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Den genomsnittliga handldggningstiden i kalenderdagar réknat for poangutvérdering
visar marginella skillnader av tidsatgdngen mellan aren 2008 och 2009.

Tidsatgang for argumenterande utvérdering i kalenderdagar 2008 och 2009
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Total tidsatgang i kalenderdagar for argumenterande utvardering 2008 respektive 2009
visar pa en minskad handlaggningstid for 2009. Denna ligger trots det markant hogre &n
utvarderingstiden for podngvagningsmodellen.
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lingar minskat tidsatgingen nagot for dr 2009. Trots det visar diagrammen
relativt tydligt pd skillnader i tidsatgingen for utvirdering, dir poingvig-
ningsmodellen tar i snitt cirka 10 dagar kortare tid att utfora, jaimf6rt med
den argumenterande modellen.

Vid genomgéng av anbudshandlingarna kunde ingen koppling till vald
utvirderingsmodell hos respektive linsstyrelse visa pd nigon avgorande
skillnad avseende antal undersokare som medverkat vid upphandling eller
begrinsningar i textméngd f6r undersokningsplaner. Differenser i tidsitging
tor utvirdering dr sannolikt dirfor i hogre grad kopplat till sjilva utvir-
deringsmomentet for respektive modell, dn till yttre faktorer sisom antal
anbudsgivare eller textmingd i unders6kningsplaner.

Vid anbudsgenomlisning kunde konstateras att utvirderingsprotokollen
generellt sett var mer utforliga, omfangs- och ordrika vid anvindandet av den
argumenterande modellen, jimf6rt med podngvigningsmodellens ofta kor-
tare hallna protokoll. Siffran fir sannolikt ersittas av ord och motiveringar
tor att klargora linsstyrelsens virdering och bedémning av anbudets enskilda
delar. Flera undantag vad giller utvirderingsprotokollens textmangd frin
bada modellerna var dock noterbara vid genomlédsningen!

323 Kriterier vid anbudsutvardering
I torfragningsunderlaget anges de kriterier som kommer att gélla vid utvir-
deringen av anbud.

I nagra av upphandlingar frin 2008 har angivelserna av kriterier varit
mycket diffusa men generellt sett har kriterierna f6r utvirderingen blivit
betydligt mer klargérande och tydliga, allt eftersom man utvecklat forfrag-
ningsunderlagen 6ver tid. Erfarenheter frin tidigare genomférda anbud,
ibland med 6verklaganden som f6ljd, har sikert ocksa bidragit till 6kad
tydlighet frin linsstyrelsernas sida.

Flertalet linsstyrelser anger att man vid utvirderingen kommer att vér-
desitta kriterierna vetenskaplig relevans, kompetens, genomforande och pris.
Nagra linsstyrelser har valt att lita exempelvis den vetenskapliga relevansen
vara en del av kriteriet genomforande” eller att genomfoérande och den veten-
skapliga relevansen legat under kriteriet ”4val/ite”. Innebérden av respektive
huvudkriterium har i olika grad tydliggjorts i forfraigningsunderlagen. Vissa
anvinder endast ett par moment eller faktorer som avses under respektive
kriterium, medan andra riknar upp ett stort antal delkriterier under dessa,
vilka bedéms vara av betydelse vid kommande utvirdering.

Av de linsstyrelser som utvirderar enligt den argumenterande modellen
har flertalet angett vilka kriterier som sirskild vikt kommer att liggas vid
under utvirderingsmomentet. Exempel pé sidana delar eller kriterier kan
vara: Undersokarens forméga att anpassa undersokningsplanens ambitions-
niva till fornlimningslokalens potential, vetenskaplig kvalitet och genom-
térande, undersckningsplanens vetenskapliga forankring samt metod- och
analysval i relation till fragestallningarna, kunskapslige och genomfoérande
eller att linsstyrelsen kommer att bedéma om beskrivningen av undersok-
ningens genomférande dr realistiskt i férhallande till den berdknade tidsat-
gingen, det vill siga kostnaden. Vissa linsstyrelser har en mer standardiserad
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lista 6ver vilka kriterier som avses, oavsett typ av undersékning och andra
gor anpassade dndringar med direkt koppling till de specifika fornlimningar
som ska undersokas. Generellt sett har tydligheten kring kriterieangivelse
okat under de tva aren som studerats och man ser ocksa att linsstyrelserna
himtar inspiration hos varandra i val av formuleringar och innehill. Man
tydliggor ocksd ofta att det inte bara dr de enskilda delarna som virderas
utan lika mycket hur dessa hinger samman och relaterar till varandra.

Av de linsstyrelser som anvinder poingvigningsmodellen anges bety-
delsen av respektive angivet kriterium indirekt genom den procentsats man
valt for dessa. Flertalet har, som ovan nimnts, angett kriterierna vefenskaplig
relevans, kompetens, genomforande och pris. Virdesittandet av kriterier liksom
toérandringar i hur man 6ver tid viéljer att virdera de olika kriterierna ar
ddr littare att f6lja dn i den argumenterande modellen, di detta avspeglas
i procentsittningen i varje nytt forfrigningsunderlag. Innebérden av de
olika kriterierna har i skiftande grad tydliggjorts, med ibland mycket precisa
angivelser.

"Tva linsstyrelser har valt att endast betygssitta kriterierna, Genomforande
och Pris, med en procentsats om 50 % vardera. Istillet for att betygssitta
kompetensen pé foretag och personal anger de i forfrigningsunderlaget
istallet skall-krav pa vad som krivs for att uppné en acceptabel miniminiva
som anbudsgivare. Nagon forindring avseende procentsittning av kriterierna
utifrin typ av undersékning eller mellan dren 2008 och 2009 har ej gjorts.
Undersokningarna vid anbuden utgdrs hir frimst av férundersékningar
men dven en sirskild unders6kning och en utredning har virderats enligt
ovan nimnda procentsittning.

Ovriga linsstyrelser som anvinder poingvigningsmodellen har gene-
rellt virderat priset till ligre procentsatser, aven vid férunders6kningar. Tva
linsstyrelser har aren 2008 till 2009 valt att justera ner priskriteriet fran 30
respektive 35 % till 20 % (2009) vid anbudsforfarande for sirskild under-
sokning och tvi linsstyrelser har angett en procentsats pi 25 respektive
30 % bada aren.

'Tvé av fem linsstyrelser har valt att minska virdesittandet av kompetens.
Kompetensen virderas av tva linsstyrelser till 20 % vid sirskild unders6kning
och 6vriga virderar kompetensen till 25 respektive 30 %.

Da flera linsstyrelser valt att sammanviga den vetenskapliga relevansen
med genomforande/kvalitet dr det svart att jimfora dessa sinsemellan. Lag-
ger man samman kriterierna kan man dock se att man generellt sett virderar
genomférande samt vetenskaplig relevans hogre vid senare upphandlingar
jamfort med tidigare, &tminstone vid sirskild undersokning. Fyra linsstyrel-
ser har valt att 6ka procenttalen for kriterierna genomfoérande/vetenskaplig
relevans aren 2008 till 2009.

Sammantaget kan man notera att procentsittning av kriterierna vid
anvindandet av podngvigningsmodellen séllan tycks vara kopplat till
det enskilda undersokningsobjektet. Flertalet linsstyrelser tycks anvinda
"samma’ procentsittning av kriterierna oavsett typ av fornlimning eller
grad av komplexitet hos denna/dessa. Att procentsittningen av priskrite-
riet sinkts nagot ar 2009 kan sannolikt hinga samman med att man vill
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Genomférande/ Kompetens Pris
vetenskaplig relevans

Diagrammet visar procentsattning av kriterierna vid sarskild undersdkning per lansstyrelse
samt hur dessa har fordndrats over tid, 2008-2009. Varderandet av "Genomférande” har
Okat och "Pris” har minskat ndgot i betydelse.

undvika att priset fir f6r stort genomslag vid utvirderingen, pa bekostnad
av kvaliteten vid undersokningen. Likasi kan en nagot ligre virdering
av kompetenskriteriet troligen hinga samman med att man i hogre grad
kommit att virdera genomforandet framfor person/féretag, som anges som
ansvarig fér undersokningen.

Avseende typ av undersokning kan man notera vissa skillnader i pro-
centsittning av kriterierna for sirskild utredning/t6rundersékning kontra
sirskild undersokning, dir man vid tvé linsstyrelser valt att ha en hogre
procentsittning av kriteriet pris och kompetens pa dessa unders6kningar.
Kriteriet genomférande har dirmed virderats lagre vid dessa anbud. En
linsstyrelse har dessutom valt att ej virdera den vetenskapliga relevansen
och istillet virdera upp kompetensen for att (sannolikt) sikerstilla god kva-
litet i anbuden. D4 fi linsstyrelser genomfort upphandling av utredningar
respektive forundersékningar under 2009 dr underlaget dock for litet att
dra négra slutsatser fran.

324 Angiven ambitionsniva

I forfragningsunderlaget dr linsstyrelsens uppgift att utifran fornlam-
ningens kunskapspotential ange undersdkningens syfte, inriktning och
ambitionsniva. I undersokningsplanen foresldr sedan undersékaren pre-
ciserade fragestillningar, metoder for genomférande och prioriteringar.
Av Riksantikvariedmbetets Vigledning for uppdragsarkeologi framgar att
"linsstyrelsen har en viktig uppgift att finna ritt ambitionsniva, det vill siga
den arkeologiska insatsens omfattning och karaktir. Vid anbudsforfarande
ar det sirskilt viktigt att ambitionsnivin anges s tydligt som mojligt for att
undersokningsplanerna ska bli jimforbara. Ambitionsnivin kan anges i form
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av anvisningar for prioriteringar och att vissa limningar, ytor eller objekt
pekas ut for sirskilda insatser. Vid sérskild undersékning motiveras ambi-
tionsnivin genom en bedémning av limningens kunskapspotential, det vill
siga hur en unders6kning kan bidra till att skapa meningsfull kunskap om
det forflutna.” (Vigledning 2007, avsnitt 3.3.4). Vid utvirderingsmomentet
ska ldnsstyrelsen ta stillning till vilka undersdkningsplaner som bedéms
kunna resultera i en undersokning av god kvalitet som motsvarar den av
linsstyrelsen angivna ambitionsnivan (Vigledning 2007, avsnitt 5.3.2).

Vid genomgang av de f6rfragningsunderlag som upprittats i samband
med anbudsférfarande framkom féljande:

I de upphandlingar som gillt sirskild utredning och férundersékning kan
ambitionsnivéin férvintas vara hog si linge inget annat anges i forfragnings-
underlaget (jfr Vigledning 2009, avsnitt 2, s. 16, resp. Kritz 2010, avsnitt
3.2.5,s. 19, 20). Aven om vissa linsstyrelser tydligt anger ambitionsnivin
ocksi i dessa sammanhang har flertalet endast angett vad unders6kningen
ska resultera i, sisom att vid utredning klargéra fornlimningstérekomst
och vid férundersokning utbredning, karaktir, innehall med mera. Négra
linsstyrelser anger dock mycket tydligt nivin pi undersokningen i form av
hur stor del av fornlimningen som vid forundersékning ska undersékas och
vilka metoder och/eller analysval som ir relevanta f6r genomf6randet.

Vad giller sirskild undersokning skiljer sig sittet att redovisa ambi-
tionsnivan, liksom angivelserna av denna, stort it. Direktiven i de forfrag-
ningsunderlag som kan kopplas till 2008 ars beslut r till stor del ganska
trevande. I cirka 30 % av anbuden saknas rubrik f6r ambitionsniva, iven om
man i nigra av dessa drenden kan hitta ndgon form av angivelse under annan
rubrik, alternativt i undersékningsplansmallen. I manga fall, dér rubrik finns,
anges ambitionsnividn endast vagt i termer av mélsittning eller inriktning
med undersokningen. I nigra anbud 6verlater man dessutom uttryckligen
it undersokaren att sjilva ange en passande ambitionsnivé, utifrin de for-
utsittningar och krav som i 6vrigt angetts i forfrigningsunderlaget.

Av 2009 ars anbud finns ambitionsnivan rubriksatt i anbudshandlingarna
fran alla linsstyrelser utom av en. Av dem som rubricerat ambitionsnivin har
flertalet (alla utom en) valt att gora detta i forfrigningsunderlaget medan
en valt att ligga rubriken i kravspecifikationen. Av de upphandlingar av
sarskild unders6kning som genomforts under 2009 skiljer sig angivelserna
it fran lansstyrelse till linsstyrelse. Dels utifrdn hur man anger ambitions-
nivén, dels i vilken utstrickning man ger direktiv kring genomférandet.
Kunskapspotentialen, vilken ska sté i férhallande till ambitionsnivén, finns i
flertalet forfragningsunderlag relativt vil beskriven. I ménga upphandlingar
saknas dock en tydlig koppling mellan redovisad kunskapspotential och
angiven ambitionsniva.

o

Begrepp sisom "hog” eller "1ig” har anvints av fem linsstyrelser. Ovriga
anvinder termer sdsom “jimn’, "begrinsad”, "av vetenskapligt god kvalitet”,
“karaktiren av grundforskning” eller liknande. Flertalet linsstyrelser viljer

g g J
att i olika hog grad ge direktiv kring sirskilda insatser eller prioriteringar
vid undersokningen. Dessa kan vara i termer av procentandelar som féar/

ska undersokas av ytor eller anliggningar, vilka analyser som anses som
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nodvindiga eller anvisningar, och ibland tydligt angivna direktiv, kring vad
undersokningen forvintas ge svar pi. Ambitionsnivin kan ocksa vara styrd
av de anvisningar som anges i forfrigningsunderlaget avseende rapportering,
fynd och konservering.

Sammantaget kan man notera att sittet att formulera vald ambitionsnivé
liksom omfattningen av de anvisningar och direktiv som anges skiljer sig at
mellan linen. Aven valet i hur styrande man vill vara ser olika ut, vilket i sin
tur har paverkan pd undersokarens fragestallningar samt forslag till metod
och omfattning vid undersékningen.

325 Modellens paverkan pa lagsta pris vid utvarderingen
Enligt foreskrifterna dr det den mest kostnadseftektiva undersokningsplanen
som ska antas.

Med kostnadseffektivitet avses en unders6kningsplan som bedoms
kunna resultera i en undersokning av god kvalitet till en rimlig kostnad. Av
Riksantikvariedmbetets Vigledning klargors att linsstyrelsen, i samband
med att kostnadskuverten 6ppnas, ska gora en prisjamférelse ”...mellan de
undersokningsplaner som bedémts kunna resultera i en unders6kning av god
kvalitet. Direfter antas den mest kostnadseftektiva undersékningsplanen,
det vill siga den plan som linsstyrelsen bedomer borgar for god kvalitet till
rimlig kostnad.” (Vigledning 2007, avsnitt 5.3.2). ’Kostnaden for en kost-
nadseffektiv undersdkning ska varken vara héogre eller lagre dn vad som kan
motiveras utifrin undersokningens syfte och inriktning. linsstyrelsen ska
avgora om det rider balans mellan kostnad och genomforande” (Vigledning
2007, avsnitt 5.3.4).

Under 2009 genomférdes 31 anbudsforfaranden. I 27 av dessa upp-
handlingar gick tva eller flera undersokare vidare till prisjamforelse. Vid
en jimforelse av de beslut dir ligst anbudspris vann, alternativt inte vann
upphandlingen, kan man konstatera att vald utvirderingsmodell inte tycks
ha nagon direkt inverkan pi utslaget. Totalt tvé tredjedelar av anbuden som
med ligst pris gick vidare till prisjimférelse har tagit hem anbudet, oavsett
val av utvirderingsmodell.

I nio anbudsférfaranden fran 2009, dir lagsta pris ej vunnit anbudet,
var fem utvirderade utifrin den argumenterade modellen och fyra utifran
poingvigningsmodellen. I den argumenterande modellen vann hogsta pris
i tvé fall och vid podngvigningsmodellen vann hogst pris i ett anbud. Av de
29 anbuden 2008 var det dtta anbudsforfaranden dir nigot annat dn ligsta
pris vann anbudsforfarandet, tva frin den argumenterande modellen och
sex frin poingvigningsmodellen. I tre av dessa vann det anbud som haft
hogst pris

Sammantaget visar statistiken inte pa nagra stora skillnader avseende
de drenden dir ldgsta pris vinner/inte vinner anbudet. Méjligen borde
den argumenterande modellen ge ett nagot storre utrymme for en slutlig
virdering av kostnaden i forhillande till helheten i anbudet d4 man inte dr
"last” av faststillda procentsatser vid utvirderingsmomentet, utan mer fritt
kan géra en samlad bedémning utifrin undersékningsplan och kostnads-
berikning. Detta dr dock inte nigot som hittills har visat sig statistiskt i
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Procentséattning av kriterierna 6ver tid, 2008 och 2009

12 4
Lagsta pris

B Ejlagsta pris

10 +—

Argumenterande Poangvagning

Diagrammet visar pa férhéllandet mellan de antal anbud dér lagsta, respektive ej lagsta,
pris vunnit upphandlingen utifran vald utvdrderingsmodell. Statistiken &r hdmtad fran de
anbudsforfaranden som beslutades under 2009.

genomforda utvirderingar, dven om antalet anbud dér annat dn lagsta pris
vinner 6kat under 2009.

Ett 6verklagande berérde linsstyrelsens utvirdering enligt den argu-
menterande modellen dér tva undersékare gick vidare till prisjimférelse
och dir bada anbuden bedémdes kunna generera god arkeologi, men dir
linsstyrelsen dndd valde det dyrare anbudet. I en dom frin 2009 (férvisso
ej prejudicerande) avslds 6verklagan di Linsritten menar att den mest
kostnadseftektiva undersékningsplanen inte med nédvindighet behover
vara den med ldgst kostnad, utan att linsstyrelsen istillet ska géra en hel-
hetsbedémning vid utvirderingen av anbud.

326 Forkastade anbud
Av de anbudsforfaranden som genomforts under 2008 (29 stycken) hade
linsstyrelsen vid sju av utvirderingarna (24 %) forkastats ett eller flera anbud.
Fem av dessa utvirderingar gjordes av en och samma lansstyrelse och 6vriga
tvd anbudsutvirderingar kom fran tva olika linsstyrelser, ett anbud vardera.
Sex av anbuden var utvirderade enligt poidngvigningsmodellen. Med for-
kastat menas hir att de utvirderats men inte bedémts hilla god kvalitet
och inte gatt vidare till prisjimforelse, alternativt ej gitt vidare efter det
att kostnadskuverten 6ppnats. Vid 2009 drs beslutade drenden (31stycken)
torkastades anbud i lite drygt en tredjedel av utvirderingarna (35 %). Fem
av dessa utvirderades genom poingvigningsmodellen och sex genom den
argumenterande modellen.

Det ldgre antalet anbud som ej gétt vidare till prisjimférelse under 2008
kan sannolikt hinga ihop med en viss osikerhet fran linsstyrelsernas sida
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Forkastade anbud

Antal

Ambitionsniva Kvalitet Skall-krav

Diagrammet visar de grunder till varfér anbud foérkastats vid utvarderingsmomentet.
Statistiken &r hamtad fran 2008 och 2009 &rs anbudsutvérderingar.

i hur man ska/kan agera utifrin de da nya f6reskrifterna, liksom osikerhet
kring eventuella 6verklaganden som f6ljd av ett sidant beslut/stillnings-
tagande.

Tittar man pa motiveringarna i utvirderingsprotokollen till varfor anbud
torkastats, visar det sig att vanligaste orsaken varit att den i f6rfrigningsun-
derlaget angivna ambitionsnivan inte éverensstimmer med undersokarens
torslag i undersokningsplanen. Direfter f6ljer linsstyrelsens bedomning om
kvalitetsmissiga brister och i ett mindre antal upphandlingar har undersé-
karen inte svarat upp mot de skall-krav linsstyrelsen angett — se diagram
ovan.

Vid motiveringen till varfér anbud har f6rkastats har ibland flera orsaker/
brister angetts vid utvirderingen. Om flera brister noterats, vilka motiverar
att anbudet inte prisjamfors, har respektive brist tagits med i diagrammen
ovan och nedan. Det i diagrammen redovisade "antalet” dr ddrmed fler 4n
det totala antalet forkastade anbud.

Vid bedémningen om vad som klassificerats som brister kopplade till
” Ambitionsniva” respektive "Kvalitet” har jag bedomt att brister som kan
kopplas till £6r hog eller lag filttid, maskintid, arkivtid eller ibland mer
opreciserat "Kostnad” varit ett uttryck f6r ambitionsniva. Har man i utvir-
deringsprotokollet angett att bristerna utgors av exempelvis svagheter som
r6r frigestillning, metod, analysval, kunskapslidge samt i vissa fall att under-
sokningsplanen varit otydlig, har dessa klassificerats som ”Kvalitet”. Forhal-
landet mellan respektive grupp redovisas i diagrammen pé nistfoljande sida.

Mot bakgrund av ovanstiende kan man konstatera att undersokarnas
térmaga att uppritta anbud, dir féreslagen ambitionsniva inte 6verens-
stimmer med den som formulerats i lansstyrelsens forfraigningsunderlag, ar
vanligaste orsaken till att man inte liter anbudet gé vidare till prisjamforelse.
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De brister (avseende ambitionsnivan) som utgdr den vanligaste anledningen till att anbud
forkastas ar bedémning kring redovisad falttid. Statistiken ar hdmtad frdn 2008 och 2009
ars anbudsutvérderingar.
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Diagrammet visar de grunder for varfor anbud ur kvalitativ bemarkelse forkastats. Statisti-
ken &r hdmtad fran 2008 och 2009 ars anbudsutvarderingar.

Vanligast forekommande dr att filttiden bedomts som orealistiskt lig och
att undersokaren inte beddmts kunna utféra undersékningen pa ett sidant
sitt att syftet kan uppnas, alternativt att den berdknade filttiden inte kan
sikerstilla god kvalitet. I 3 fall har foreslagen falttid bedomts som fér hog
ochi9 fall som for lag, for att pa ett tillfredsstillande sitt kunna genomfora
undersokningen. I de fall kvalitetsaspekter legat till grund f6r bedémningen
ar det frimst mot bakgrund av att fragestillningarna inte formulerats till-
fredsstillande i férhéllande till angiven inriktning eller utifrdn redovisat
kunskapslige, alternativt att fragestillningarna bedémts som alltfor vaga
eller otydliga. Aven otydlighet avseende anbudet som helhet har i minga
fall varit orsak till att detta forkastats, dir vanligen bristfilliga motiveringar
eller att vag koppling mellan de olika delarna i unders6kningsplanen, legat
till grund f6r bedémningen.
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Vid genomgangen av motiveringarna i utvirderingsprotokollen gick det att
notera vissa skillnader, linsstyrelserna emellan, avseende vad som varit avgo-
rande vid bedémningen att férkasta anbud och hur man valt att motivera
dessa brister i protokollet. Vissa har i hégre grad angett exempelvis orimlig
tidsatging som grund medan andra angett brister i formulerandet av fra-
gestillningar eller otydlighet mellan undersokningsplanens olika delar. Tva
linsstyrelser har, pd grund av obesvarade skall-krav, valt utesluta anbuden
fran prisjamforelse vid utvirderingen.

Nagon koppling mellan vald utvirderingsmodell och grund till var-
t6r man vid utvirderingsmomentet valt att férkasta anbud gir inte att

urskilja.

327 Overklaganden
For de anbud som hade beslutats under 2008 6verklagades fem stycken varav
fyra (av totalt 12) hade utvirderats enligt den argumenterande modellen
respektive en (av 17) enligt poingvigningsmodellen. Av 2009 ars anbud
overklagades totalt atta stycken. Fem av dessa var utvirderade enligt den
argumenterande modellen av da totalt 17 genomf6rda upphandlingar och
tre 6verklaganden gjordes av totalt 14 anbud enligt podngvigningsmodellen.
Sammantaget kan man konstatera att fler 6verklaganden gors av de
anbud som utvirderats genom den argumenterande modellen. 2008 Gver-
klagades dirmed 33 % av anbuden enligt den argumenterande modellen
jamfort med 6 % av de anbud som utvirderats genom poingvigning. Aret
2009 éverklagades 30 % av anbuden som utvirderats enligt den argumente-
rande modellen respektive 21 % av anbuden enligt poidngvigningsmodellen
— se tabell nedan.

Procentuell andel 6verklaganden for respektive modell 2008 och 2009
35

I Argumenterande
B Poangvagning

2008 2009

Diagrammet speglar den procentuella andelen 6verklaganden aren 2008 och 2009 for
respektive modell.
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Antal domar per ar for 6verklagade anbud

Antal

2008 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Diagrammet redovisar antalet domar per ar for 6verklagade anbudsfoérfaranden under
perioden 2002-2009.

I drygt 75 % av drendena avslis 6verklagan (10 av 13 stycken). I de dren-
den overklagan bifallits hade tvd utvirderats genom den argumenterande
modellen och ett genom poingvigningsmodellen. Av de 6verklaganden som
bifallits var tva drenden beslutade under 2008 och ett under 2009.

Statistiken visar pi att antalet verklaganden totalt sett har 6kat mellan
aren 2008 och 2009 — se tabell ovan. Trenden dr siledes negativ i det per-
spektivet att antalet 6verklaganden 6kar. Overklaganden skapar, forutom det
merarbete detta medfor f6r alla inblandade parter sisom Forvaltningsritt,
undersokare och linsstyrelse, ocksa férseningar av viktiga samhallsintressen,
sasom byggnation, vigar och jarnvig liksom detaljplaner f6r bostader, indu-
stri med mera. Nagon direkt anledning till 6kningen dr dock svért att ge ett
entydigt svar pa. Endast i tvé ldn har beslut 6verklagats bade 2008 och 2009.

Av de atta 6verklaganden som gjordes 2009 var alltsd sex av dessa pé
linsstyrelser som tidigare inte haft nigra 6verklaganden, alternativt inte
haft nidgot anbudsforfarande. Innehallsmissigt har 6verklaganden fran
2008 sin grund i bland annat att bedémning och utvirdering strider mot
toreskrifterna, otydligheter i forfragningsunderlag respektive utvirderings-
protokoll avseende viktning och virdering av kriterier eller misstanke om
jav och kartellbildning. Av 6verklaganden relaterade till 2009 érs beslut kan
man konstatera att i &tminstone fem av atta fall 4r lansstyrelsens otydlighet
i torfragningsunderlaget avseende ambitionsnivén, alternativt bedémning
som gjordes vid utvirdering av denna, en av de delar som ndmns vid 6ver-
klagan. Andra grunder f6r 6verklagan har varit att man anser att linssty-
relsens bedomning har varit felaktig avseende exempelvis rimlighet i olika
moment av undersdkningen eller att vinnande anbud uppvisar brister som
inte beaktats vid utvirderingen.



4.

Som ett sista led i studien formulerades ett antal frigor till de linsstyrelser
som genomfort upphandlingar samt till ett urval undersékare som haft eller
medverkat i anbudsforfarande under perioden 2008 och 2009. Intervjuer
med ldnsstyrelserna genomfordes under maj och juni manad och svar pi
fragor till undersékarna inhdmtades under november manad 2010.

41 Bakgrund till intervjumomentet

Intervjufragorna till linsstyrelserna och undersokarna avsag att finga upp
de erfarenheter man fatt utifrin genomférda upphandlingar sedan de
nya foreskrifterna tridde i kraft. Frigorna var darfor riktade utifrin olika
perspektiv kring anbudsférfarande med inriktning pa bade den praktiska
handlidggningen och formalia kring detta samt olika perspektiv kring sjilva
genomforandet av utvirderingen. Syftet var ocksa att lyfta fram de mest
avgorande kriterierna vid beddmning av undersdkningsplaner samt att ta del
av ldnsstyrelsernas och undersékarnas olika syn och erfarenhet kring detta.
Fragorna var grovt sett indelade i sex olika grupper enligt nedan:

Personell bemanning samt kvalitetssakring
Erfarenheter fran anbudsutvirdering samt beslut
Ambitionsniva

Kostnaden

Utvirderingsmodell

Overgripande fragor kring anbudsférfarande

Vid intervjumomentet kontaktades alla 13 ldnsstyrelser som haft anbud
utom en. Den linsstyrelse som inte intervjuades hade bara haft ett anbud
under aktuell period och ansvarig handliggare dir var inte lingre i tjinst.
Fran 6vriga linsstyrelser intervjuades en eller flera handlidggare som ansva-
rat for anbudsférfaranden. De svar som inhdmtades kan till viss del darfor
ha varit den enskilde handldggarens syn pa respektive fraga och att svaren
skulle kunna ha skiljt sig 4t om nidgon annan av handldggarna frin samma
linsstyrelse intervjuats. Dessutom kan svaren ha péaverkats av erfarenheter
fran 2010 ars anbudsforfaranden, vilka ej studerats inom ramen fér utred-
ningen. De anbud som studerats har endast berért 2008 och 2009 érs anbud,
varfor jimforelsen mellan analysen av genomldsning av anbud kan skilja
sig at frin de svar som getts vid intervjutillfillet. Av de linsstyrelser som
genomfort mer dn tva anbudsférfaranden under den studerade perioden
skedde intervjun genom platsbesck pa respektive ort. Ovriga linsstyrelser
intervjuades via telefon.

Fragorna som stilldes till undersokarna var i princip samma som de
fragor som stillts till linsstyrelserna, men fick ibland omformuleras for att
kunna besvaras adekvat. De undersokare som kom att tillfragas skulle ha
varit verksamma vid ett flertal anbudsférfaranden under 2008 och 2009.
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Urvalet utgick frin de undersokare som limnat anbud i Ostergotlands
och Stockholms lin under den aktuella perioden och skulle representera
erfarenheter och perspektiv frin bade privata foretag, linsmuseer och tva
UV-kontor. Totalt kontaktades dtta undersokare varav fyra av dessa inter-
vjuades vid besok pa respektive kontor och dir évriga fyra undersokare
ombads inkomma med svar via e-post. Tre av dessa sistnimnda besvarade
frigorna. Alla unders6kare utom en hade medverkat i anbudssammanhang
hos flera olika lidnsstyrelser och hade erfarenhet frin utvirdering av bade
poingvigningsmodellen samt argumenterande virdering.

De samlade svaren redovisas under respektive rubrik, dir linsstyrelsernas
svar redovisas 6verst och dir undersckarnas svar f6ljer under detta.

42 Sammanstallning av resultatet

421 Personell bemanning samt kvalitetssakring

Lansstyrelsernas synpunkter

Normalt sett 4r det en handliggare pa Zinsstyrelsen som dr ansvarig for upp-
handlingen, dir eventuella kollegor utgér stddpersoner vid utvirderingen. I
de fall bemanningen endast utgdrs av en person som handligger uppdrags-
arkeologiska drenden, alternativt anbudsférfaranden, skéts utvirderingen
vanligen av ansvarig handliggare tillsammans med Lansantikvarien som
stodperson. Linsantikvarien dr aktivt medverkande i anbudsférfarande,
speciellt vid granskning av utvirderingsprotokollet samt beslut pa flertalet
linsstyrelser, aven om minst tva handlidggare medverkat vid utvirderingen.
Vid de lansstyrelser dir flera handliggare deltar sker vanligtvis inldsningen
av anbud enskilt, inklusive preliminir beddmning, innan ett forsta mote
halls f6r diskussion kring virdering. Utifrin diskussionen upprittas ett
utvirderingsprotokoll som, antingen under skrivandets ging eller som fir-
digskriven version, granskas av den eller de kollegor som agerar stédperson
och av Linsantikvarien, om denne/denna ir delaktig.

Drygt hilften av linsstyrelserna har nigon ging anvint sig av extern
kompetens vid utvirderingssammanhanget. Flertalet var ocksé positiva
till att gora detta i framtiden. Frimsta orsaken till anvindandet av extern
kompetens grundade sig pa bedémningen att man saknade tillricklig spe-
cialistkompetens i den aktuella frigan/drendet eller att man ville h6ja kom-
petensen for att sikra den vetenskapliga bedomningen. Vid tre fall (tre olika
linsstyrelser) har handliggare med aktuell specialistkompetens inhdmtats
fran andra linsstyrelser. I de fall fértagarens bestéllarstod medverkat vid upp-
handling har dennes uppgift varit begransad till fragor kring formalia och
personen har ej varit inblandad kring virderande bedomningar av innehall
eller liknande. Exempel finns ocksd pa anvindandet av specialistkompetens
frin enskilda konsulter eller att man knyter upp personer frin universitet.

Kvalitetssiakringsrutiner fanns mer eller mindre utarbetade vid alla lins-
styrelser. Tydligast fanns det fastlagda rutiner kring anbudséppning samt
beslut. For att 6ka objektiviteten vid utvirderingarna betonades ocksi vikten
av att flera personer var delaktiga, vilka da ofta oberoende av varandra, list
in sig samt pa egen hand gjort bedémningar kring respektive anbud. Fa



linsstyrelser hade nagon faststilld mall f6r utvirderingsprotokollet och ett
mindre antal uppgav att de hade framtagit en checklista for genomgéng
av skall-kraven. Vid ungefir hilften av besluten i samband med anbud ir
jurist medverkande, men endast undantagsvis har de tagit del av innehal-
let i utvirderingen. I samband med att de nya foreskrifterna tridde i kraft
var andelen dock hogre. Flera av de linsstyrelser som inte anvinder sig av
juridisk kompetens menar att juristerna generellt sett saknar tillrickliga
kunskaper kring det uppdragsarkeologiska systemet, varfor de nu klarar
det sjilva.

Undersokarnas synpunkter

Drygt hilften av undersokarna uppgav att en (1) person ir huvudansvarig for
anbudet och att i de flesta fall finns ytterligare minst en person som agerar
bollplank alternativt bidrar med specialistkunskap f6r det aktuella uppdraget.
Ovriga undersokare uppger att tvi eller flera personer delar pi ansvaret for
upprittande av anbud och samarbetar genom att exempelvis besvara olika
delar av kravspecifikationen. Totalt tva till upp emot sex personer uppgavs
kunna vara involverade i arbetet. I flertalet fall har chef eller VD en slutlig
oversyn pa anbudet innan det limnas till linsstyrelsen.

Majoriteten av undersdkarna uppger att de anlitar extern eller intern
expertis som ocksd medverkar i, alternativt ridfragas, vid anbudsskrivandet.
Moijligheten att samarbeta med externa underkonsulter upplevdes av vissa
undersokare som komplicerad, dd underkonsulter ibland inte ville ata sig
uppdrag fran fler dn en anbudsgivare. Inom vissa sakomriden var expertis
anstilld av konkurrerande undersokare, vilket oméjliggjorde ett samarbete
tor det aktuella uppdraget.

Tidsitgangen f6r anbudsskrivande varierar nigot anbudsgivarna emellan.
Fem av sju tillfrigade uppger att en normal tidsatgang ligger ndgonstans
mellan 80-120 timmar och 6vriga tva uppskattar tidsitgangen till 150-200
timmar. Ett fital uppgav att en i forvig definierad (och for uppdraget anpas-
sad) tidsatging var bestimd inf6r upprittande av varje anbud och nagra
angav att man anpassar tiden efter faktiska forutsittningar och utifrin
uppdragets storlek.

Alla undersokare uppgav att de hade utvecklat kvalitetssikringsrutiner
tor anbudsférfarande. Négra har tagit fram ett arbetsdokument, flodes-
schema eller manual f6r upprittande av anbud och nigra angav att man
anvinder forfragningsunderlaget som grund for detta. Chef eller person i
ledande stéllning gor vanligen en virdering av anbudets rimlighet avseende
kostnaden samt gir igenom skall-satser. Slutlig genomgéng av kostnadsbe-
rikningen gérs vanligen av chef eller VD och hos ett mindre antal underso-
kare av ekonomihandlidggare. Drygt hilften av undersékarna angav att man
kontinuerligt tar in konkurrenters handlingar efter beslut, f6r genomlisning
och jimforelse samt for anpassning till den berorda linsstyrelsen infor
kommande upphandlingar. Vissa av dessa gor dven sammanstillningar av
olika linsstyrelsers prisnivaer for olika fornlimningskategorier respektive
gor analys och statistiska berikningar 6ver vad som virderats hogt och lagt
vid olika anbudssammanhang och sé vidare. Som grund {6r anbudsupprit-
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tande uppgav nigra att man bygger upp egna kunskapsbanker bestiaende av
anbud, kartmaterial, rapporter och 6vrig relevant kallitteratur, for lingsiktig
kunskapsuppbyggnad och infér kommande uppdrag.

422 Erfarenheter fran anbudsutvardering samt beslut

Linsstyrelserna tillfrigades om de (eventuella) svirigheter som kan upple-
vas vid utvirdering av anbud med betoning pd de vanligast férekommande
kriterierna: kompetens, vetenskaplig relevans, genomférande, pris med
mera. Undersokarna tillfrigades om erfarenheter fran att anpassa anbuden
till ovan angivna kriterier.

Lansstyrelsernas synpunkter

Kompetens — De svar som linsstyrelserna gav rérde frimst beddmningen
av personalens kompetens hos undersékarna, vilken upplevdes som olika
svért att utvirdera av de handliggare som intervjuats. De svarigheter som
ar mest framtridande var hur man ska virdera praktisk filterfarenhet kon-
tra akademisk examen. Hur man ska virdera en disputerad arkeolog i det
aktuella anbudet nir berérd fornlimning inte har med nigot med avhand-
lingsimnet att gora eller i de fall dér filterfarenheten ar lig eller "gammal”?
Virderingen av personalens kompetens kan ocksa upplevas vara en kinslig
fraga da detta blir direkt kopplat till en enskild person. En annan faktor som
komplicerar beddmningen kan vara att angiven personal inte behéver vara
den som sedan kommer att leda griavningen. Detta problem kan vara avgo-
rande om personen hyser specialistkompetens, som man vid utvirderingen
bedémt som betydelsefull och betygsatt/virderat hogt. De linsstyrelser dir
vanligen endast tvd undersokare finns representerade vid anbudsforfaranden
ansig inte att virderingen av kompetens villade nigra problem. Personalens
kompetens bedémdes dir generellt som hog och man ansig sig "kinna till”
toretagen, respektive ansvarig personal, vil.

Foretagets kompetens nimndes endast kortfattat av linsstyrelserna och
tycktes inte valla nagra storre problem vid utvirderingen. De aspekter som
indd nimndes var problemen med virderingen av ett litet f6retag kontra
ett stort alternativt ett relativt nystartat, med jimforelsevis kort erfarenhet,
kontra de sedan linge etablerade grivande institutionerna. Foretagets erfa-
renhet av liknande uppdrag avseende komplexitet, omfattning och karaktir
betonades ocksa i detta sammanhang som av betydelse f6r virderingen.

Vetenskaplig relevans — En svarighet som anférdes av flera linsstyrelser var
mojligheten for handliggarna att sjilva hinga med i “forskningsfronten” eller
att de inte besitter en f6r den aktuella undersékningen tillracklig kunskap.
Bedémningen av den vetenskapliga relevansen, beskrivning av kunskapslige
med mera kan till viss del ocksé bli styrd av undersokarnas beskrivning och
redogoérelse. Redovisningen kan ocksa skilja sig at sinsemellan respektive
kopplas samman med av undersokaren framtaget forskningsprogram, vilket
man sillan har tid att ldsa in sig pa. Formagan att koppla samman redovisat
kunskapslige med av undersékarna angivna frigestillningar dr en annan
brist som noterats vid utvirderingen. Aven stora textmingder har anforts



som ett problem i detta sammanhang. Vissa linsstyrelser bedémer ej den
vetenskapliga relevansen vid utvirderingen av anbud.

Genomfiorande — Bedémningen av genomférande anses av flertalet handlig-
gare pa liansstyrelserna vara forhillandevis okomplicerat. Det som frimst
beskrivs kan valla problem ir att relatera vald metod, inklusive analys, fynd,
underkonsulter med mera till valda fragestillningar — alltsd kopplingen
mellan metod och vetenskaplig relevans. Flera linsstyrelser ansag dven att
metodbeskrivningarna sillan skiljer sig 4t ndmnvirt och att man tinker och
resonerar likvirdigt undersokarna emellan.

Pris — For de linsstyrelser som anvinder poingvigningsmodellen anger
flertalet att priset inte dr nagot problem, da virderingen av detta 16ser sig av
modellen. Problem kan dock uppsti pa grund av den procentsats man i for-
fragningsunderlaget angett for virderingen av pris, om anbuden kvalitativt
skiljer sig ét stort. For de linsstyrelser som anvinder den argumenterande
modellen virderas priset utifrin en helhetsbeddmning med koppling till
angivelserna i forfragningsunderlaget, fornlimningens kunskapsvirde, vald
strategi f6r genomférande och sa vidare, i forhallande till det forvintade
kunskapsutfallet och vad som ldnsstyrelsen efterfrigar. Darmed gors vanli-
gen en slutlig virdering av anbudet som helhet efter det att kostnadskuverten
oppnats, vilket ej har sin grund i ldgsta pris utan sker utifrin vad som dr att

betrakta som kostnadseffektivt. Virderingen av vad som en "rimlig kostnad”

upplevs i vissa fall som svir att bedéma.

Owrigt — Problem finns med att viirdera daligt skrivna anbud dir innehallet
ar bra, di detta kan péverka helhetsbedomningen. Anbud dir kopplingen
mellan de olika delarna inte hinger ihop, saisom kunskapslige, frigestill-
ningar, genomforande, analysval med mera ir ett annat férekommande
problem i de unders6kningsplaner som granskas.

Undersokarnas synpunkter

Kompetens — Man utgir normalt sett utifrin den personal man har och
torstirker vid behov med extern kompetens. Den eller de som dr mest meri-
terade blir vanligen ocksa ansvariga. En risk betonades hir i att man ofta
tvingas sitta in samma personal i ansvarig stillning (disputerad och med
ling erfarenhet), vilket pa sikt kan forsvira dtervixten. Nagra undersokare
angav att man rekryterat personal for att bredda personalens/féretagets
samlade kompetens och for att kunna méta upp mot kraven i en konkurrens-
situation. Knappt hilften av undersékarna angav att de hellre skulle se att
personalens kompetens som ett minimikrav i kravspecifikationen. Darmed
skulle inte enskilda personer virderas eller poingsittas och kriteriet skulle
inte kunna bli utslagsgivande vid utvirderingen. Risk finns ocksa for att
angiven personal av olika anledningar inte kan medverka vid underséknings-
tillfallet, vilket i sidana fall kunnat ha paverkan pa utvirdering och utfall i
beslut. Foretagets kompetens berérdes bara av tvd undersokare som ansig
dels att mycket av den informationen redan skickats in till linsstyrelserna
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genom intresseanmilan maste redovisas en ging till, vilket upplevdes som
onddigt, dels papekades att man hos vissa linsstyrelser virderar eventuell
rapportskuld i kriteriet foretagets kompetens, vilket upplevdes som positivt.

Vetenskaplig relevans — Av de fyra undersokare som besvarat frigan angav
halften att detta inte utgjorde nagra problem och hilften att man 6nskar
okad tydlighet fran linsstyrelsen om vad som efterfrigas si att svaret kan
anpassas avseende dess innehill, kvalitet och omfang. Om begrinsningar
saknas fran liansstyrelsen kan f6r mycket resurser liggas pa denna del, vilket
kan skapa stora olikheter anbuden emellan. De som inte anség att kriteriet
utgjorde nagra problem var ocksi de som sa sig ha byggt upp referensma-
terial i form av rapporter, kartor, konkurrerande anbud med mera.

Genomforande — Kriteriet angavs av flertalet undersokare vara den punkt
som liggs ner mest tid pa i unders6kningsplanen. Kopplingen till veten-
skapliga relevansen och formulerade frigestillningar beddms av manga som
avgorande for att formulera ett relevant och adekvat genomfoérande. Nagon
undersokare ansag att linsstyrelsen ibland tycktes ha tankar kring detta som
ej uttryckts i forfrigningsunderlaget och nigon annan anség att lansstyrelsen
borde ange vad som ska goras. Behov av metoddiskussioner, frikopplat fran
anbud, lyftes fram av nigra undersékare som viktigt fér spridning av kun-
skap, tekniska innovationer och for diskussion kring metoders lamplighet
inom filtarkeologin.

Pris — Kostnaden sags av flertalet undersokare som en {6ljd av angiven
ambitionsnivd och féreslaget genomférande och att priset utgjorde en logisk
konsekvens av hur lang tid det tar att dokumentera och undersoka for att
besvara uppsatta fragestillningar. Utifran framriknad kostnad patalade flera
att man tvingas pressa ner priset ytterligare for att 6ka mojligheterna till att
ta hem anbudet. Frimst gors detta utifrdn en 6versyn 6ver rimlighet och de
moment som vanligen skirs ned ér rapporttid liksom analys- och konser-
veringskostnad. Ytterligare ett problem som nimndes var att bedémningen
av vad som ir att betrakta som rimligt pris skiljer sig 4t mellan linsstyrelser.
En undersokare tog upp att férhallandet till procentsittning av kriterierna,
i de fall anbudet kommer att bedémas enligt podngvigningsmodellen, kan
ha betydelse vid den slutliga genomgéngen och kostnadsoversynen.

Owrigt — Flertalet undersdkare onskade 6verlag en 6kad tydlighet fran lins-
styrelserna av vad det dr man efterfragar, for att det ska vara mojligt anpassa
anbudet till kriterierna ovan.

423 Textskrivning

Avseende fri kontra begrinsad textskrivning i undersékningsplanerna har
sju av de 12 tillfragade /insstyrelserna begrinsat eller styrt textméngden helt
eller delvis i undersokningsplanerna. Fyra av dessa har reglerat méjligheten
att skriva pa alla delar och tre linsstyrelser har begrinsat avseende bland
annat vetenskaplig relevans och frigestillningar. En linsstyrelse anger istillet
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max antal sidor som begrinsning. Tvd av de linsstyrelser som idag ger fri
mojlighet att skriva i undersokningsplanerna avser att i framtiden begransa
detta och ytterligare tvd anser att det skulle vara bra om undersékarna kunde
begrinsa sig.

Ur Riksantikvariedimbetets Vigledning anges f6ljande rérande kring
textméngd i undersokningsplaner.”] ezt system med konkurrens dir undersi-
karen som limnar ett forslag till undersokningsplan inte kan rikna med att fi
utfora undersokningen kan resurserna som liggs ned pd undersékningsplanerna
upplevas som ett problem. Det dr déirfor onskvart att undersokningsplanerna
halls kortfattade och koncentreras pd sjalva undersckningen. Det dr av stor vikt
att undersokningsplanen ar konkret och littillginglig och det dr framforallt de
metoder och fragestillningar som ska appliceras pa den aktuella platsen som ska
beskrivas och motiveras. Beskrivningar och tolkningar av fornlimningsmiljon i
relation till tidigare forskning bor av resursskil hillas begrinsad.” (Vigledning
2007, avsnitt 3)

Lansstyrelsernas synpunkter

De erfarenheter som nimnts frin de linsstyrelser som anvinder fri textskriv-
ning dr till storsta delen negativa. Frimst handlar det om att det kan vara
svart att fa ut det mest betydelsefulla nir textmingden ér for stor liksom
att det kan vara svért att virdera olika anbud ndr textmingden skiljer sig
it mellan anbuden. Férdel som nimnts med fri textskrivning kan vara att
man ger utrymme att brodera ut texten, ndr si behovs, att det kan vara en
“intressant ldsning” samt att det dr viktigt att (i vissa delar) ge undersoka-
ren tillrickligt utrymme att skriva. De ldnsstyrelser som valt att begrinsa
textmingden anger ofta som anledning att undersékningsplanerna blir mer
kirnfulla och konkreta. Begrinsade textmingder ansigs ocksd underlitta
bedémningen vid utvirderingsmomentet samt jimforelsen anbuden emel-
lan. Nigon koppling mellan vald utvirderingsmodell och de linsstyrelser
som anger/inte anger begrinsning for textmingd i undersékningsplan var
inte noterbar.

Undersdkarnas synpunkter

En (1) av de sju undersokare som besvarat frigorna hade ingen erfarenhet av
styrd textmingd i undersdkningsplan men ansédg att fri textskrivning ofta
gor det svirt att jimfora anbuden i efterhand. Av 6vriga undersokare, som
hade erfarenhet frin bade fri och begrinsad textmingd ansag en (1) att fri
textskrivning ger 6kad tydlighet och skapar utrymme f6r att argumentera
och fortydliga delar av anbudet. Ovriga fem undersokare ansig att styrd
textmingd var att féredra. Motiveringarna frin undersdkarna 6verens-
stimde med majoriteten av linsstyrelsernas synsitt och utgick frin att det
tvingar fram konkretiseringar och att fokus liggs pé det viktiga, vilket 6kar
tydligheten i anbudet. Fri text ansags inte heller som kostnadseffektivt samt
att mycket tid och pengar liggs ner f6r de undersokare som inte tar hem
upphandlingen. Styrd textmingd underlittar dessutom jimforelsen mel-
lan anbuden. Tre av de undersokare som forordat begrinsad textskrivning
betonade dock att utrymmet ibland var f6r begrinsat och att mojligheten



att skriva maste anpassas efter forutsittningarna i uppdraget. Begrinsningar
i antal sidor upplevdes 6verlag som negativt och i de svar detta togs upp
forordades istillet begrinsningar av antal tecken. Tvd undersokare betonade
att lansstyrelsen inte bor tillita att anbud prisjimfors om de éverskridit
begransningarna, da detta skapar ojimlika forutsittningar for upprittande
av anbud.

42.4 Beslut

Lansstyrelsernas synpunkter

Hilften av de tillfrigade Zinsstyrelserna ansig sig ha fattat beslut dir de inte
varit n6jda med vinnande anbud. Tvd av dem som anvinder den argumen-
terande virderingen och fyra av dem som anvinder poingvigningsmodel-
len. De anledningar som togs upp var bland annat fér hoga respektive
liga kostnader, begransning i utvirderingen mot bakgrund av vald modell
(podngvigning — kriteriernas procentsatser) samt brister i forfrigningsun-
derlaget. Andra orsaker som nimnts dr ndr flera bra anbud inkommit och
ddr man tvingas vilja, eller det motsatta nir man inte ér sirskilt n6jd med
nagot anbud och star inf6r valet att starta om upphandlingen.

Undersokarnas synpunkter

Pi fragan om man som undersokare tagit kontakt med linsstyrelsen avseende
sin reaktion pa utvirderingen svarade alla ja. Syftet med kontakten har bland
annat varit att klara ut missforstind i de fall man anser att linsstyrelsen
tolkat och bedémt anbudet felaktigt, att utvarderingen varit otydlig eller att
motiveringarna varit svira att forstd. Erfarenheterna fran de kontakter som
tagits dr linsstyrelsen dr blandade. Tre undersokare anser att linsstyrelsen
diligt tar till sig synpunkter, tvi menar att de lyssnar (men att beslut redan
har fattats) och en undersokare uppger att dialogen generellt sett ir bra,
dven om man i sak inte dr Gverens.

425 Overklaganden

Lansstyrelsernas synpunkter

Sjuttiofem procent av de tillfrigade /insstyrelserna har haft 6verklagade
anbudsforfaranden. En negativ konsekvens som manga nimner idr den
okade tidsatgang och det merarbete som en éverklagan innebdr samt de
konsekvenser det far f6r genomfoérandet av undersdkningen. En forsening
som bade slar mot foretagare och samhille med en forsenad byggstart samt
de problem en ogynnsam arstid kan fa f6r det arkeologiska genomforandet.
Frimst ndmns formaliafel som anledning till 6verklagande och mer sillan
ar det linsstyrelsens bedémning av delar av undersdkningsplanen som dr
grunden f6r 6verklagan.

Erfarenhet man pa linsstyrelserna fatt genom 6verklaganden dr 6kad nog-
grannhet av uppf6ljning av formalia sisom skall-krav liksom att protokollet
overensstimmer med angivelserna i forfrigningsunderlaget. Uppmirksam-
made brister eller otydligheter ses 6ver och dtgirdas. Av de linsstyrelser som
anvinder podngvigningsmodellen har tre av dessa haft 6verklagande beslut
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(3 av 6 lansstyrelser). Av dem som anvinder den argumenterande modellen
har 5 av 7 linsstyrelser haft 6verklaganden.

Undersdkarnas synpunkter

Fem av sju tillfragade undersokare sade sig ha 6verklagat linsstyrelsens
beslut vid anbudssammanhang. Tva av dessa uppger att de inte lingre har
for avsikt att 6verklaga mot bakgrund av ekonomiska skil, di tidsatgdngen
tor detta dr avsevird, att relationen med bdde foretagare och linsstyrelse
torsimras genom ett 6verklagande samt att Forvaltningsritten endast tittar
pa formalia. Orsaken till att man 6verklagat har uppgetts vara att man som
undersckare vill markera felaktigheter i utvirderingen/bedomningen, att det
kan finnas en personlig nytta for foretaget att verklaga eller att det kan vara
till nytta for systemet. De negativa konsekvenserna av 6verklaganden har av
tre undersokare uppgetts leda till forsimrad relation till linsstyrelsen. Man
far lansstyrelsen “onda 6ga” pa sig, vilket hianger kvar i fortsatta kontakten
med myndigheten. Positiva effekter som nimnts kan vara att man genom
overklaganden provar systemet samt att man genom detta uppnitt ett tyd-
ligare bedomnings- och utvirderingsforfarande.

426 Kostnaden

Lansstyrelsernas synpunkter

I princip alla Zinsstyrelser gér en bedéomning av vad som kan f6rvintas vara en
rimlig kostnad infér en upphandling och den beslutade kostnaden ligger i de
allra flesta fall i niva med den férvintade. Fyra linsstyrelser anger att kost-
naden ofta eller ibland ligger nagot ligre dn férvintat och tva linsstyrelser
har i nagot enstaka fall upplevt att kostnaden ligger hogre. Flera linsstyrelser
gor skuggberikningar utifrin tidigare undersokningar, fornlimningstyp,
markslag, topografi och si vidare, alternativt anvinder en egen databas for
bedémning av kostnaden infér upphandlingen. Den fornlimningstyp som
namnts som svirast att berdkna kostnaden for dr unders6kning av stadslager.

En lansstyrelse betonade att priset inte ska vara avgorande utan kvalitet
i forhéllande till kostnaden och en annan att Linsstyrelsen inte har nagot
egenintresse att sinka priserna.

I de fall kostnaden varierat stort mellan anbuden anférdes manga olika
orsaker till detta. Det som vanligen nimndes var missférstind avseende
uppfattningen av angiven ambitionsniva. Bristande férundersokningar, otyd-
liga forfragningsunderlag, skillnader i undersdkningsmetodik, f6rforstaelse
samt erfarenhet av liknande grivningar, var négra av de annars vanligaste
anledningar som ansags ligga till grund f6r kostnadsvariationer.

Hilften av de intervjuade linsstyrelserna ansdg att kostnaden far, eller
kan fa, ett allt for stort genomslag i utvirderingarna. Framst dr det de ldns-
styrelser som anvinder poingvigningsmodellen som anser att priset kan fa
tor stor betydelse. Av dessa var det endast en Linsstyrelse som svarade att
priset inte haft denna betydelse i genomférda upphandlingar, medan 6vriga
ansag att priset haft mer eller mindre stor betydelse vid val av undersokare.
Grunden till "problemet” ansags generellt hinga samman med viktningen i
procent, vilket omojliggor en virdering efter det att kostnaden tagits fram.



Da méijligheten finns att inte lita ett anbud gé vidare till prisjimforelse finns
dock forutsittningar att motverka betydelsen av ett lagt riknat pris genom
en rimlighetsbeddmning av genomférandet kontra tid och pris.

Av de linsstyrelser som anvinder sig av den argumenterande modellen
var det endast en som anség att det finns en risk i att priset fir genomslag,
eller paverkar bedémningen i utvirderingarna. Ovriga ansig att kostnaden
inte var avgérande di virderingen grundar sig pa bedémningen av pris i

torhallande till kvalitet och dess rimlighet.

Undersdkarnas synpunkter

Sex av sju undersékare anser att stora kostnadsvariationer hinger samman
med otydligheter i férfrigningsunderlaget som r6r den angivna ambitions-
nivan. Tre undersokare menar dven att man utifrin olika grivtraditioner,
erfarenheter, kompetens och intressen tolkar ambitionsnivan olika under-
sokarna emellan, vilket har paverkan pa priset. Fyra undersokare anser att
otydligheter i forfrigningsunderlagets 6vriga delar sdsom angiven inriktning,
fynd- och rapporteringsanvisningar, avgrinsningar och s vidare kan ha
betydelse for kostnadsvariationer. Andra faktorer som nimndes var bristfal-
liga férundersokningar, lagt berdknade rapporttider och konserveringskost-
nader, skillnader i metodval, taxor och reseavstind samt olika forkunskaper
och olika traditioner undersokarna emellan.

Pi fragan om undersokarna upplever att priset far/kan fa ett allt f6r stort
genomslag i utvirderingarna svarade tva stycken Ja och tvi Nej. Ovriga tre
undersokare svarade bade ja och nej, vilket kan spegla att man haft olika erfa-
renhet fran olika linsstyrelser samt att beddmningen om prisets betydelse
kan skilja sig 4t frin anbudsforfarande till anbudsférfarande. De synpunkter
som kopplats till svaren skiljer sig ocksd at mellan undersokarna. Nagon
menar att vissa linsstyrelser véljer anbud dir kostnaden ligger i mittseg-
mentet medan andra viljer lagsta pris utan att beakta anbudens kvalitet. En
annan menar att i de fall linsstyrelsen varit tydlig i forfrigningsunderlaget
ska priset fa stort genomslag och nir de inte varit tydliga avspeglar det
skillnader i ambitionsniva.

427 Utvarderingsmodell

Av de 12 intervjuade linsstyrelser som haft anbud under 2008 och 2009
anvinder sig nu sex stycken av den argumenterande/virderande modellen
och sex stycken av poingvigningsmodellen. Orsaken till val av modell for
utvirdering av anbud har nimnts under avsnitt 3.2.

For att nd insikt 6ver de erfarenheter man fatt frin anvindandet av
respektive modell ombads linsstyrelserna respektive undersékarna beskriva
de for- respektive nackdelar som noterats vid anbudsforfarande. Fordelarna
samt nackdelar kan sammanfattas enligt féljande:

Podangvagningsmodellen

Lansstyrelsernas synpunkter

Fordelarna som Zinsstyrelserna angav sammanfattas enligt f6ljande:
Modellen anses skapa goda forutsittningar att na objektivitet, férutsdgbar-
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het, genomsiktlighet och rittssikerhet. Poing kopplas till beskrivande text
tor att oka forstaelsen hos undersékarna. Modellen upplevs ocksa vara ett
stod vid virderingen och ett sitt att uttrycka och 6ka tydligheten i vad och
hur man virderar. Dessutom betonades att modellen gor det enklare att
torstd linsstyrelsens bedomning f6r dem som inte dr insatta i arkeologin
(exempelvis foretagaren) samt for domstol vid ett eventuellt 6verklagande.

Nackdelarna med modellen beskrevs av linsstyrelserna pa foljande sitt:
Man analyserar inte kostnad i férhallande till kvalitet och genomf6rande,
varfor priset blir utslagsgivande. Det dr svart att ange “ritt” procentsats i
forfrigningsunderlaget liksom att sitta "ritt” betyg vid utvirderingen. Det
finns inga nyanser i betyget. Sma skillnader i anbud ér svart att omvandla till
en siffra och kan fi stor konsekvens i betygssittningen. Modellen upplevs
som stel och man ir vid utvirderingen last vid den viktning man angett.
Svérighet finns ocksa vid att hantera liga kostnader.

Undersdkarnas synpunkter
Fordelarna som wundersékarna angav sammanfattas enligt f6ljande:
Sex av sju tillfraigade undersokare hade erfarenhet frin podngvignings-
modellen. Fem av dessa betonar att modellen ger en 6kad tydlighet, bade
avseende vad linsstyrelsen bedomer som bra eller daligt samt att det for
undersokarna, genom betygssittningen, ger mojlighet att avlisa nyanser
i bedémningen av anbudets olika delar. Flertalet av dessa betonade ocksa
betydelsen av resonerande motivering, for forstaelsen av det betyg som getts.
Att kombinera betyg med motivering ansags tvinga fram en 6kad tydlighet
hos lansstyrelsen. Modellen beskrevs av en undersokare som kvantifierbar
och dérfér utvirderingsbar. Nagon angav att den upplevdes som mer objektiv
och nigon annan anség att den underldttar konkurrenssituationen.
Nackdelarna som undersékarna angav sammanfattas enligt foljande:
Hilften av undersokarna betonade bristen pé definitioner for olika betygs-
nivier, alltsd vad som krévs f6r att uppna ett visst betyg vid utvirderingsmo-
mentet. Avsaknad av bedomningsgrunder ansigs forsvira mojligheterna att
anpassa anbudet till vad som efterfragas samt minskar lisbarheten i utvir-
deringen. Tvd undersokare angav att modellen ger en skenbar objektivitet,
fast den bygger pa subjektiva virderingar. Procentsittning av kriterierna
ansags inte ge mycket stéd vid upprittande av anbud da de sillan skiljer sig
it anbuden emellan. Avseende kompetenskriteriet ansig tvd undersokare
att foretagets kompetens borde utgéras av skall-krav i forfragningsunder-
laget och tvi att personalens kompetens borde anges som skall-krav. En
undersokare ansdg att vetenskaplig relevans och genomférande borde utgora
ett (1) kriterium, da dessa hinger samman och det édr orimligt att fi hogt
betyg péd det ena och ligt pa det andra. Fran en undersékare foreslogs att
bedémningen Godkind respektive Underkind borde ricka vid utvirdering
av angivna kriterier.

Argumenterande modellen
Lansstyrelsernas synpunkter
Fordelarna som /linsstyrelserna angav sammanfattas enligt foljande:



Arkeologiska undersékningar langs E22 i Blekinge 2011 (lokal 89). Foto: Carolina Andersson.
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Modellen gor det litt att jaimfora anbud. Da bedémningen gérs pa “mjuka
virden” passar det bittre att virdera i ord 4n i siffror. Modellen ger utrymme
att virdera sidant som kan vara svart att podngsitta. Den ger mojlighet
att virdera kvalitet kontra pris. Prisets "riktighet” i forhallande till kvalitet
sikras. Bedémningen gérs inte om kostnaden dr hog eller lag utan om den
ar rimlig.

Nackdelarna med modellen beskrevs av linsstyrelserna pa foljande sitt:
Modellen tar mycket tid i ansprak vid utvirderingstillfillet! Vissa anser att
det dr svart veta hur mycket man ska skriva for att budskapet ska na fram
samt att modellen har en ligre grad av genomsiktlighet. Nigra ansag att
risken for 6verklagande var stérre och att man maste vara forsiktig i sina
omdomen och viga orden for att undvika detta. Di det till viss del r6r sig
om subjektiva virderingar kan man ej visa svart pa vitt i siffror pa hur man
virderar. Nagon ansdg ocksé att modellen kan upplevas som svar att forstd
t6r undersokaren.

Undersokarnas synpunkter

Fordelarna som wundersékarna angav sammanfattas enligt f6ljande:

Sex av sju undersokare besvarade fragan. Hilften av dessa ansig att den
argumenterande virdering ger 6kad férstéelse f6r vad man gjort bra eller
daligt i anbudet. Modellen ansigs av tva ge en mer nyanserad respektive
térdjupad forklaring till virderingen samt att detta 6kar forstielsen f6r den
bedémning linsstyrelsen gjort. Linsstyrelsen tvingas formulera sig och
utvirderingen motiveras.

Nackdelarna som undersékarna angav sammanfattas enligt foljande:
Modellen ansigs av flertalet (sex av sju) kunna vara mer eller mindre otydlig.
Utvirderingen férsvarade moéjligheten att utldsa skillnader mellan anbuden
och relevansen kunde ibland kdnnas osiker. Nagon ansag att den i vissa fall
kunde vara férvirrande och att man saknade underlag att férhélla sig till. En
annan undersokare tyckte modellen var for intetsigande for att anvindas for
kvalitets- eller kompetenshdjande dtgirder hos undersokarna.

Undersokarna tillfrigades dven om vilken modell de ansag var bist vid
anbudsutvirdering. Sex undersokare besvarade frigan och av dem ansag
fyra att poingvigning med tydlig skriftlig motivering var att féredra. En
av dessa undersokare ansig ocksa att endast tvé kriterier borde utvirderas
— Genomforande och Pris. Av 6vriga tva undersokare ansig den ena att det
inte spelar nagon roll vilken modell som anvinds. Det viktiga dr att utvir-
deringen ir tydlig och begriplig. Den andra undersokaren tyckte att man
antingen ska ha ett klart definierat podngsystem eller att man anvinder sig
av tvd virderingskategorier: Godkind eller Underkind med i forvig for-
mulerade definitioner med férklarande och motiverande text.

428 Ambitionsniva

Lansstyrelsernas synpunkter

Alla Jinsstyrelser ger nigon form av direktiv pa vad och hur limningen ska
undersokas, kopplat till undersdkningens inriktning. Dessa direktiv eller
klargjorda prioriteringar kan i férfrigningsunderlaget utgoras av vad man



ska ligga sirskild vikt vid, respektive vad av och/eller hur, fornlimningen
ska undersokas. Direktiven kan vara kopplade till specifik tidsperiod, prio-
riteringar inom undersokningsytan, metodval, dokumentationsniva etc.
Vissa linsstyrelser har valt att ange detaljerade anvisningar kring genom-
térandet medan andra mer underforstitt 6verlater denna bedémning till
undersokarna.

Begreppen lig och hog (och ibland normal, medel eller medelhog)
anvinds (enligt intervjusvaren) av itta av tolv tillfrigade linsstyrelser. Nagra
av dessa anvinder generellt alltid hég” ndr upphandlingen avser sarskild
undersokning. Flera linsstyrelser betonar betydelsen av att inte vara allt for
styrande i forfragningsunderlaget for att skapa utrymme f6r undersokarna
att utveckla sina frigestillningar och forslag till genomférande. Endast
tvd linsstyrelser angav forhallandet mellan angiven kunskapspotential och
ambitionsnivi som vigledande for undersokarna att hitta ritt i ambitions-
nivan. Frin en handliggare kom ett forslag om att man exempelvis kunde
precisera de kvaliteter som fornlimningen besitter i relation till ambitions-
nivan avseende innehall, kunskapsmissigt, och sa vidare, for att tydliggora
vad som avses med angiven niva.

Flertalet Lansstyrelser anser det vara mer eller mindre komplicerat att
ange ambitionsnivin och endast tva (av tolv) linsstyrelser ansig att detta
inte véllade nigra problem. Problemen uppfattades av flertalet utgéras av hur
man genom ord eller anvisningar klargér angiven ambitionsniva. Hos vissa
namndes dven virderingar av limningstyper som ett problem, i de fall man
som handliggare saknar tillricklig kompetens. Férutom problemen med
att pa ett tydligt sitt definiera ambitionsnivan betonades svarigheten dven
ligga i avvigningen mellan hur styrande Linsstyrelsen ska vara i forfrig-
ningsunderlaget for att dnda skapa tillrickligt fria ramar f6r undersokarna
att formulera frigestillningar och forslag, liksom betydelsen av att stimulera
och ge utrymme for nya tankar och infallsvinklar, metodutveckling och s
vidare.

Endast tvé linsstyrelser, vilka haft ett litet antal anbud under den aktu-
ella perioden, ansdg att angiven ambitionsnivd hade uppfattats "ritt” av
undersokarna. En av dessa har dock endast haft ett anbud och den andra
linsstyrelsen var en av dem som inte ansig att det var komplicerat att
ange ambitionsniva i forfragningsunderlaget. Ovriga linsstyrelser ansig
att undersokarna, 1 hogre eller ligre grad, hade svart att forstd inneborden
i ambitionsnivan vid négra eller flera av genomférda anbud. Skillnaden i
ambitionsnivd kunde i dessa upphandlingar noteras i stora kostnadsdif-
ferenser, skillnader i berdknad filtinsats samt problem med att prioritera
insatserna. Likasa kunde undersokarnas olika forforstaelse, kunskapsbak-
grund och erfarenhet att grava den aktuella fornlimningstypen vara av bety-
delse. Otydligheter i forfragningsunderlaget eller att underskarna frangar
anvisningarna var en annan anledning som nimndes till att ambitionsnivin
kunde missuppfattas.
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Undersokarnas synpunkter
Merparten av undersékarna angav att det sitt linsstyrelserna anger ambi-
tionsnivin pé dr mycket varierande samt att den ofta uppfattas som otydlig
och svar att forhalla sig till vid upprittande av anbud. Benimningar som
"hég”,”1ag” eller liknande ansags av fyra undersokare vara otillrickliga som
grund for avvigning och anpassning, speciellt i de fall begreppet "hég”
anvinds slentrianmissigt vid anbudsforfarande. Aven relationen till procen-
tangivna kriterier bedomdes av flera inte utgora nagot stéd for anpassning till
ambitionsnivi, da procentsatserna ofta ir oférandrade frin anbud till anbud.
Alla undersokare upplevde det som mer eller mindre svirt att anpassa
anbudet till angiven ambitionsnivd. Vissa angav att anpassningen fung-
erade relativt bra i vissa ldn och att det var svarare att hitta ritt niva i andra.
Begreppet "hog” var enligt méanga svért att forhalla sig till, speciellt i de fall
det inte preciserats nirmare vad inneborden ér eller i de fall formuleringar
gjorts i svepande ordalag. Hur hog dr "hég” och vad dr rimligt? Néagra under-
sokare menade att det handlar om att kunna lisa linsstyrelsens tankar eller
att man far forsoka lisa mellan raderna for att hamna ritt. Nagon upplevde
att linsstyrelsen, forst efter det att anbuden utvirderats, tar stillning till vad
som for anbudet dr en passande ambitionsniva.
Undersokarna tillfrigades hur ambitionsnivén 4r formulerad nir den ér vil
beskriven samt hur man skulle vilja att den tydliggjordes i forfrigningsun-
derlaget. De svar som inkom var av olika karaktir och pekade at olika hall,
dven om en okad tydlighet kring inneb6rden av angiven ambitionsnivé var
gemensamt for dem. Om begrepp sisom “hég” eller ”1ag” anvinds krivs,
enligt fem undersokare ett fortydligande av dess innebord. Tre undersokare
betonade att det, speciellt vid f6runders6kning, underldttade om linsstyrel-
sen kunde ange en minsta andel som skulle undersokas. Antingen i procent
angiven eller till antal riknat, beroende pd vad som édsyftas. Fyra undersokare
ansag att vid slutunder6kning borde tydliga prioriteringar anges i forfrag-
ningsunderlaget 6ver vad som ska, respektive inte ska, undersckas. Endast
tva undersokare tog upp foérhallandet mellan angiven kunskapspotential
och ambitionsnivd, som grund for att kunna anpassa och hitta ritt niva.
Nagon undersokare menade att formuleringar sisom; "Undersckningen
ska dtminstone svara pa...” vore tydliggérande och en annan menade att
ambitionsnivin behéver kopplas mer till den angivna inriktningen.

429 Overgripande erfarenheter

Lansstyrelsernas synpunkter

De positiva erfarenheter som /Zinsstyrelserna betonade fran genomférda
anbudsforfaranden var att kompetensen hojts generellt hos undersékarna
samt att kvaliteten pd underskningsplanerna blivit mycket béttre. Anbuds-
lisning och utvirdering har dven ho6jt kompetensen hos Linsstyrelsen.
Konkurrenssituationen har ocksd medfort att nivan 6verlag héjts pa under-
sokningsplaner och att man kan notera en tydligare koppling till aktuellt
torskningslige. Som positiva bieffekter noterades dven att kvalitetssikringen
hos undersokarna forbittrats och att exempelvis tider hélls béttre och att
rapportskulder minskar.



De negativa erfarenheterna som framhoélls av linsstyrelserna var frimst den
okade tidsatgingen for handliggningen, vilket far konsekvenser f6r ovrigt
arbete, skapar langa handlaggningstider samt minskar utrymme for tillsyn
och uppféljning. Som handldggare saknade flera ocksa mojlighet att paverka
torslagen till undersékning samt méjlighet till att ha en dialog och diskus-
sion med undersokarna innan beslut. En annan vanlig negativ synpunkt
gillde det arkeologiska samtalet och debatten mellan undersokarna, vilket
av flera linsstyrelser upplevdes som reducerad eller obefintlig som f6ljd av
konkurrensen. Det arkeologiska utbytet/diskussion kring arkeologin mellan
unders6karna har enligt flera minskat. Att den undersokare som genom-
tort tidigare undersokning (utredning/férundersokning) “haller inne” med
information i samband med anbud lyftes ocksé fram som ett problem. Flera
linsstyrelser var ocksa ifrdgasittande till om arkeologin forbdttrats i stort
eller om den vetenskapliga kvaliteten héjts till foljd av anbudsférfarande.

Undersokarnas synpunkter
De positiva erfarenheter som betonades av undersokarna var en kvalitets-
hojning vilket genererat vassare fragestillningar och tydligare undersok-
ningsplaner, vilket framhoélls av tre undersokare. Fyra undersokare, varav
tre privata, sig positivt pid konkurrenssituationen vid anbudssammanhang
da detta 6kar mojlighet till att erhalla uppdrag respektive att forfarandet
ger utrymme for fler aktorer pd marknaden. Tva undersokare menade att
konkurrensen leder till utveckling samt 6kad professionalitet. Nagon ansag
att kompetens och kunskapslige ckat hos bade undersokare och linsstyrelse
och nagon annan att det dr positivt att genom utvirderingarna fa respons
pa det anbud man limnat. Att hela kedjan virderas borgar f6r god kvalitet.
De negativa erfarenheterna som framhélls av undersokarna handlade
bland annat om konsekvenserna av pressade anbudspriser, vilket betonades
av fem av sju undersckare. Det som i detta sammanhang framst lyftes fram
var kortade rapporttider (i férhillande till filttid), som enligt fyra under-
sokare bedémdes vara mycket olyckligt f6r méjligheten till bade tolkning
och bearbetning av resultat frain undersokningen. Utvecklingen mot allt
mer begrinsade eller nedskurna rapporttider ansigs ocksd stimma daligt
overens med okade krav pd formulerandet av preciserade och avancerade
fragestillningar i undersokningsplan. De pressade priserna far dven negativa
konsekvenser f6r analysval och konserveringskostnader, vilka av underso-
karna medvetet hills liga for att 6ka mojligheten att ta hem anbudet vid
slutlig prisjimforelse. Flera ser ocksa negativt pd all den tid som liggs pa
att skriva anbud, varav tvd av dessa menar att otydligheter i forfrignings-
underlag, frimst avseende ambitionsnivan, medverkar till att stora resurser
lagts i onédan om man missforstatt dessa delar i forfrigningsunderlaget.
Tre undersokare har synpunkter pa linsstyrelsernas utvirdering, varav den
ena anser att de bestimmer vad de vill ha forst nir anbuden utvirderas och
att besluten utformas for att anpassas till den undersékare man vill gynna.
Den andre anser att det ibland kan saknas en trovirdig vetenskaplig kvali-
tetsbeddmning och den tredje menar att olikheter i upphandlingsforfarandet
och bedémning linsstyrelserna emellan r negativt.

Intervjuer

51



52 Beddmnings- och utvarderingsmetoder inom uppdragsarkeologin

4210 Kvalitetianbudssammanhang

Lansstyrelsernas synpunkter

Grunden till att uppna god kvalitet i anbudsférfaranden ir sjilvfallet bero-
ende av manga olika faktorer och att dessa sammanfaller. Hilften av de
tillfragade Zinsstyrelserna betonade att resurs- samt kompetensfragan hos
Linsstyrelsen var en viktig faktor i sammanhanget. Majligheten till kom-
petensutveckling, tid for fordjupning samt resursforstarkning var nagot som
sags som en forutsittning, vilket inte upplevdes som tillfredstillande i dags-
liget. Flera linsstyrelser framholl ocksa vikten av goda planeringsunderlag,
utrednings- samt férundersékningsrapporter, som en mycket viktig grund
tor kvalitet i anbuden. Detta bade f6r Linsstyrelsens mojlighet att uppritta
tydliga forfragningsunderlag, liksom f6r undersokarens moéjlighet att limna
anbud som svarar upp mot detta. Néigra linsstyrelser betonade ocksa vikten
av att alla delarna i anbuden hinger ihop, alltsa en vil genomarbetad under-
sokningsplan som helhetsmissigt haller samman.

Undersokarnas synpunkter

Fem wundersokare lyfte fram att tydlighet i forfrigningsunderlag (liksom
i utvirdering och beslut) utgor en viktig grund for att fi god kvalitet i
anbudssammanhang och i tre av dessa svar betonade specifikt vikten av
tydligt angiven ambitionsniva i forfragningsunderlaget. Fem svar berérde
linsstyrelserna eller handlaggarnas bestillarroll. Det som lyftes fram var
behovet av god kompetens och erfarenhet f6r handliggaren, 6kad profes-
sionalitet, att relevant expertis medverkar di behov av detta finns och att
linsstyrelsen ges tillrickliga resurser. Fyra undersokare angav att tillsynen
och uppfdljning av hela den arkeologiska processen ir betydelsefull. Dels
tor att kunna utvirdera genomférande och resultat i forhillande till det
som formulerats och utlovats i anbudssvaret, dels for att finga upp kvali-
tetsbrister i processen. Tvd undersokare betonade att kvalitet kostar och tva
att det ska finnas en rimlig tid for avrapportering av undersokningen. Aven
bra férundersokningsrapporter nimndes i detta sammanhang. Dialog kring
anbud och méjlighet att stélla fragor liksom arkeologiska seminarier var
andra faktorer som togs upp for att na god kvalitet. En undersokare ansig
att LOU vore att foredra och tvd undersokare betonade att undantaget fran
LOU skulle finnas kvar.

Undersokarna tillfragade ocksd om vad som gor att man uppfattar en
utvirdering som tydlig och rittvis och hur en bra utvirdering ser ut. Tre
betonade betydelsen av att linsstyrelsen bedémer just det som efterfrigas
i forfragningsunderlaget och tvd podngterade vikten av tydlighet i for-
frigningsunderlag. Fem undersokare understrok betydelsen av tydlighet
i utvirdering och beslut. Att man forstar utvirderingen och kan utlisa att
“ritt” anbud vann samt att bedémningen dr rimlig avseende utlovat arbete
och berdknad kostnad for detta. Tva undersokare menade att utvirderingen
miste goras av en opartisk person for att vara rittvis (avseende bakgrund av

var handliggaren tidigare jobbat).



Vid de anbudsforfaranden som har genomférts sedan de nya foreskrifterna
tridde i kraft har endast tvd utvirderingsmodeller prévats, dels en argumen-
terande virdering och dels poingvigningsmodellen. Antalet anbud som
utvirderats med respektive modell 4r jamnt fordelad liksom férdelningen
over det antal linsstyrelser som anvinder respektive modell. Endast en
tredjedel av de linsstyrelser som haft anbud sedan 2008 har provat biada
modellerna. Poingvigningsmodellen dominerar i Milarregionen och den
argumenterande modellen ir vanligast i landets sydvistra och s6dra delar.

51 Tidsaspekter vid anbudsforfarande

Tiden som Linsstyrelsen ger undersokarna for upprittande av anbud varie-
rar stort med en uppmiitt tid fran 11-79 dagar — se diagram avsnitt 3.2.1.
Inga enskilda ldn eller val av utvirderingsmodell utmirkte sig, utan sannolikt
har anbudstiden andra bakomliggande, ofta "yttre” orsaker som grund for
tidsatgangen. Genomsnittstiden var pa 35 dagar/5 veckor, vilket fir anses
som tillrdckligt. En skalig tidsperiod f6r att uppritta anbud borde vara minst
4 arbetsveckor, men dir tidsatgingen, enligt min mening, alltid maste stéllas
mot upphandlingens komplexitet och storlek. En f6rlingd anbudstid kan i
vissa fall darfor vara nddvindig for att f6r undersokarna skapa tillricklig tid
tor inldsning och upprittande av kvalitativa anbud och for att minska den
konkurrensfordel den undersokare har som genomfért aktuell utredning
eller férundersékning av "nu” berérda fornlimningar.

Vid berikning av tidsatging for utvirdering av anbuden kunde konsta-
teras att dven denna ligger pa i snitt 35 dagar, men att handliggningstiden
skiljer sig at beroende pa vilken modell man anvinder — se diagram avsnitt
3.2.2. Utvirdering med den argumenterande modellen tar i snitt drygt 10
dagar lingre tid att utféra jimfort med tidsatgangen for poangvignings-
modellen, 35-40 dagar jamf6rt med 25-30 dagar. Av intervjuerna framgér
ocksi att de som anvinder den argumenterande modellen i betydligt hogre
utstrickning (alla) an de som anvinder poingvigning betonar tidsatgingen
som ett problem. Att endast formulera utvirderingen med ord, jaimfort
med stod av siffror/betyg, stiller sjélvfallet hogre krav avseende hur man
i skriftlig form virderar och bedomer anbudets olika delar. Likasa kriver
denna modell att man (verbalt) maste viga samman de enskilda delarna
som virderats till en helhet, vilken sedan stills mot kostnaden. Utifrin
detta gors slutligen bedémningen av vad som kan utgéra god arkeologi till
rimlig kostnad. Detta moment ér inte lika tidskrdvande i den matematiska
modellen da priset i denna omvandlas till en podng. Den stora tidsskillnaden
tér anbudsutvirdering for respektive modell far sjilvfallet konsekvenser for
ovrig handliggning pé lansstyrelsen samt forsenar beslutsprocessen for det
enskilda drendet.

For- och nackdelar kunde av bade linsstyrelse och undersékare kon-
stateras i bida modellerna. Okad tydlighet samt méjlighet att uttrycka,
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respektive avldsa nyanser och skillnader, var en positiv konsekvens vid poang-
vigningsmodellen som framhélls vid intervjun. Fér den argumenterande
virderingen betonades att linsstyrelsen dér bittre kan virdera prisets relation
till kvalitet samt att utvirderingen av unders6karna upplevdes kunna ge en
okad forstaelse for hur anbudet bedomts. Oavsett val av modell framkom
att majoriteten av handlidggarna var néjda med sin valda utvirderingsmodell
och hade inte f6r avsikt att byta. Sannolikt har man nu inarbetat rutiner
tor genomforandet av anbudsférfarande sisom mallar och arbetssitt, vilka
utvecklats och forbattrats successivt. Insatsen som krivs for att prova annan
modell blir ddrmed hog. Nagra av de linsstyrelser som intervjuades uppgav
dock, (utan att fragan stilldes) att om fordelarna med annan modell kunde
pavisas fanns ingen ovilja till att byta eller préva annan utvirderingsmodell.
Av sex undersokare ansig fyra av dessa att poingvigningsmodellen var att
toredra. Tvd undersokare menade att val av modell inte var avgérande, utan
att det betydelsefulla var att virderingen ér tydlig och begriplig

sa11 Kriterier vid anbudsutvardering
Majoriteten av linsstyrelserna anvinder i princip samma kriterier vid utvir-
dering av anbud, oavsett modell. Dessa dr vanligen benimnda Kompetens,
Genomforande och Vetenskaplig relevans/forankring. Flertalet linsstyrelser
som anvinder den argumenterande modellen anger i f6rfrigningsunderlag
fran 2009 vad man avser att ligga sirskild vikt vid, vid utvirderingen sdsom
undersokarens forméaga att anpassa undersokningsplanens ambitionsnivé
till fornlimningens potential, vetenskaplig kvalitet och genomf6rande, eller
metod- och analysval i relation till fragestillningarna. De tendenser som
kan skénjas vid poingvigningsmodellen dr att virdesittandet av kriteriet
Genomforande har 6kat och att vikten for Kostnaden minskat. Man kan
ocksa konstatera att flertalet linsstyrelser anvinder en oférindrad viktning,
oavsett vad som ska undersokas vid sdrskild undersokning. Samma sak
giller i princip dven for den argumenterande modellen, dir angivelserna i
forfrigningsunderlaget ofta dr likadana fran anbud till anbud.
Intervjuerna med undersokare visade generellt pa ett behov av 6kad tyd-
lighet om vad som efterfrigas samt vad, och pé vilka grunder, utvirderingen
kommer att goras. Flera undersdkare ansag att det ar olyckligt att virde-
ringen av kriterierna skiljer sig 4t mellan ldnsstyrelserna och att man darfor
tvingas anpassa anbudets innehéll samt pris till den Linsstyrelse det giller.
Flera undersokare ansag ocksé att personalens kompetens istillet borde
formuleras som ett skall-krav med minimikrav istillet f6r ett kriterium.
De kriterier som anges i forfragningsunderlaget utgdr en central grund,
utifrin vilken undersékarna har att uppritta sitt anbud. Linsstyrelsens
bestallarroll och tydlighet i denna, dr siledes till stor del avgorande for
undersokarnas mojlighet att anpassa anbudet till de forutsittningar som
anges. Enligt min mening maste stérre vikt liggas vid angivelserna av hur
man virdesitter kriterierna, oavsett val av utvirderingsmodell, si att dessa
anpassas till bade det aktuella uppdraget och den enskilda limningens
potential. Detta kan handla om exempelvis f6rmagan att formulera rele-
vanta fragestillningar utifrin kunskapslge eller angiven inriktning, beréra



moment i genomférandet av undersékningen som anses vara av avgorande
betydelse, fyndens betydelse for tolkningen, och sa vidare. Dirigenom skulle
tydligheten oka for anbudsgivarna infor upprittandet av anbud, liksom att
utvirderingsmomentet skulle underlittas for Lansstyrelsen.

512 Ambitionsniva

Vid genomlisning av de forfrigningsunderlag som legat till grund for
anbudsforfaranden kunde konstateras att det sitt som linsstyrelserna beskri-
ver ambitionsnivin skiljer sig it stort. Vissa gor en tydlig koppling till den
angivna kunskapspotentialen och i andra fall 4r denna mer diftus. Nagra
linsstyrelser anger med stor tydlighet i de anvisningar som beskriver vad
som ska/inte ska undersokas/prioriteras medan andra ger en storre 6ppen-
het for undersokarna att anpassa ambitionsnivéin utefter biade linsstyrelsens
anvisningar, men ocksa utifran av undersokaren valda fragestillning/ar. Vid
intervjumomentet med handldggare framkom ocksi att flertalet upplevde
begreppet "ambitionsnivd” som mer eller mindre komplicerat. Av de étta
linsstyrelser som vid intervjun angav att de anvinde begreppet hog/lag
kunde detta endast noteras hos fem lansstyrelser vid genomlisning av anbu-
den. Ovriga anvinde, vid sidan av direktiv, vanligen begrepp som ”jamn”,
"begrinsad”, ”av vetenskapligt god kvalitet” eller liknande.

En av undersokaren daligt anpassad ambitionsniva i unders6kningspla-
nen dr den vanligaste orsaken till att Linsstyrelsen forkastar anbud i sam-
band med utvirderingsmomentet. Av de 6verklaganden som gjorts pi anbud
visar det sig ocksd att ambitionsnivén, sisom den beskrivits i férfragnings-
underlaget liksom hur den bedémts i utvirderingsprotokollet, 4r nigot som
legat till grund for flertalet av de 6verklaganden som skett under 2009.

Alla undersokarna upplevde det som mer eller mindre svirt att anpassa
anbuden till angiven ambitionsnivd da denna ofta uppfattades som otydlig
och svar att férhalla sig till. Oavsett om begrepp som "hog” eller "1dg” anvinds
miste ett fortydligande av dess inneb6rd goras, sisom tydliga anvisningar
kring inriktning och prioriteringar vid undersékningen.

I'sitt FoU-arbete kring kriterier f6r bedémning av kvalitet i uppdragsar-
keologin ser Anders Kritz att "beskrivning av inriktning och ambitionsniva
som ett av nyckelmomenten i den uppdragsarkeologiska processen. Kva-
liteten pa denna beskrivning har stor betydelse bade for undersdknings-
planernas jamforbarhet vid anbudsforfarande och f6r genomférandet av
sjalva undersokningen. Trots dess betydelse anser jag att beskrivningen av
inriktning och ambitionsniva for nirvarande utgdr en av de mer outvecklade
delarna av linsstyrelsens bestéllning.” (Kritz 2010, avsnitt 3.3.1,s. 28). Han
menar “att valet av inriktning/ambitionsniva alltid maste motiveras utifrin
fornlimningens kunskapsvirde. For att undersékarna ska kunna formulera
fruktbara frigestillningar dr det viktigt att de forstir varfor linsstyrelsen
har valt aktuell inriktning/ambitionsniva. ”Nir det giller bedémningen av
fornlimningens betydelse foreslir jag att ett kriterium pd god kvalitet 4r att
linsstyrelsen tydligt anger vilka vdrden man anser att fornlimningen har
och dven redovisar de egenskaper hos fornlimningen som ligger till grund
tor denna virdering.” (Kritz, 2010, avsnitt 3.2.1, s. 15).
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Arkeologiska undersokningar langs E22 i Blekinge 2011. Foto: Eva Skyllberg.



Valet av hur att ange ambitionsnivin avspeglar sannolikt till viss del olika
syn pa vad man vill {4 in for typ av anbud vid en upphandling. En hért styrd
ambitionsnivdi med manga direktiv formar anbuden darefter, vilket i sig
borde underlitta utvirderingsmomentet och jamférelsen anbuden emellan
avsevirt. Enligt min mening finns det dock nackdelar med en for hard styr-
ning di man ddrigenom riskerar att i in snarlika anbud, med risk f6r att
undersokarnas olika forslag till genomférande begrinsas i allt f6r hog grad.
Utrymmet £6r "nytt” tinkande och for "nya” frigestillningar och metodval
kan dirmed minska, vilket pa sikt kan reducera kunskapstillvixten. En dif-
fust angiven ambitionsniva kan 4 andra sidan skapa otydliga direktiv for
undersokarna att forhélla sig till vid upprittandet anbud, vilket kan f6rsvéra
utvirderingen samt kan skapa stora kostnadsdifferenser anbuden emellan.

Den av Linsstyrelsen angivna ambitionsnivin maste dessutom vara
tydligt kopplad till den beskrivna kunskapspotentialen, vilka inte behover
vara likvirdiga om man anger den i termer av 1ag/h6g/normal eller liknande.
For att ta vara pa en fornlimnings kunskapsinnehill, oavsett om det dr hogt
eller ligt, far ambitionsnivan anpassas efter férutsittningarna. En exempel-
vis lig eller medelh6g kunskapspotential behover dirfor inte automatiskt
genomféras med en likvirdig ambitionsniva. Insatserna som krivs maste,
enligt min mening, istillet virderas utifran de forutsittningar som rader for
dokumentationen av den enskilda limningen. En hog ambitionsniva kan
ibland dirfor vara motiverat for att angiven kunskapspotential ska kunna
tas tillvara, dven om denna bedémts som jamforelsevis lagre.

513 Kostnaden

Vid en jimforelse av de beslut dir ligst anbudspris vann, alternativt inte vann
upphandlingen, kan man konstatera att vald utvirderingsmodell inte tycks
ha nagon direkt inverkan pi utslaget. Totalt tvé tredjedelar av anbuden som
med ligst pris gick vidare till prisjimférelse har tagit hem anbudet, oavsett
val av utvirderingsmodell. Skillnader finns dock i linsstyrelsernas syn pé
kostnaden dir de som anvinder poingvigningsmodellen ansag att priset
far, eller kan f4, ett allt f6r stort genomslag i utvirderingarna. Grunden till
”problemet” ansigs generellt hinga samman med viktningen i procent, vilket
omoijliggdr en virdering efter det att kostnaden tagits fram, sivida anbudet
som helhet beddomts som rimligt. Av de linsstyrelser som anvinder sig av
den argumenterande modellen var det endast en linsstyrelse som ansig att
det finns en risk i att priset far alltf6r stort genomslag, eller negativt paverkar
bedémningen i utvirderingarna.

I princip alla linsstyrelser gor en beddmning av vad som kan forvintas
vara en rimlig kostnad inf6ér en upphandling och den beslutade kostnaden
ligger i de allra flesta fallen i nivd med den forvintade. I de fall kostnaden
varierat stort mellan anbudsgivarna betonades ambitionsnivin som en avgo-
rande faktor i detta sammanhang.

Majoriteten av undersékarna anser att kostnadsvariationer mellan anbu-
den hinger samman med otydligheter i férfrigningsunderlaget, i synnerhet
dd avseende den angivna ambitionsnivan. Skillnader i bedémningen pa olika
linsstyrelser av vad som anses vara en rimlig kostnad betonades ocksi. En
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effekt av konkurrenssituationen som lyftes fram dr man tvingas pressa priset
tor att 6ka mojligheterna att vinna anbud. Vanligen gors nedskérningar pa
rapportdelen liksom f6r analyser och konserveringskostnad, vilket fir nega-
tiva konsekvenser f6r moéjligheten att avrapportera undersékningsresultaten
tillfredstillande. En annan aspekt som upplevdes som negativ var de hoga
kostnader som upprittande av anbud medf6r hos respektive undersokare.

Den totala kostnaden for arkeologiska undersokningar var ar 2008 lag
i jimforelse med tidigare ar och jimfért med 2007 har kostnaderna for
undersokningar 6ver 20 prisbasbelopp néstan halverats, 169,4 miljoner
kronor 2007 jamfért med 87,1 miljoner kronor 2008. Kostnaden for under-
sokningarna 2009 var nigot hogre och uppgick till 114,7 miljoner kronor,
men dir en (1) av dessa undersokningar ensam utgjorde drygt en femtedel
av drets totala arkeologikostnad. Undantaget denna hade alltsi kostnaderna
varit jimforbara med aret 2008. Orsaken till de ligre kostnadsnivierna
har sannolikt flera olika férklaringar men en av dessa kan vara att priserna
pressas mot bakgrund av rddande konkurrenssituation. Linsstyrelsen har i
detta avseende en betydelsefull roll i att tillse att kostnaderna inte hamnar
pa en sidan lig niva att kvaliteten pd unders6kningen blir lidande utifrin
toreslagen tid for filtarbete, analysval, rapportering med mera.

514 Forkastade anbud

Vid genomgangen av utvirderingarna visade det sig att antalet férkastade
anbud har 6kat négot under de tvé aren och uppgick 2009 till drygt var 3:e
anbudsforfarande. Vanligaste anledningen dr att undersokaren inte lyckats
anpassa undersokningen till den ambitionsniva som Linsstyrelsen angett i
torfragningsunderlaget, ddrefter foljer att kvaliteten i anbudet inte bedémts
som tillfredsstillande. Det finns inget som visar pa att modellen har nigon
inverkan pa méjligheten att inte lata ndgot/nigra anbud prisjimforas, om
anbudet vid utvirderingsmomentet inte kan anses uppfylla kraven for "god
arkeologi”. Intervjun berdrde inte specifikt denna friga men inget framkom
om att detta skulle vélla nagra egentliga problem pa nigon linsstyrelse,
oavsett vald modell.

Enligt min mening ér tendensen till att antalet férkastade anbud okat,
nagot som ska ses som en positiv utveckling. Oavsett om anledningen grun-
dar sig pa att kvalitativa brister i undersdkningsplanen kunnat pévisas eller
att undersokaren felaktigt anpassat ambitionsnivan for unders6kningen, dr
det Linsstyrelsens uppgift att vid utvirderingsmomentet sikerstilla att god
kvalitet kan uppnas. Férutom att Lansstyrelsens som bestillare i dessa fall
tydligt klargor f6r undersdkaren att bristerna ér sa allvarliga att anbudet
inte gér vidare till prisjamforelse, utgor valet att forkasta/inte forkasta, dven
en kvalitetssikring for vad som bedéms kunna generera god arkeologi till
rimlig kostnad.

Samtidigt maste utvirdering och bedémning speglas i ljuset av vad
Linsstyrelsen angett i forfragningsunderlaget. Hur ser var bestéllning ut
och vilka férutsittningar ger detta f6r upprittande av anbud? Den slutliga
virderingen av det enskilda anbudet ska darfor ocksa alltid stillas mot hur
anbudet forhiller sig till angivelserna i forfrigningsunderlaget. Var roll



som bestdllare ska dirmed inte underskattas i sammanhanget och dr nagot
som stindigt bor utvecklas och forbittras, for att 6ka professionaliteten och
kvaliteten i anbudsprocessen.

515 Overklaganden

Statistiken visar att antalet 6verklaganden har 6kat mellan dren 2008 och
2009 och statistiken visar ocksa att risken for 6verklagande ér storre vid
anvindandet av den argumenterande modellen, jimfort de anbud som
utvirdera genom poingvigning. Av intervjuerna framkom att 75 % av de
tillfragade linsstyrelserna har haft 6verklagade anbud och drygt 70 % av
undersokarna har 6verklagat beslut. En negativ konsekvens som bida nim-
ner dr den 6kade tidsatging och det merarbete som en 6verklagan innebir
samt de konsekvenser det fir f6r genomforandet av undersékningen. En
erfarenhet man pa linsstyrelserna fatt 4r 6kad noggrannhet av uppféljning
av formalia sisom skall-krav liksom att utvirderingsprotokollet 6verens-
stimmer med forfrigningsunderlaget. Erfarenheter fran 6verklaganden
som niamnts frin unders6karna dr mest negativa och sigs av ménga leda
till en langvarigt dalig relation med Linsstyrelsen. Av de linsstyrelser som
anvinder podngvigningsmodellen har tre av dessa haft 6verklagade beslut
(tre av sex linsstyrelser). De linsstyrelser dir den argumenterande modellen
anvinds har fem av sex haft beslut som 6verklagats.

Orsaken bakom 6kningen av antalet 6verklagningar har inte nirmare
studerats inom ramen for detta arbete men flera olika férklaringar kan,
enligt min mening, vara tinkbara till denna utveckling. Sinkta belopps-
grinser for nir anbud ska genomféras medfér 6kad konkurrens om fler
av de mest kostnadskrivande undersdkningarna, jamfoért med tidigare ar
(>30 prisbasbelopp). Mycket tid liggs ner pa upprittande av anbud, vilket
genererar en kostnadsforlust i de fall anbudet tilldelas nagon av konkur-
renterna, speciellt kinnbart blir det i de lin dir fa anbud genomf6rs. Att
da soka svagheter eller felaktigheter i det vinnande anbudet, alternativt i
Linsstyrelsens utvirdering och beddmning, kan vara en sitt att reagera pa
utfallet vid anbudsforfarandet i syfte att fa detta dndrat. 2007 ars kostnader
tor arkeologiska unders6kningar var nira dubbelt s hoga som ar 2008. Sta-
tistiken for 2009 finns dnnu ej publicerad men enligt Riksantikvariedmbetets
statistik skiljer sig inte detta dr ndmnvirt it frin 2008 érs kostnader. Detta
far konsekvenser for undersékarnas méjlighet att behélla personal, vilket
under ridande konkurrenssituation ocksa kan ha varit bidragande till att
antalet 6verklaganden 6kat. Antalet undersokare som vann upphandlingar
var ocksa hogre 2009 dn 2008, vilket 6kat konkurrensen ytterligare. Likasa
har linsstyrelserna i hogre grad valt att forkasta anbud 2009, vilket dven det
kan ha resulterat i det 6kade antalet. Ytterligare en orsak till 6kningen kan
hinga samman med att man som undersokare vill testa” systemet med de
reviderade féreskrifterna innan de funnit sin slutliga form (RAA rapport,
overklaganden av beslut enligt 2—4 kap. KML, s. 23).

Trots den negativa utvecklingen har utvirderingarna, enligt min mening,
blivit bade bittre och tydligare under 2009 och handliggningen av anbuds-

torfarande hos linsstyrelsen visar generellt pa en 6kad sikerhet och pro-
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fessionalitet, jimfort med dret innan. Av statistik frin 2010, vilket inte
behandlats inom ramen for detta arbete, har endast ett 6verklagat anbud
rapporteras. Sannolikt visar detta pd att systemet har “stabiliserats”, att
kvaliteten i anbudsférfarandet hos bade undersokare och linsstyrelse 6kat
samt att domslut gett vigvisning i hur foreskrifterna ska tolkas.



Linsstyrelsen har ansvaret for att kvaliteten uppritthalls vid arkeologiska
undersokningar (prop. 1996/97:99 s.12). Avsikten med f6rslaget till revi-
derade verkstillighetsforeskrifter var att linsstyrelsen skulle kunna ta detta
ansvar och bli en tydlig bestillare av arkeologiska undersékningar. "Ett
uppdragsarkeologiskt system med fungerande konkurrens kriver att fler
undersokningar omfattas av anbudsférfarande. Genom en skirpning av
beloppsgrinsen for nir anbudsférfarande skall tillimpas kommer ett storre

»

antal undersokningar att bli féremal f6r konkurrens.” (Konsekvensutred-
ning 2007, s. 9). Direktiven i KRFS 2007:2 avseende anbudsforfarande vid
arkeologiska undersokningar skiljer sig inte stort frin anbudsforfarande
enligt LOU. Vid offentlig upphandling finns en stor variation av utvirde-
ringsmodeller samt varianter av dessa, for att pa bdsta sitt méta de behov
som foreligger hos den upphandlande parten. Trots detta har inte modeller
tor utvirdering av anbud kommit att utvecklats nimnvirt i samband med
arkeologisk upphandling. Jag kommer i f6ljande avsnitt att nimna nagot
kring andra utvirderingsmodeller som anvinds vid LOU samt kortfattat
beskriva for dess for- och nackdelar vid offentlig upphandling, liksom en
bedémning av hur dessa modeller skulle kunna fungera vid arkeologisk

upphandling.

61 Lagen om offentlig upphandling

Anbudsfoérfarande enligt Lagen om offentlig upphandling skiljer sig till vissa
delar frin Verkstillighetsforeskrifternas direktiv om hur upphandling skall
genomforas inom arkeologin. Avseende den del som handlar om utvirde-
ring av anbud ligger verkstillighetstoreskrifterna dock mycket nira LOU:s
regelverk (Lag om offentlig upphandling; SES 2007:1091).

Enligt LOU kan en upphandlande myndighet vilja mellan att ange att
den antingen kommer att anta det anbud som ér det ekonomiskt mest fordel-
aktiga t6r myndigheten eller det anbud som har Zigsza pris.

Anvinds utvirderingsgrunden, det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det, ska myndigheten ange vilka utvirderingskriterier den kommer att ta
hinsyn till vid utvirderingen.

Vid faststillande av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet behover
inte varje enskilt kriterium vara av ekonomisk natur men tillsammans ska
kriterierna syfta till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det.

Utvirderingskriterierna ska, till skillnad frin vad som giller enligt 15 kap.
LUEF, viktas inbordes. Viktningen fir anges som ett intervall med en limplig
storsta tillitna spridning. Viktningen kan exempelvis, om kriterierna till
exempel dr kvalitet och pris bestimmas till 70 procent respektive 30 procent.
Om viktningen av kriterierna anges med intervall kan intervallet exempelvis
vara en spridning mellan 60-70 procent respektive 30—40 procent. Om det
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enligt den upphandlande enheten inte dr mojligt att ange viktningen av de
olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning. (Upphand-
lingsreglerna — en introduktion, Konkurrensverket, 2011).

62 Utvarderingsmodeller

I Konkurrensverket uppdragsforskningsrapport, 2009:10 redogors for de
vanligast forekommande modellerna vid anbudsférfarande vid myndig-
hetsupphandling av varor och tjinster. I rapporten har fyra olika huvud-
modeller for hur sammanvigning av pris och kvalitet kan ske beskrivits
mera ingdende. Dessa dr foljande: Podngvigningsmodell, tva olika varianter
av kvalitetsvigningsmodeller: Kvalitetskonkurrens (fixerat pris) respektive
Kwalitetsvirdering (i pengar eller procent virdesatta kvaliteter) samt Pris-
auktionssmodell.

621 Podangvagningsmodell

(eller relativ podngsattning av pris)

Poingvigningsmodell, eller relativ podngsittning av pris, ar vid sidan av
den argumenterande virderingsmodellen den vanligast férekommande
utvirderingsformen vid arkeologiska anbudsférfaranden och har anvints
vid ungefir halften av alla upphandlingar. Vid poingvigningsmodell maste
vikterna vigas uttryckligen ddr summan av vikterna uppgar till 100 %.
Genom en sammanvigning av pris och kvalitet till en totalpodng viljs det
bud som erhaller den hdgsta poingen. Metoden for sammanvigning kan
dock goras pi flera olika sitt dir exempelvis viktningen av priset kan utga
fran hogsta, ligsta eller medelpris. Poidngvigningsmodeller riknar normalt
om pris till en podngskala som antas vara jamforbar med den skala enligt
vilken kvalitet mits,

For- och nackdelar med Poangvagningsmodellen
Genom procentsatser visar modellen pa hur olika kriterier virderas gen-
temot varandra samt hur dessa kriterier forhéller sig till virderingen av
priset — alltsa prisets betydelse gentemot olika kvalitativa kriterier. Ur det
perspektivet 4r modellen genomsiktlig och tydlig och anbudsgivarna ges
dirmed méjlighet att anpassa anbudet utifran de faststillda kriteriernas
procentsatser. Problemet kan diremot uppstd genom att podngsittningen
av ett visst foretags bud paverkas av minst ett annat foretags bud. Budet kan
alltsd vara irrelevant i den meningen att det inte vinner. Daremot kommer
budet att fullstindigt férindra rangordningen mellan olika anbuden. "Det
fundamentala problemet med en utvirderingsmetod som bygger pa en relativ
podngsittning av pris dr att den bryter mot antagandet om att valet mellan
tvé alternativ skall vara oberoende av forekomsten av ett irrelevant alternativ.
Dirmed kan metoden inte sdgas uppfylla de krav vi stiller pa en rationell
beslutsmetod.” (Uppdragsforskningsrapport: 2009:12,s. 5)
Konkurrensverket har i ett antal rapporter under 2000-talet tydligt
signalerat sin tveksamhet till anvindandet av poingvigningsmodeller i
upphandlingssammanhang "De poidngvigningsmodeller som anvinds i



Utvarderingsmodeller

Val av utvarderingsmodell for varor och tjanster vid
offentlig upphandling inom andra myndigheter (%)

[@ Podngvagning o
45 B Kvalitetsvardering
1 Kvalitetskonkurrens

40+ [ Priskonkurrens =

35

30+

25

20

Diagrammet visar forhallandet mellan de olika utvarderingsmodeller som anvénts i
samband med myndighetsupphandling av varor och tjanster mellan dren 2002-2009,

enligt statistik fran Konkurrensverket.

praktiken dr timligen godtyckligt valda matematiska formler vars storsta
tordel ur upphandlingstjansteminnens synpunkt méjligtvis kan vara att de
ar svarbegripliga.” (Uppdragsforskningsrapport 2009:10, kap. 4.2)

I Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport, 2009:10 kinnetecknas
de poingmodeller som dr i anvindning av en rad nackdelar, av vilka de
viktigaste att ndmna dr féljande:

Flera varianter av podngmodellerna dr uppenbart 6ppna for strategisk
manipulation.

Alla varianter av poingmodeller som utgar frin hogsta, ligsta eller
medelpris, eller en kombination dérav, kan péverkas av oberoende
alternativ (endogena referenspriser).

Alla varianter av poingmodeller som utgar frin hogsta, ligsta eller
medelpris strider mot principen om avtagande marginalnytta.

Alla varianter gor det svirt for upphandlaren att kalibrera modellernas
parametrar si att de motsvarar de verkliga preferenserna.

Det dr svirt for anbudsgivarna att sjilva rangordna mellan olika anbud
som speglar olika kombinationer av pris och kvalitet. (Uppdragsforsk-
ningsrapport: 2009:10, kap. 4.5).

Trots att méinga svagheter kunnat pavisas dr poingvigningsmodellen den
vanligaste vid upphandlingar enligt LOU och férdelarna torde dirmed
i manga upphandlingssammanhang 6verviga bristerna. Sannolikt hiller
heller inte alla med om att modellens negativa sidor ir sa péitagliga att de
inte gér att motverka.

63
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Anvandbarhet vid arkeologisk upphandling

Vid samtal med handlidggare fran de linsstyrelser som anvint poingvig-
ningsmodellen framkom en rad f6r- och nackdelar, vilka redovisas under
avsnitt 4.2.7 "Utvirderingsmodell”. Modellens stabilitet och konsekvenser
har dven testats inom ramen for detta arbete, avsnitt 7.1.1-3, dar resultatet
sammanfattats under avsnitt 7.1.4.

622 Kvalitetskonkurrensmodellen (fixerat pris)

Tilldelning enbart baserad pa kvalitet i kombination med att upphandlande
myndighet redan i forfrigningsunderlaget anger priset, det vill siga den
ersittning som kommer att betalas ut till den som far kontraktet. Upphand-
laren fixerar priset och later anbudsgivarna konkurrera genom att erbjuda sa
hog kvalitet som mojligt. Det anbud som kvalitativt virderats hogst vinner
ocksa upphandlingen.

For- och nackdelar med Kvalitetskonkurrensmodellen

Att som myndighet ange ett fast pris i férfragningsunderlaget innebir en
okad tydlighet f6r anbudsgivarna och borde didrmed underlitta anbudsskri-
vandet till den delen. Att utvirdera anbud utifrin ett faststillt pris skulle
kunna tolkas som att vikten f6r kvalitet 4r 100 procent, men ocksa detta
ar missvisande eftersom upphandlaren genom sitt val av prisniva paverkar
avvigningen mellan pris och kvalitet. Ren priskonkurrens och ren kvali-
tetskonkurrens har det gemensamt att det inte behévs nigon matematisk
sammanvigning av pris och kvalitet.

Anvandbarhet vid arkeologisk upphandling

Mot bakgrund av hur verkstillighetsfreskrifterna ar formulerade ar i dags-
liget denna modell inte mojlig att anvinda. Enligt 18 § KRFS framgir att
"De undersokningsplaner som bedoms kunna resultera i en undersokning av
god kvalitet och som motsvarar den av linsstyrelsen angivna ambitionsnivin
skall sedan genomgi en prisjamforelse varefter den mest kostnadseftektiva
undersokningsplanen skall antas.” Da priset enligt kvalitetskonkurrensmo-
dellen redan dr preciserat av myndigheten utgir dirmed momentet med
prisjamforelse. Det som utvirderas dr istillet endast kvalitet, vilket dirmed
bryter mot foreskrifternas direktiv.

Vid intervju med handliggare framgar dock att bedémningen av prisbild
infér en upphandling oftast ligger i nivd med den kostnad som beslutas.
Endast i undantagsfall avviker kostnaden stort. Vanligare r da att kostnaden
legat ligre dn vad som forvintats infér upphandlingen.

Det finns ocksi exempel dir upphandling skett utifran statliga bidrag,
Fa-medel, dir kostnaden f6r det statliga bidraget dr (mer eller mindre)
fixerat. I ett sidant sammanhang skulle en utvirdering enligt denna metod
enligt min dsikt vara anvindbar, dir alltsd linsstyrelsen i f6rfrigningsun-
derlaget anger en fast kostnad och dir anbuden endast bedéms avseende
rimlighet och kvalitet i dess olika aspekter.



623 Kvalitetsvarderingsmodellen

(i pengar eller procent vardesatta kvaliteter)

Denna kvalitetsvirderingsmodell raknar om kvalitet till ett monetirt vérde.
Vid anvindandet av kvalitetsvirderingsmodellen kan man antingen tillimpa
paslag eller avdrag och dessa kan antingen vara procentuella eller absoluta
(s.59).1 modellen virderas de olika kvalitetsnivierna i pengar eller procent
och sedan subtraheras eller adderas dessa virden frin respektive anbud. Forst
gors en kvalitativ beddmning av kvaliteten och sedan en kvalitativ samman-
vigning av pris och kvalitet (Uppdragsforskningsrapport 2009:10, s. 44).

For- och nackdelar med Kvalitetsvagningsmodeller

I Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport, 2009:10 kinnetecknas
modellen av féljande: Om varan eller tjdnsten som ska upphandlas dr
komplex och behoven svéra att 6versitta i kvalitetskriterier i form av obli-
gatoriska krav dr en tilldelning baserad pa enbart kvalitet i kombination
med ett av upphandlande myndighet faststillt pris att foredra. Detsamma
giller om kostnaden f6r 6verkvalitet dr hog och om bestillaren inte dr starkt
beroende av att en viss ligsta kvalitetsniva uppnas eller 6verstigs. Denna
modell 6ppnar ocksa upp for innovationer och passar dirfér bra ndr upp-
handlande myndighet inte har fullstindig information om vad marknaden
kan erbjuda. Om varken ldgsta pris eller tilldelning pd enbart kvalitet passar
bor alltsd en kvalitetsvirderingsmodell anvindas. Kvalitetsvirderingsmodel-
lerna ér enklare att genomskada — och just ddrfér dr det mojligen enklare
att peka pd brister nir de anvinds i praktiken (Uppdragsforskningsrapport
2009:10, s. 64).

Anvandbarhet vid arkeologisk upphandling

Modellen har hittills inte prévats vid nagon arkeologisk upphandling, men
skulle vara mojlig att anvinda utifrdn hur féreskrifterna dr formulerade.
Modellen har flera likheter med podngvigningsmodellen i det avseende
att den dr genomsiktlig avseende hur linsstyrelsen avser att virdera olika
kriterier kring kvalitet i forhallande till helheten. Ett hogt anbudspris med
hogt virderad kvalitet vid utvirderingen ger dirmed ocksa ett hogt avdrag
frin beraknat anbudspris f6r undersékningen och i relation till hur kriteriet
dr virderat i procent. Avdragen i denna modell sker helt utifrin det egna
anbudets pris, utan paverkan frin annat anbuds ligsta pris sisom ir fallet
med poingvigningsmodellen. Denna modell har testats inom ramen for
detta arbete, vilket redovisas under avsnitt 7.3.1-10. och vars resultat sam-
manfattats under avsnitt 7.3.11.

6.2.4 Prisauktionsmodell/sluten forstaprisauktion

Tilldelning enbart baserat pa pris, det vill siga tilldelning enligt principen
om lagsta pris. Grundprincipen ir att det dr den anbudsgivare som erbjuder
det ldgsta priset som ska tilldelas leveranskontraktet. Modellen motsvarar
det som inom klassisk auktionsteori bendmns sluten f6rstaprisauktion. Detta
kan — men behéver inte — kombineras med obligatoriska kvalitetskrav. Till-
delning enligt ligsta pris dr alltsd férenligt med att hinsyn tas till kvalitativa
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aspekter. Kvalitetsbedomningen sker helt och hillet ske genom provning
mot de obligatoriska kraven. De anbudsgivare som klarar de obligatoriska
kraven konkurrerar direfter mot varandra i en ren priskonkurrens. I en for-
mell mening kan detta tolkas som att vikten for kvalitet dr noll, men detta
ar sjalvklart missvisande, eftersom upphandlingen kan prioritera kvalitet
hogt genom att uppstilla hoga obligatoriska krav.

For- och nackdelar med Prisauktionssmodell
I konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport, 2009:10 kdnnetecknas
modellen av féljande: Om varan eller tjinsten som upphandlas ér relativt
latt att beskriva och behoven méjliga att 6versitta till kvalitetskriterier i
form av obligatoriska krav dr en tilldelning baserad pa lagsta pris att foredra.
Detta giller faktiskt i sdrskilt hog grad nir det ér kritiskt att en viss minsta
kvalitetsniva inte understigs. Ligsta pris kan alltsd kombineras med hogt
stillda krav pi kvalitet. Modellen stéller dock héga krav pa upphandlande
myndighet, som maste ha god kinnedom séavil om vilka behov som finns
hos den som ska anvinda varan eller tjinsten som om vad marknaden kan
erbjuda. Vidare krivs att kvalitet liter sig beskrivas och helst ocksd matas
eller dokumenteras med relativt hog precision.

Metoden ir limplig ndr det inte dr kritiskt att en viss minsta kvalitets-
niva uppnis, men dir man kan befara att 6verkvalitet blir mycket dyrbar.

(Uppdragsforskningsrapport 2009:10, s. 8)

Anvandbarhet vid arkeologisk upphandling

Modellen har hittills inte provats vid nagon arkeologisk upphandling,
men ir forenlig med foreskrifternas 18 §. Om férslaget till undersokning/
unders6kningsplan vid anbudsutvirderingen bedéms uppfylla kriteriet f6r
god kvalitet och kostnadseftektivitet hinger alltsd intimt samman med, dels
linsstyrelsens férméga att utforma skall-kraven pa ett sidant sitt att man
far det man efterfrigar, dels undersokarens anpassa undersokningen efter
detta. Prisjimforelsen vigs dirmed inte i relation till kvalitet utan stills
mot undersékarens/anbudets forméga att leva upp till de av linsstyrelsen
stillda skall-kraven.

Ur Handboken anges f6ljande: "Ett forfragningsunderlag ska vara utfor-
mat sd att det dr ett fullgott underlag f6r upprittande av undersékningspla-
nen. Linsstyrelsen ska silunda ange forutsattningar for undersékningen och
tydliga ramar/riktlinjer f6r undersékningens genomférande. Det normala
tillvigagingssittet bor vara att linsstyrelsen dels anger undersdkningens
syfte, inriktning, ambitionsnivd och malgrupper, dels efterfrigar underso-
karens forslag till preciserade fragestillningar och metoder f6r genomfor-
andet av unders6kningen. Den méjlighet linsstyrelsen har att detaljstyra en
undersokning bor endast anvindas i de fall di detta bedoms vara av sirskild
nédvindighet (Vigledning 2007: avsnitt 3.1, s. 13-14).

Mot bakgrund av ovanstiende ges dirmed mdjlighet till anvindande
av modellen om linsstyrelsen anser det vara nédvindigt att detaljstyra en
unders6kning, vilket anvindande av denna utvirderingsform ocksa kriver.
Modellen skulle kunna vara tillimplig vid undersokningar dir syftet dr val
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preciserat och ddr skall-kraven kan formuleras pa ett sidant sitt att genom-
térandet av den arkeologiska unders6kningen motsvarar linsstyrelsens krav
och férvintningar. Exempel pd sidana drenden kan vara beredande och
kunskapsinhimtande undersokningar, sdsom sirskild utredning och even-
tuellt dven forundersékning, dir syftet frimst dr att ta fram ett underlag
inf6r drendets fortsatta provning. Kraven fran linsstyrelsen bor vid val av
denna modell vara mycket tydligt preciseras avseende ambitionsnivd och
kompetens liksom omfattning av exempelvis filtinsatserna intensivt/exten-
sivt inom omradet/ytan, undersokningsmetodik, analysbehov, rapportering
etc. Man kan kortfattat siga att det dr linsstyrelsen som genom skall-kraven
sakerstiller forutsittningarna for god kvalitet och att valet av undersokare
slutgiltigt helt relateras till lagsta pris vid slutlig prisjimférelse.

En f6rdel med modellen ir att utvirderingsmomentet sannolikt inte
blir sirskilt tidsédande samt att anbudet 4r transparant, i den meningen
att undersokarna ges goda forutsittningar att rikna pi genomférandet.
En risk med modellen ir att linsstyrelsen blir direkt styrande samt maste
torutse alla delar och delmoment av undersokningen vid upprittandet av
torfragningsunderlag. Likasa stiller det hoga krav pa linsstyrelsen avseende
kunskap och kompetens samt kinnedom om aktuellt omradet och/eller de
fornlimningar som ber6rs av undersdkningen. Modellen kommer inte hel-
ler skapa forutsittningar for exempelvis metodutveckling inom arkeologin
eller 6ppna upp for nya tankar och idéer, om inte linsstyrelsen preciserar
detta i férfragningsunderlaget. Modellen kan sannolikt ocksa upplevas som
stel och mekanisk.

625 Argumenterande vérdering

Utvirderingsmodellen ir vid sidan av podngvigningsmodellen den vanligast
térekommande utvirderingsformen vid arkeologiska anbudstérfaranden och
har anvints vid hilften av alla upphandlingar. Modellen dr mig veterligt inte
anvind vid upphandling enligt LOU och kan nirmast liknas vid en bedém-
ning av en forskningsansékan. Vid utvirderingen bedoms anbuden enligt
de kriterier som angetts i férfraigningsunderlaget och dir linsstyrelsen ofta
sirskilt anger under vilka punkter stor vikt kommer att liggas, vid bed6m-
ningen av undersokningsplan/anbud. Ofta betonas hir att det inte bara ér
de enskilda delarna som virderas utan lika mycket hur dessa hinger samman
och relaterar till varandra i unders6kningsplanen. Vid slutlig bedémning av
anbuden gors en samlad bedomning av kostnadens rimlighet i férhillande
till undersokningsplan, varefter den mest kostnadseffektiva underséknings-
planen/anbudet antas.

Anvandbarhet vid arkeologisk upphandling

Vid samtal med handlidggare fran de linsstyrelser som anvint poingvig-
ningsmodellen framkom en rad f6r- och nackdelar, vilka redovisas under
avsnitt 4.2.7 "Utvirderingsmodell”. For- och nackdelar sammanfattas dven
iavsnitt 7.
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Om myndigheten vill och anbudsgivaren medger detta kan vinnande
anbud offentliggéras for 6vriga anbudsgivare, s att dessa kan ligga
anbud pa konkurrerande anbudsgivares forslag (nytt kostnadsforslag).
Detta ska i sa fall tydligt framgé av forfraigningsunderlaget. Fragan om
samtycke till att innehdll i en 16sning ska kunna limnas ut till 6vriga
deltagare kan dirmed utgora ett villkor f6r deltagande i en konkur-
renspriglad dialog.

For- och nackdelar med konkurrenspraglad dialog

Fordelar

Konkurrenspriglad dialog ger méjlighet till diskussion med leverantérer
innan slutliga anbud limnas, vilket kan bidra till att precisera den upp-
handlande myndighetens behov och krav. Dirigenom kan dialogen ocksa
bidra till att genomgaende forbittra upphandlingens kvalitet i fraga om
finansiering, rittsférhillanden och tillvaratagande av ny teknik nir det
giller sirskilt komplicerade kontrakt. Dialogen kan dven 6ka moéjligheten
att beakta till exempel tekniska innovationer och designforslag eftersom
den upphandlande myndigheten fortlépande kan diskutera och viga unika
16sningar mot varandra. Det ir siledes sannolikt att upphandling genom
konkurrenspriglad dialog kan stimulera framvixten av ny teknik och design
av hog kvalitet. En 6ppen kommunikation innebir att fel och brister kan
rittas till och minskar risken f6r missférstind som i slutindan leder till att
den upphandlande myndigheten far ett simre konkurrensunderlag eller att
upphandlingen 6verprovas (Vigledning Konkurrenspriglad dialog 2010:1,
Kammarkollegiet).

Nackdelar

I Kammarkollegiets upphandlingsstdd rérande konkurrenspriglad dialog
betonas att ” Ett genomférande av konkurrenspriglad dialog stiller hoga
krav pi resurser och kompetens hos deltagande aktorer samt omfattande
torberedelser och planering.” Kompetens- och resursbehovet bér uppskattas
och allokeras redan under forberedelseskedet. Behovet ska inte underskattas,
erfarenheter frin exempelvis Storbritannien visar att en konkurrenspriglad
dialog med tre anbudsgivare och tre dialogetapper jimte utvirderingar tar i
snitt 80 veckor att genomf6ra, oridknat den tid det tar f6r den upphandlande
myndigheten att ta fram underlaget for forfarandet (Vigledning Konkur-
renspriglad dialog 2010:1, Kammarkollegiet). Konkurrensverket yttrade
sig som remissinstans till propositionen och anférde att inférandet av ”...
konkurrenspriglad dialog fir anses innebira ytterligare krav pa att de upp-
handlande myndigheterna har hég bestillarkompetens.”

Anvandbarhet vid arkeologisk upphandling

Fordelar

Modellens styrka ligger frimst i att den ger mojlighet till att 6ppna upp
tor samtal och diskussion kring anbudens innehall. Fragetecken och oklar-
heter kan didrmed redas ut innan beslut och linsstyrelsens blir delaktig i
hela processen. Diskussion om brister blir mindre i utvirderingsmomentet



62.6 Konkurrenspraglad dialog

Upphandlingsforfarandet konkurrenspriglad dialog dr ett komplement till
redan befintliga former av upphandling. Upphandlingsmodellen innebar en
lagindring av LOU, vilken tridde i kraft den 15 juli 2010. Modellen har
knappast dnnu blivit anvind i Sverige och ddrmed saknas erfarenhet kring
modellen och ingen studie finns 6ver dess utfall i anbudssammanhang. Lik-
som den tidigare beskrivna modellen — kvalitetskonkurrens, kan inte heller
konkurrenspriglad dialog anvindas utifrin hur Verkstillighetsféreskrifterna
idag 4r formulerade.

Forfarandet priglas av att det innefattar méjlighet for den upphandlande
myndigheten att fora en dialog med utvalda leverantérer i syfte att iden-
tifiera och definiera hur myndighetens behov bist ska kunna tillgodoses.
Konkurrenspriglad dialog dr tinkt att vara en flexibel procedur for tilldel-
ning av sarskilt komplicerade kontrakt nir ett 6ppet eller selektivt forfarande
inte medger tilldelning av kontrakt. Forfarandet kan anvindas nir den
upphandlande myndigheten i stort kdnner till vilket slutresultat som ska
uppnis, men inte i forvig kan faststilla hur resultatet ska uppnis pd basta
sitt och dirmed inte kan uppritta en teknisk specifikation av féremalet f6r
upphandling. Konkurrenspriglad dialog priglas sirskilt av att det innefat-
tar mojlighet f6r den upphandlande myndigheten att inféra en dialog med
utvalda leverantérer i syfte att definiera hur myndighetens behov bast kan
tillgodoses. Dialogen 6kar mojligheten att beakta till exempel tekniska
innovationer nir den upphandlande myndigheten fortlopande kan diskutera
och viga unika 16sningar mot varandra. (Konkurrensverkets hemsida)

I korthet sker forfarandet enligt f6ljande:

Den upphandlande myndigheten ska annonsera upphandlingen som
skall géras genom konkurrenspriglad dialog. I annonsen eller i beskri-
vande dokument (forfragningsunderlaget) skall behov och krav anges.
Myndigheten kan hir ange att dialogen ska foras i successiva steg.
Dialogen med de anbudss6kande som valts inleds, dir dialogens syfte
skall vara att identifiera hur behoven bist kan tillgodoses. Dialogen
tors individuellt mellan myndigheten och varje enskild deltagare
(undersokare) och avser endast den deltagarens forslag.

Genom att i successiva steg fora dialogen framat kan myndigheten
minska det antal anbud som diskuteras eller férhandlas. Dialogen ska
fortsitta fram till dess att myndigheten har funnit de eller de l6sningar
som tillgodoser dess behov. Anbudssdkanden underrittas nir dialogen
har forklarats avslutad.

Direfter uppmanas deltagarna att limna sitt slutliga anbud pé grund-
val av de 16sningar som lagts fram och specificerats under dialogen.
Anbudet kan direfter behova klarlaggas, preciseras och finjusteras pa
myndighetens begiran savida inte grundliggande delar av anbudet
dndras.

Efter utvirderingsmomentet antas det anbud som dr ekonomiskt
mest fordelaktigt (kostnadseffektivt). Med hinsyn till komplexiteten

i upphandlingen ér det uteslutet att endast priset kan vara avgérande.
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och lansstyrelsen far istillet dgna mer tid at att viga de slutliga férslagen
om genomférande mot varandra, i férhéllande till kostnadens rimlighet.
Utvirderingsprotokollet blir dirmed tydligare. Modellen kommer att vara
kompetenshéjande for bada parter. Undersokare far battre insikt i linsstyrel-
searbetet och linsstyrelsen blir i hogre grad involverad i diskussionen kring
det arkeologiska kunskapslidget och vetenskaplighet, liksom genomférandet
i dess olika bemirkelser.

Nackdelar

Modellen dr resurs- och tidskrivande och kriver sannolikt 6kad grad av
specialistkompetens om dialogen med undersékarna ska blir fruktsam.
Enligt kammarkollegiets vigledning foreslis att en arbetsgrupp bor skapas
frin myndighetens sida, vilken deltar i samtliga méten under dialogen. Infér
dialogen krivs ocksa forberedelsetid for inldsning och fér klargérande av
vilka frigor som ska diskuteras vid métet. Varje dialogomgang med res-
pektive anbudsgivare skall dessutom dokumenteras och utvirderas fram till
dess dialogen forklaras avslutad. Konsultation av experter kan ocksa vara
n6dvindig mellan dialogtillfillena. Tidigare arkeologiutredningar har redan
innan de nya foreskrifterna implementerades visat pa behovet av personell
torstirkning inom linsstyrelsen. Inférandet av en upphandlingsmodell som,
mot bakgrund av hojda kompetenskrav samt som kan forvintas vara dnnu
mer resurs- och tidskrivande in nuvarande modeller, kan komma att ha
negativ konsekvens pé 6vrig handliggning.

Ett 6kat krav pa hog kompetens pi linsstyrelsen blir troligen ocksa nod-
vindigt vid anvindandet av denna modell med storre behov av specialister,
som komplement till 6vrig bred och generell kunskap inom linsstyrelserna.
Det dr idag 21 fristiende myndigheter med samma uppdrag. Om 6kat
samarbete mellan linen, inom nitverken eller pd mer central nivé skulle
utvecklas, kan man pa sikt tinka sig att resurser med "ritt” kompetens frin
de olika linen kan samarbeta vid exempelvis upphandlingssammanhang.
Andra mojligheter kan ocksé vara tinkbara i form av anlitandet av extern
expertis frin exempelvis universitet eller liknande.



For att prova modellers betydelse for utfallet har genomférda anbudsfor-
faranden prévats i en annan modell, dir detta varit moéjligt. Alla anbud
som utvirderats genom podngvigningsmodellen har studerats avseende
limplighet/mojlighet att tydliggora skillnader i procentsittning av krite-
rierna. Avsikten var att préva hur stor péverkan modellen har f6r valet av
undersokare/anbud, liksom den paverkan procentsittningen har for utfallet.
Det var darfor littast att anvinda en genomford utvirdering enligt poing-
vigningsmodellen, dir virdering var poidngsatt/betygsatt och kriterierna
virderade i procent enligt angivelserna i forfrigningsunderlaget.

Vid provning av annan matematisk utvirderingsmodell, liksom annan
procentsittning av kriterierna, har ingen omvirdering av respektive lins-
styrelses ursprungliga bedémning gjorts. Den tidigare genomf6rda utvir-
deringen och gjorda beddmningen/betygssittningen har dirmed legat som
grund f6r virderingen i den nya modellen. Da linsstyrelserna inte ligger
samma innebord i de huvudkriterier som utvirderats och viktats matematiskt
har jamforelser, liksom omberikningar av genomf6rda upphandlingar, ibland
varit komplicerad. Jimférbarheten dr ddrmed inte helt likvirdig, vilket kan
ha paverkat resultatet.

71 Test 1 - Poangvagningsmodellen

Som forsta test provades att fordndra procentsittningen av ett antal anbud
enligt podngvigningsmodellen. De anbud som inte prévats i “nya” procent-
satser dr de som vid utvirderingen endast viktats avseende Genomforande
och Pris, da jimforelsen med andra linsstyrelsers viktning av kriterier varit
svar att Gversitta pa ett likvirdigt sitt. Likasd har de drenden dir ldgsta pris
och hogsta betyg i genomférande sammanfaller inte studerats nidrmare,
da utfallet inte skulle fordndras vid ny viktning eller i de fall dir endast en
anbudsgivare gitt vidare till prisjimforelse. Avseende 6vriga linsstyrelsers
anbudsforfaranden dir poingvigningsmodellen anvints har alla dessa
utvirderingar studerats for ny viktning for att klargora hur utfallet paverkas
av i forfragningsunderlaget angivna procentsatser. Av dessa har 12 stycken
testats i nya procentsatser, alternativt att lagsta pris tagits bort for att prova
om utfallet fordndras avseende rangordning eller ny anbudsvinnare. De
viktningar som prévats dr de som var anvinda vid upphandlingar under

2009, avseende sirskild undersokning och ser ut enligt foljande:

Utvarderingskriterier Vikt Vikt Vikt Vikt Utvarderingskriterier Vikt

Vikt

Vikt

Kompetens Foretag/personal

20 %

25%

20%

10 %

Kompetens Foretag/personal

30%

20%

0%

Vetenskaplig relevans

25%

30%

30%

20%

Kvalitet/Genomférande

40 %

55%

50 %

Genomforande

25%

25%

30%

35%

Kostnad

30%

25%

50 %

Kostnad

30%

20 %

20 %

35%

Ett urval av dessa redovisas vid respektive exempel nedan.
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I samband med genomgangen har dven utvirderingen studerat om nytt
lagsta pris skulle férindra utfallet av vinnande anbud, alltsd om ett irrelevant
anbuds pris haft paverkan pa det anbud som vann upphandlingen.

711 Exempel 1 - Poangvagningsmodellen

Anbudet avsig en sirskild undersokning 2009 av boplatslimningar frin
romersk jarnélder till vikingatid. Slutundersdkningsomradets storlek upp-
gick till cirka 45 000 kvadratmeter. Tre undersokare inkom med anbud.
Ambitionsnivin skulle enligt férfragningsunderlaget vara av "begrinsad
omfattning”.

Overst redovisas den anbudsutvirdering som lag till grund for beslutet,
ddr foretag 1 vinner. Direfter har procentsittningen av utvirderingskrite-
rierna dndrats utifran hur andra ldn "normalt” sett procentsitter respektive
kriterier vid liknande unders6kningar/sirskild undersokning. Ursprungligt
anbud har inte sdrredovisat vetenskaplig relevans som enskilt kriterier utan
latit detta ing under kvalitet/genomférande. Vid omvandling av procentsats
fran annan linsstyrelses viktning har sirredovisat kriterium f6r vetenskaplig
relevans kommit att ingd som del av genomf6randekriteriet.

I detta anbud fanns ingen anledning att ta bort ligsta anbudspris for
att studera effekten av rangordning hos 6vriga anbud, di vinnande anbud
ocksé hade lagsta pris.

Respektive anbudspris var i detta drende enligt f6ljande:
Foretag 1: 2 998 900 kr
Foretag 2: 5 028 815 kr
Foretag 3: 3 005 790 kr

Beskrivning

Vid "Ny viktning 1” har virderingen av pris sinkts frin 30 till 20 och Kvali-
tet/Genomforande hojts frin 40 till 55. Aven virderingen av kompetens har
sinkts nagot frin 30 till 25. Det i utvirderingen hogst virderade anbudet
avseende Kompetens och Genomférande skulle i en sidan viktning ta hem
anbudet, trots ett pris som ligger mer 4n 2 miljoner kronor 6ver det anbud
som tagit hem upphandlingen, motsvarande cirka 40 % hogre dn vinnande
lagsta pris.

Vid "Ny viktning 2” har virderingen av pris hojts 5 % jamfoért med
ovan och viktningen av kompetens sinkts nigot. Utfallet av anbudet blir
da samma som i den ursprungliga utvirderingen, dven om skillnaderna i
totalpodngen mellan Foretag 1 och 2 minskat avsevirt.

Vid "Ny viktning 3” har endast Kvalitet/Genomférande och Pris virde-
rats, dir kompetensen under sadana fall skulle ha varit satt som ett skall-krav
i forfragningsunderlaget. Foretag 1 skulle da fortfarande ha vunnit anbudet,
men rangordningen mellan féretag 2 och 3 har férindrats.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3

Kriterier Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng
Kvalitet/ 40 % 4,25 1.7 5 2 3,25 13
Genomforande

Kompetens 30% 4,69 1.4 5 1.5 3,44 1,032
Pris 30% 5,00 1.5 2,98 0,849 4,98 1,494
Total 4,607 4,394 3,826
Placering 1 2 3

Ny viktning 1 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3

Kriterier Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng

Kvalitet/ 55% 4,25 2,338 5 2,75 3,25 1,788

Genomférande

Kompetens 25% 4,69 1,173 5 1,25 3,44 0,86

Pris 20% 5,00 1 2,98 0,596 4,98 0,996

Total 4,51 4,596 3,644

Placering 2 1 3

Ny viktning 2 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3

Kriterier Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng

Kvalitet/ 55% 4,25 2,338 5 2,75 3,25 1,788

Genomférande

Kompetens 20% 4,69 0,938 5 1 3,44 0,688

Pris 25% 5,00 1,25 2,98 0,745 4,98 1,245

Total 4,526 4,495 3,721

Placering 1 2 3

Ny viktning 3 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3

Kriterier Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng

Kvalitet/ 50 % 4,25 2,125 5 2,5 3,25 1,625

Genomférande

Pris 50 % 5,00 2,5 2,98 1,49 4,98 2,49

Total 4,625 3,99 4,115

Placering 1 3 2

Modelltest
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712 Exempel 2 - Podngvagningsmodellen

Nedan visas en utvirdering som genomforts under 2008 dir fyra under-
sokare limnat anbud och dir alla gatt vidare till prisjimforelse. Under-
sokningen gillde tvd boplatser och en historisk limning. Ambitionsnivin
t6r undersékningarna skulle vara "hég”. Vinnande anbud hade i denna
upphandling redovisat ndst hogsta pris.

Overst redovisas den ursprungliga utvirderingen dir anbud fran fore-
tag 2 vinner. Under denna visas effekterna av att justera procentsittningen
sdsom den anvints av andra lansstyrelser vid sirskild undersdkning, Ny
viktning 1-3. Nederst redovisas konsekvensen av att ta bort ldgsta pris. I den
ursprungliga utvarderingen har linsstyrelsen valt att sirredovisa viktningen
av kompetens féretag och kompetens personal. Denna viktning har i 6vriga
viktningsexempel omriknats for att stimma 6verens med en sammanslagen
virdering av kriteriet Kompetens.

Respektive anbudspris var enligt foljande:
Foretag 1: 2 585 360 kr
Foretag 2: 3 585 199 kr
Foretag 3: 3 462 365 kr
Foretag 4: 4 723 356 kr

Beskrivning

I Ny viktning 1 har kostnaden virderats nigot hogre, fran 25 till 30 % och
vikten av genomférandet har sinkts frin 45 till 40 %. Konsekvenserna av en
sadan liten justering skulle forindra val av vinnande anbud, ddr f6retag 3 vin-
ner fore foretag 2. Frimsta anledningen ér att viktningen av genomférandet
virderats ldgre, vilket var det kriterium som virderats hogst hos foretag 2.

Vid Ny viktning 2 har frimst viktningen av Genomf6randet hojts samt
att kostnaden minskat procentuellt. Foretag 2 ges ddrmed en i jaimforelse
hogre totalpodng och dir foretag 4 gir forbi foretag 3 i rangordning, trots
ett betydligt hogre pris for undersékningen.

Ny viktning 3 har endast angett kriterierna Genomférande och Pris med
en viktning om vardera 50 %. Foretag 2 kvarstir som vinnare mot bakgrund
av sitt betydligt hogre betyg/poing f6r Genomférandet. Rangordningen har
ddremot bytts sa att Foretag 1, med ldgst virderat Genomférande men med
lagst Pris (full poing) hamnar pa andra plats, strax bakom vinnande anbud.

I det sista exemplet har det anbud som angett ligst pris (liksom ldgst
betyg for genomférandet) tagits bort. Foretagets anbud ér irrelevant pa
sadant sitt att det aldrig skulle kunna vinna anbudet, men har genom sitt
ligsta pris anda kommit att paverka 6vriga anbuds betyg for priskriteriet.
Aven om Foretag 2 fortfarande vinner anbudet ir skillnaden nu mycket lite
mellan foretag 3 (som nu getts full poing for priset) och foretag 2. Skulle
foretag 2 ha berdknat sin kostnad 30 000 kr hégre, skulle dirmed Foretag
3 ha tagit hem anbudet.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Poang Betyg Poang Betyg Poang Betyg Poang
kriterier

Komp. personal 20% 3,7 0,74 3,7 0,74 4,9 0,98 4,4 0,88
Komp. féretag 10 % 4,5 0,45 38 0,38 4,5 0,45 4,5 0,45
Genomférande 45 % 2,7 1,215 4,2 1,89 34 1,53 4 1,8
Kostnad 25% 5 1,25 3,61 0,903 3,73 0,933 2,74 0,685
Totalsumma 3,655 3,913 3,893 3,815
Resultat 4 1 2 3
Ny viktning 1 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng
kriterier

Kompetens 30% 3,97 1,191 3,73 1,119 4,76 1,428 4,43 1,329
Genomforande 40 % 2,7 1,08 4,2 1,68 34 1,36 4 1,6
Kostnad 30% 5 1,5 3,61 1,083 3,73 1,119 2,74 0,822
Totalsumma 3,771 3,882 3,907 3,751
Resultat 3 2 1 4
Ny viktning 2 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng
kriterier

Kompetens 25% 3,97 0,993 3,73 0,9325 4,76 1,19 4,43 1,108
Genomférande 55% 2,7 1,485 4,2 2,31 34 1,87 4 2,2
Kostnad 20% 5 1 3,61 0,722 3,73 0,746 2,74 0,548
Totalsumma 3,478 3,9645 3,806 3,856
Resultat 4 1 3 2
Ny viktning 3 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng
kriterier

Genomférande 50 % 2,7 1,35 4,2 2,1 3,4 1,7 4 2
Kostnad 50 % 5 25 3,61 1,805 3,73 1,865 2,74 1,37
Totalsumma 3,85 3,905 3,565 3,37
Resultat 2 1 3 4
Lagsta borttaget Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng
kriterier

Komp. personal 20% 3,7 0,74 3,7 0,74 4,9 0,98 4,4 0,88
Komp. féretag 10 % 4,5 0,45 38 0,38 4,5 0,45 4,5 0,45
Genomférande 45 % 2,7 1,215 4,2 1,89 34 1,53 4 1,8
Kostnad 25% 5 1,25 4,82 1,205 5 1,25 3,67 0918
Totalsumma 0 4,215 4,21 4,048
Resultat 1 2 3

Modelltest
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713 Exempel 3 - Poangvagningsmodellen

Sista exemplet dr en sirskild unders6kning frin 2009 av en boplats samt
del av gravfilt. Beskrivningen av ambitionsnivan utgick fran direktiv kring
var fokus skulle ligga vid undersékningen. Fyra undersokare inkom med
anbud vid upphandlingen.

Overst redovisas den ursprungliga utvirderingen dir anbud frin foretag 2
vinner. Under denna visas eftekterna av att justera procentsittningen sasom
den anvints av andra linsstyrelser vid sirskild undersokning. Nederst redovi-
sas konsekvensen av att vikta Genomforande och Kostnad med 50 % vardera.

Respektive anbudspris var enligt f6ljande:
Foretag 1: 3 571 400 kr
Foretag 2: 1973 000 kr
Foretag 3: 1527 450 kr
Foretag 4: 4330595 kr

Beskrivning

Da lansstyrelsen i sin ursprungliga viktning valt att enskilt vikta kriteriet
vetenskaplig relevans har jag, for att moéjliggéra en jaimforelse med annan
modell, latit den vetenskapliga relevansen ingi i kriteriet Genomférande.
Ursprunglig viktning dr okomplicerad pé det sittet att det foretag som haft
hogst betyg i alla kriterier, undantaget priset, ocksd vinner anbudet. Det enda
som kan forindra utgingen dr siledes att virdera upp viktningen av priset.

Vid Ny viktning 1 har viktningen av Genomforande sinkts och kompe-
tens hojts, vilket fordndrar placeringen av de tvé lidgst virderade anbuden.

Vid Ny viktning 2 fir procentsittningen av priset ett direkt genomslag
och Foretag 3 vinner, fore Foretag 2. Procentsittningen av priset far hir en
avgorande betydelse, trots att respektive anbudspris inte skiljer sig sdrskilt
mycket at. Likasa har det faktum att kompetensen inte virderats i poing
enligt denna modell starkt bidragit till resultatet, dd Foretag 3 i ursprunglig
upphandling getts ett ligre betyg dven hir.

Paverkan av att ta bort det anbud som haft ligsta pris provades ocksi,
men hade ingen effekt pa rangordningen 6vriga anbud emellan. D4 detta
anbud fick nist bist totalpodng blev f6ljden endast att avstinden kom att
oka mellan vinnande anbud och de som ursprungligen virderats lagre.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Poang Betyg Poang Betyg Poang Betyg Poang
kriterier

Kompetens 20% 5 1 5 1 4 0,8 5 1
Vetenskaplig 25% 3 0,75 5 1,25 4 1 4 1
relevans

Genomforande 25% 2 0,5 5 1,25 4 1 2 0,5
Kostnad 30% 2,14 0,642 3,87 1,161 5 1.5 1,76 0,528
Totalsumma 2,89 4,66 4,3 3,03
Resultat 4 1 2 3
Ny viktning 1 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng Betyg Podng
kriterier

Kompetens 30% 5 1,5 5 1,5 4 1,2 5 1,5
Genomférande 40 % 2 0.8 5 2 4 1,6 2 0.8
Kostnad 30% 2,14 0,642 3,87 1,5 5 1,5 1,76 0,528
Totalsumma 2,94 4,66 4,3 2,83
Resultat 3 1 2 4
Ny viktning 2 Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- Vikt Betyg Poang Betyg Poang Betyg Poang Betyg Poang
kriterier

Genomférande 50 % 2 1 5 2,5 4 2 2 1
Kostnad 50 % 2,14 1,07 3,87 1,935 5 2,5 1,76 0,88
Totalsumma 2,07 4,435 4,5 1,88
Resultat 3 2 1 4

Modelltest
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714 Resultat - Test 1

Vid genomging av genomforda anbud enligt poingvigningsmodellen
kunde konstateras att i drygt en tredjedel av besluten sammanfaller hogst
utvirderingspoing/betyg f6r 6vriga kriterier med det anbud som ocksa
uppvisar ligsta pris. Kostnadseffektiviteten far i dessa upphandlingar ddrmed
betraktas som god! I dessa drenden har sjilvfallet en justering av kriterierna
inte ndgon paverkan pa vinnande anbud. Vid ytterligare tvd upphandlingar
ddr poingvigning anvints har bara ett anbud gétt vidare, varfor justerad
ny viktning ej varit aktuell. Likasi har inte de anbud dir viktningen for
genomfoérande och pris ursprungligen virdesatts till 50/50 prévats i nya
procentsatser — totalt fem anbud, da omvandlingen till andra linsstyrelsers
kriterier varit svar att oversitta.

Totalt sett har en justering av procentsittning for kriterierna gett ny
anbudsvinnare i fem upphandlingar varav tre av dessa exemplifierats ovan.
Dessa fem upphandlingar var f6rdelade pa fyra olika linsstyrelser. For
ovriga studerade anbud (7 stycken) kvarstir vinnande anbud, oavsett att
procentsatserna for valda kriterier dndrats. Rangordningen har i dessa fall
ibland 4ndrats f6r de anbud som inte vunnit men nigra mer omfattande
férandringar av resultatet var alltsa inte noterbara. For de anbud som haft
fler dn tva kriterier kan man konstatera att justerad procentsittning férandrat
val av vinnande anbud i drygt 40 % av upphandlingarna.

Storst paverkan pa rangordning liksom utslag av ny vinnare av anbud
kunde noteras i de fall kriterierna endast utgjordes av Genomforande och Pris
med en viktning om 50 % vardera. Enligt min mening minskar det lanssty-
relsens mojlighet att uppvirdera vissa kvalitativa aspekter i undersdkningen/
anbudet samt att det gor utvirderingen mer generell och mindre tydlig.
Utvirderingsinstrumenten blir ocksa mer trubbiga di manga virderade
aspekter sammanvigts till en siffra (alla utom priset). I de upphandlingar
flera undersokare ges hogsta betyg for genomfoérandet blir priset dirmed
helt utslagsgivande.

Samma sak giller dven for 6vriga procentsittningar, vid vilken fler
kriterier viktas, dir en hog andel hogsta betyg (5p) riskerar att oka prisets
genomslag vid den totala podngrakningen. Att bli mer restriktiv vid betygs-
sittningen samt differentiera betygen i underkriterier inom respektive
huvudkriterier skulle sannolikt ge en mer nyanserad bild av beddmning och
betygssittning. Att ge hogsta betyg skulle kunna likstillas med att forslaget
inte kan bli bittre eller att det motsvarar nagot exceptionellt, vilket sikert
inte avspeglar den faktiska bedomningen i alla de anbud dir hogsta betyg
utdelats.

Vad man i 6vrigt kan se i ovanstidende exempel dr att ibland ganska sma
justeringar av procentsatserna kan fa avgorande betydelse for det totala
utslaget. Viktningen av kriterierna ar darfor viktiga att relatera till och
se over infor varje ny upphandling, sa att de anpassas till fornlimningens
kunskapsvirde och angiven ambitionsniva.

Vad man inte kan utldsa ur utvirderingsprotokollen, dir poingvigning
anvints vid utvirderingen, dr om linsstyrelsen ansag att det var "ritt” anbud
som vann. Alltsd om det (ofta) ligre priset och hogre slutpoangen ocksé var



likvirdig med den mest kostnadseftektiva undersdkningen. Den angivna
viktningen f6r kriterierna méjliggor inte en sidan slutlig virdering av kost-
nadens rimlighet i forhallande till det f6rvintade vetenskapliga utbytet annat
in i de fall kostnaden eller tidsatgidngen beddms som orimlig och anbudet
inte gér vidare till slutlig prisjimférelse.

Sammanfattningsvis visar testet pa att viktningen av kriterierna bor vid
upprittandet av forfraigningsunderlaget 6vervigas noggrant, for att pa bista
sitt kunna anpassas till den aktuella unders6kningen. En allt for generos
betygssittning bor ocksd undvikas, da priset dirigenom riskerar att bli en
t6r dominerande faktor vid sammanvigningen. Anvindandet av decimaltal
eller underkriterier (som del av det viktade huvudkriteriet) ger 6kad dif-
ferentiering mellan anbuden och redovisar enligt min mening tydligare de
kvalitativa skillnader som virderats i det enskilda anbudet. En medvetenhet
ska ocksa finnas om att ldgsta pris har paverkan pa betygssittningen av
alla 6vriga anbud, oavsett att detta inte vinner upphandlingen. Rader det
osikerhet om ett sidant anbud motsvarar eller kan leva upp till angiven
ambitionsniva samt om det kan generera “god” arkeologi, bér man starkt
overviga att forkasta det.
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72 Redogorelse — Kvalitetsvarderingsmodellen

Som andra test provades en tidigare ej anvind utvirderingsmodell, kvali-
tetsvirderingsmodellen, pa ett urval av de anbud som utvirderats genom
podngvigningsmodellen. Procentsatserna som anvints i denna test har utgatt
fran de ursprungliga, i tidigare genomfort anbud, vilka sedan justerats for att
uppna 6nskat resultat. Da modellen inte tidigare anvints redovisas nedan
kortfattat for hur modellen fungerar.
Utvirderingspris berdknas genom att priset reduceras med det framriknade
reduktionsvirdet for respektive utvirderingskriterium. Reduktionsvirdet
som priset reduceras med vid utvirderingen framriknas genom att erhallen
kriterieuppfyllelse multipliceras med det faststillda reduktionsvirdet (angett
1% eller kr) for kriteriet.

Det anbudet med ldgsta utvirderingspris enligt nedanstiende modell
anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga och kommer att antas.

Antingen kan alltsd den upphandlande myndigheten ange prisreduk-
tionen i monetira termer genom ett faststillt belopp i kronor, alternativt
att kvalitetsreduktion férhaller sig procentuellt till det egna anbudspriset.
Viljer man att ange prisreduktionen som fast pris kan man som myn-
dighet till viss del styra var anbudens totalkostnad bor hamna, for att det
framriknade anbudspriset som undersékaren berdknar ska bli si lagt som
mojligt utifrin angivet anbudspris i férhéllande till maximalt prisavdrag.
Om myndigheten istillet anger prisreduktionen i procent kan kostnaderna
sannolikt 6ka i variation, da avdraget gors fran eget anbudspris. I Test 2 har
modellen prévats utifran den sistnimnda formen med procentuellt avdrag
i forhillande till det egna anbudspriset och i Test 3 har modellen provats
utifrin en faststilld reduktion som berdknats dels utifrin priset pa det vin-
nande anbudet och dels utifrin ett medelvirde av inkomna anbud. Bada
utvirderingsexemplen redovisas nedan:

Utvirderingsmodell.

Anbudspris Maximalt avdrag fran anbudspris - XXX XXX kr
Reduktionskriterie 1 - Kompetens och XX (% eller kr) - XX XXX kr
erfarenhet

Reduktionskriterie 2 - Vetenskaplig relevans XX (% eller kr) - XX XXX kr
Reduktionskriterie 3 - Genomférande XX (% eller kr) - XX XXX kr
Utvarderingspris XXX XXX kr

Utvdrderingsexempel utifran maximalt reduktionsvirde i %.

Maximalt reduktionsvarde Anbud A 2 000 000 kr Anbud B 1 500 000 kr

Reduktionskriterie 1 15 % 100 % -300 000 kr 80 % -168 000 kr
Reduktionskriterie 2 15% 100 % -300 000 kr 60 % -160 000 kr
Reduktionskriterie 3 40 % 80 % -640 000 kr 60 % -360 000 kr
Utvarderingspris 760 000 kr 812000 kr

I exemplet ir siledes Anbud A det ekonomiskt mest fordelaktiga.



Utvérderingsexempel utifran maximalt reduktionsvérde i kronor.

Maximalt reduktionsvarde Anbud A 3 500 000 kr Anbud B 3 900 000 kr

Reduktionskriterie 1 2000 000 kr 70 % -1 400 000 kr 100 % -2 000 000 kr
Reduktionskriterie 2 1000 000 kr 80 % -800 000 kr 90 % -900 000 kr
Utvérderingspris 1300 000 kr 1000 000 kr

I exemplet ir siledes Anbud B det ekonomiskt mest férdelaktiga.

Bedomning kan ske utifrin en betygs- eller podngskala om exempelvis 1-5
poing. Vid anvindning av decimaltal ckar difterentieringen av virderade
kriterier, vilket ocksd 6kar nyanseringen av betygssittningen for de olika
delar som utvirderas. Procentsittningen, alltsd det mojliga avdraget, kan
anpassas efter vad som anses som rimligt. I kommande exempel har ned-
anstiende procentsatser provats.

5 poing ir bista mojliga poing och innebir att kriterieuppfyllelsen
ar mycket bra och att 100 % av reduktionsvirdet avriknas totalpriset vid
anbudsutvirderingen.

4 poing innebir att kriterieuppfyllelsen ér bra och att 80 % av reduk-
tionsvirdet avriknas totalpriset vid anbudsutvirderingen.

3 poing innebir att kriterieuppfyllelsen dr acceptabel/godtagbar och att
60 % av reduktionsvirdet avriknas totalpriset vid anbudsutvirderingen.

Skulle anbudet inte ni upp till acceptabel eller godtagbar niva, alltsa 3
poing, bor det inte ga vidare till prisjamforelse utan forkastas.

73 Test 2 och 3 - Kvalitetsvarderingsmodellen

Totalt sju anbud provades i kvalitetsvirderingsmodellen, dér prisreduk-
tionen anges i procent och fem anbud dir reduktionen anges i monetira
termer — kronor. Utvirderingen utgick fran ursprunglig viktning, alltsa den
procent som angetts for de olika kriterierna enligt podngvigningsmodel-
len. Beroende pa hur rangordningen mellan anbuden férindrades i den hér
modellen justerades procenten for reduktionskriterierna i syfte att na den
ursprungliga rangordningen. D4 kriteriet Genomforande ir det kriterium
som vanligen rankas hégst vid viktning enligt poingvigningsmodellen gav
justeringar av detta kriterium storst effekt dven i denna modell. Andrade
procentsatser for kompetens eller andra ligre viktade kriterier hade saledes
mindre paverkan pa utfallet.

Den nya viktningen enligt kvalitetsvirderingsmodellen redovisar resulta-
tet av justerade procentsittningar pa anbud rorande fyra slutundersékningar
samt en forundersokning. Endast de justerade procentsatser som gav tydliga
effekter finns redovisade i dokumentet. Dessa visar dels nir justeringen ater-
stiller ursprunglig vinnare av anbudet och dels nir ursprunglig rangordning
mellan 6vriga anbud i upphandlingen blir som den ursprungliga, i de fall
detta var mojligt. Test 2 redovisar effekten av ett procentuellt avdrag och
Test 3 redovisar ett faststillt avdrag i kronor (monetirt avdrag), baserat dels
pa priset pa vinnande, dels pa ett framriknat medelvirde av de for anbudet
aktuella kostnadsberikningarna.
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731 Test 2, exempel 1 - kvalitetsvarderingsmodellen

(procentuellt avdrag)

Anbudet dr samma som det som redovisats som exempel 1 i podngutvir-
deringsmodellen och avser en slutundersékning av boplatslimningar fran
romersk jirnalder till vikingatid. Tre undersokare inkom med anbud.

Anbudspris:

Foretag 1: 2 998 900 kr

Foretag 2: 5 028 815 kr

Foretag 3: 3 005 790 kr

Ambitionsnivin skulle enligt forfragningsunderlaget vara
av "begransad omfattning”

Overst redovisas den anbudsutvirdering som lag till grund f6r beslutet, dir
toretag 1 vinner. Under denna visas viktning enligt kvalitetsvirderingsmo-
dellen ddr ursprungliga procentsatser for viktning dr oférindrade. Orange
ruta markerar vinnande anbud vid f6ljande viktningstester.

Beskrivning

Vid en procentsittning likvirdig med den ursprungliga bibehills rangord-
ningen mellan anbuden. Det relativa avstindet gillande utvirderingspriset
mellan Foretag 1 och 2 har dock 6kat, respektive minskat mellan Foretag
2 och 3.

I Ny viktning 2 har en hdjning av procentsatsen for Genomférande
gjorts fran 40 % till 50 %. Resultatet blir da mer i 6verensstimmande med
ursprungligt podngmaissigt férhillande anbuden emellan.

I Ny viktning 3, ddr en héjning av procentsatsen for kriteriet Genom-
toérande gjorts till 60 %, dndras rangordningen och Foretag 2 skulle vinna
upphandlingen. Vid en siddan viktning skulle reduktionen frin angivet
anbudspris for Foretag 2 uppga till drygt 4,5 miljoner kr och bli ndra dub-
belt sa hog som for Foretag 1.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Utvérderingskriterier Vikt Betyg Poang Betyg Poang Betyg Poang
Kvalitet/genomforande
Genomférande 40 % 4,25 1,7 5 2 3,25 13
Kompetens 30 % 4,69 1,400 5 1.5 3,44 1,032
Kostnad 30% 5 1,500 2,98 0,849 4,98 1,494
Totalsumma 4,600 4,349 3,826
Resultat 1 2 3
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 1 Anbudspris 2 998 900 Anbudspris 5 028 815 Anbudspris 3 005 790
Reduktions- Max reduk- | Maxavdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 899 670 4,69 843 890 1508 645 5| 1508645 901737 3,44 620395
Genomforande 40 % 1199 560 4,25| 1019626 2011526 5| 2011526 1202316 3,25 781505
Summa avdrag 1863516 3520171 1401900
Resultat 1 1135384 2| 1508645 3| 1603890
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 2 Anbudspris 2 998 900 Anbudspris 5 028 815 Anbudspris 3 005 790
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 899670 4,69 843 890 1508 645 5| 1508645 901 737 3,44 620395
Genomférande 50 % 1499 450 4,25| 1274533 2514408 5| 2514408 1502895 3,25 976 882
Summa avdrag 2118423 4023 052 1597 277
Resultat 1 880477 2| 1005763 3| 1408513
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 3 Anbudspris 2 998 900 Anbudspris 5 028 815 Anbudspris 3 005 790
Reduktions- Max reduk- | Maxavdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 899670 4,69 843 890 1508 645 5| 1508645 901 737 3,44 620395
Genomférande 60 % 1799 340 4,25| 1529439 3017289 5| 3017289 1803474 3,25| 1172258
Summa avdrag 2373329 4525934 1792653
Resultat 2 625571 1 502 882 3| 1213137
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732 Test 2, exempel 2 - kvalitetsvarderingsmodellen
(procentuellt avdrag)
Anbudet dr samma som det som redovisats som exempel 2 i podngutvir-
deringsmodellen och avser en slutundersdkning av tvd boplatser och en
historisk limning. Fyra undersokare hade limnat anbud och vinnande anbud
hade i denna upphandling angett nist hogsta pris.

Overst redovisas den ursprungliga utvirderingen dir anbud fran foretag
2 vinner.

Anbudspris:

Foretag 1: 2 585 360 kr
Foretag 2: 3 585 199 kr
Foretag 3: 3 462 365 kr
Foretag 4: 4 723 356 kr.

Ambitionsnivan for unders6kningarna skulle vara "hog”.

Beskrivning

Vid Ny viktning 1, ddr ursprungliga procentsatser anvints, forandras utsla-
get for vinnande anbud. Det ursprungligen ligst virderade anbudet vinner
och tidigare vinnare kommer pé andra plats. Foretag 1:s jamforelsevis laga
anbudspris blir hir utslagsgivande dven om reduktionen for deras lagt vir-
derande kriterium Genomférande blir litet.

Ny viktning 2 redovisar en héjning av procentsatsen/reduktionsvirdet
for Genomforande till 55 %. Diarmed iterstilldes val av vinnande anbud,
men rangordningen fér 6vriga anbud var fortsatt omvind.

I Ny viktning 3 gjordes en héjning av kriteriet Genomférande till 60 %,
15 % 6ver ursprunglig viktning. Dirmed éterstilldes ursprunglig placering
f6r de tva anbud som tidigare virderats hogst.

Ett lagt riknat anbudspris med godtagbart genomférande har saledes
goda mojligheter att ta hem anbudet pa grund av priset. Man kan trots det
notera att vid sista viktningen har skillnaderna jamnats ut visentligt mellan
det anbud som angett hégst respektive lidgst pris. Vidare kan man fraga sig
om inte Foéretag 1 i detta anbud borde ha diskvalificerats fran prisjamforelse,
da betyget for Genomférandet inte nétt upp till en acceptabel nivi.
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Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- | Vikt Betyg Podang | Betyg Podang | Betyg Podang | Betyg Poang
kriterier
Komp. personal 20% 37 0,74 37 0,74 4,9 0,98 4,4 0,88
Komp. féretag 10 % 4,5 0,45 38 0,38 4,5 0,45 4,5 0,45
Genomforande 45 % 2,7 1,215 4,2 1,89 34 1,53 4 1.8
Kostnad 25% 5 1,25 3,61 0,903 3,73 0,933 2,74 0,685
Totalsumma 3,655 3,913 3,893 3,815
Resultat 4 1 2 3
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 1 Anbudspris 2 585 360 Anbudspris 3 585 199 Anbudspris 3 462 365 Anbudspris 4 723 356
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 517072 3,7 717040 3,7 692473 4,9 944671 4,4
Komp. féretag 10 % 258536 4,5 232682 358520 38 272475 346237 4,5 311613 472336 4,5 425102
Genomforande 45 % 1163412 2,7 628242 1613340 4,2 1355205 1558064 34 1059484 2125510 4 1700408
Summa avdrag 860925 1627680 1371097 2125510
Resultat 1 1724435 2| 1957519 3| 2091268 4| 2597846
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 2 Anbudspris 2 585 360 Anbudspris 3 585 199 Anbudspris 3 462 365 Anbudspris 4 723 356
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 775608 3,97 615833 1075560 3,73 802 368 1038710 4,76 988 851 1417 007 4,43| 1255468
Genomférande 55% 1421948 2,7 767 852 1971860 4,2| 1656362 1904 301 34| 1294925 2597 846 4| 2078277
Summa avdrag 1383 685 2458729 2283776 3333745
Resultat 2| 1201675 1] 1126470 3| 1178589 4| 1389611
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 3 Anbudspris 2 585 360 Anbudspris 3 585 199 Anbudspris 3 462 365 Anbudspris 4 723 356
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 775608| 3,97 615833 1075560 3,73 802 368 1038710 4,76 988 851 1417007 4,43 1255468
Genomférande 60 % 1551216 2,7 837657 2151119 4,2 1806940 2077419 34| 1412645 2834014 4| 2267211
Summa avdrag 1453 489 2609308 2401496 3522679
Resultat 3| 1131871 1 975891 2| 1060869 4| 1200677
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733 Test 2, exempel 3 - kvalitetsvarderingsmodellen

(procentuellt avdrag)

Anbudet dr samma som det som redovisats som exempel 3 i podngutvirde-
ringsmodellen och avser slutundersékning av boplats samt del av gravfilt.

Fyra undersokare inkom med anbud och respektive anbudspris var enligt
toljande:

Foretag 1: 3 571 400 kr

Foretag 2: 1 973 000 kr

Foretag 3: 1 527 450 kr

Foretag 4: 4 330 595 kr

Beskrivningen av ambitionsnivan utgick fran direktiv kring

var fokus skulle ligga vid undersokningen.

Overst redovisas den ursprungliga utvirderingen dir foretag 2 vinner. Vin-
nande anbud i ursprunglig utvirdering dr den som hade hogst virderad
kvalitet i utvirderingen samt ndst ligst pris. Under denna visas effekten av
att omvandla procenten till reduktionskriterier enligt Kvalitetsvirderings-
modellen med ursprunglig procentsats for valda kriterier.

Beskrivning

Vid anvindning av ursprunglig procentsittning, Ny viktning 1, bibehills
rangordningen mellan anbuden for Féretag 1 och 2, medan anbuden f6r
Foretag 3 och 4 har bytt plats. Den Vetenskapliga relevansen tillsammans
med Genomférandekriteriet och Kompetens utgér hir sammanlagt ett
reduktionskriterium pa 70 %. Forst nir den sammanslagna procentsitt-
ningen f6r Genomférande och Vetenskaplig relevans okas fran 50 till 75
%, och viktningen av kompetens ligger kvar pa 20 %, blir rangordningen
mellan anbuden som den ursprungliga (ej redovisat).

I Ny viktning 2 redovisas effekten av viktning enligt procentsatserna
50/50 (Genomforande och Vetenskaplig relevans om vardera 25 %), dir
Foretag 3 istillet skulle ha tagit hem anbudet. D4 reduktionen av kvali-
tetskriterierna i detta exempel endast uppgir till totalt 50 %, 6kar dirmed
anbudsprisets betydelse med "ny” anbudsvinnare som f6ljd.
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Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- | Vikt Betyg Poang | Betyg Podang | Betyg Podang | Betyg Poang
kriterier
Kompetens 20 % 5 1 5 1 4 08 5 1
Vetenskapl. rel. 25% 3 0,75 5 1,25 4 1 4 1
Genomforande 25% 2 0,5 5 1,25 4 1 2 0,5
Kostnad 30% 2,14 0,642 3,87 1,161 5 1.5 1,76 0,528
Totalsumma 2,89 4,66 4,3 3,03
Resultat 4 1 2 3

Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 1 Anbudspris 3 571 400 Anbudspris 1973 000 Anbudspris 1527 450 Anbudspris 4 330 595
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 20 % 714280 5 714280 394600 5 394600 305490 4 244392 866119 5 866119
Vetenskapl. rel. 25% 892850 3 535710 493250 5 493250 381863 4 305490 1082649 4 866119
Genomforande 25% 892850 2 357140 493250 5 493250 381863 4 305490 1082649 2 433060
Summa avdrag 1607130 1381100 855372 2165298
Resultat 3| 1964270 1 591900 2 672078 4| 2165298
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4

Ny viktning 2 Anbudspris 3 571 400 Anbudspris 1973 000 Anbudspris 1527 450 Anbudspris 4 330 595
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Vetenskapl. rel. 25% 892850 3 535710 493250 5 493250 381863 4 305490 1082649 4 866119
Genomférande 25% 892850 2 357140 493250 5 493250 381863 4 305490 1082649 2 433060
Summa avdrag 892850 986500 610980 1299179
Resultat 3| 2678550 2 986500 1 916470 4| 3031417
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734 Test 2, exempel 4 - kvalitetsvarderingsmodellen
(procentuellt avdrag)
Slutundersokning av vatmarkslimning, 2008.

Fyra undersokare inkom med anbud och respektive anbudspris var enligt
toljande:

Foretag 1: 1 781 400 kr

Foretag 2: 2 367 850 kr

Foretag 3: 1 087 400kr.

Ambitionsnivan for unders6kningen skulle vara "hog”.

Overst redovisas den ursprungliga utvirderingen dir foretag 2 vinner. Vin-
nande anbud i ursprunglig utvirdering dr den som hade hogst virderad
kvalitet i utvirderingen samt hégst pris. Under denna visas effekten av att
omvandla procenten till reduktionskriterier enligt Kvalitetsvirderingsmo-

dellen.

Beskrivning

Vid Ny viktning 1, of6érindrad viktning i forhallande till den ursprung-
liga, byter Foretag 2 och 3 plats. Foretag 3 vinner anbudet fére den tidi-
gare anbudsvinnaren, Foretag 2. Det kan dven noteras att Foretag 1, som
ursprungligen virderats mycket ldgt i ursprunglig utvirdering, nirmat sig
toretag 2 visentligt. Att Foretag 3 angett en mindre 4n hilften si kostsam
undersokning blir avgdrande for att vinna anbudet. Trots att betyget for
Genomforande virderats betydligt ligre hos Foretag 3, jaimfort med Foretag
2, far en procentsittning av reduktionskriteriet Genomférande till 45 % ett
litet genomslag vid slutligt resultat.

Ny viktning 2: Forst vid hojning av procentsatsen for Genomférandet
fran 45 till 61 % (en 6kning pa 16 %) éterstills ursprunglig rangordning,
vilket ocksa avser ursprunglig vinnare av anbudet. Reduktionen av kostna-
den blir f6r Foretag 2 da 6ver 2 miljoner, jaimfort med Foretag 3:s avdrag

pa drygt 700 000 kr.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Utvérderings- | Vikt Betyg Poéng | Betyg Poéng | Betyg Poéng
kriterier
Komp. personal 20% 38 0,76 4.8 0,96 4,1 0,82
Komp. féretag 10 % 38 0,38 4,5 0,45 43 0,43
Genomforande 45 % 2,7 1,215 4,7 2,115 35 1,575
Kostnad 25% 3,05 0,763 23 0,575 5 1,250
Totalsumma 3,118 4,100 4,075
Resultat 3 1 2
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3

Ny viktning 1 Anbudspris 1781 400 Anbudspris 2 367 850 Anbudspris 1 087 400
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 356 280 38 270773 473 570 4,8 454 627 217 480 4,1 178 334
Komp. féretag 10 % 178 140 38 135386 236785 4,5 213107 108 740 43 93516
Genomférande 45 % 801630 2,7 432 880 1065533 4,7| 1001601 489330 35 342531
Summa avdrag 839039 1669 334 614 381

Resultat 3 942 361 2 698 516 1 473019

Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3

Ny viktning 2 Anbudspris 1781 400 Anbudspris 2 367 850 Anbudspris 1 087 400
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 356 280 38 270773 473 570 4,8 454 627 217 480 41 178 334
Komp. féretag 10 % 178 140 38 135387 236785 4,5 213107 108 740 4,3 93516
Genomforande 61% 1086 654 2,7 586 793 1444389 47| 1357725 663314 35 464320
Summa avdrag 992952 2025459 736 170
Resultat 3 788 448 1 342391 2 351230
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735 Test 2, exempel 5 - kvalitetsvarderingsmodellen

(procentuellt avdrag)

Forundersokning fran 2009, vilket berérde tre fornlimningar i form av
bytomt, boplats samt omrade med gravar.

Tre undersokare gick vid utvirderingsmomentet vidare till prisjamforelse
och respektive anbuds pris var enligt f6ljande:

Foretag 1: 556 100 kr

Foretag 2: 899 500 kr

Foretag 3: 790 800 kr

Avseende ambitionsnivin angavs att undersokningarna skall vara "av god
kvalitet” i kombination med anvisningar kring genomférandet.

Ursprunglig utvirderingen gav en vil sammanhillen totalpoing dir det
anbud med hégst virderad kompetens och genomférande samt nist hogst/
ligst pris vann. Under ursprunglig viktning redovisas effekten av samma
procentsats enligt kvalitetsvigningsmodellen.

Beskrivning

Vid Ny viktning 1 har procentsittning gjorts enligt ursprunglig viktning.
Detta resulterar i att Foretag 1 och 3 byter plats, vilket férandrar utfallet
av vinnande anbud. Det lagre priset far hir avgérande betydelse, trots ett
relativt lagt virderat Genomforande f6r Foretag 1.

Ny viktning 2: Héjer man det procentuella avdraget for Genomférandet
med 10 % blir ordningen "aterstilld”, i likhet med ursprunglig viktning. Det
totala avdraget f6r reduktionskriterierna blir dirmed nistan dubbelt sé stort
tor Foretag 3, som vinner anbudet, jaimfort med Foretag 1 som angett lagst
pris f6r undersdkningen.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Utvérderings- | Vikt Betyg Podng | Betyg Poéng | Betyg Poéng
kriterier
Komp. féretag 10 % 4,5 0,45 4,5 0,45 4,5 0,45
Komp. personal 20% 4 0,8 4,5 0,9 4,5 0,9
Genomférande 35% 3 1,05 45 1,58 4,5 1,58
Kostnad 35% 5 1,75 3,09 1,08 3,52 1,23
Totalsumma 4,05 4,01 4,16
Totalsumma 2 3 1
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 1 Anbudspris 556 100 Anbudspris 899 500 Anbudspris 790 800
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 111220 4 88976 179900 4,5 161910 158160 4,5 142344
Komp. féretag 10 % 55610 4,5 50049 89950 4,5 80955 79080 4,5 71172
Genomforande 35% 194635 3 116781 314825 4,5 2833425 276780 4,5 249102
Summa avdrag 255806 526208 462618
Resultat 1 300294 3 373293 2 328182
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 2 Anbudspris 556 100 Anbudspris 899 500 Anbudspris 790 800
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 111220 4 88976 179900 4,5 161910 158160 4,5 142344
Komp. féretag 10 % 55610 4,5 50049 89950 4,5 80955 79080 4,5 71172
Genomforande 45 % 250245 3 150147 404775 4,5 3642975 355860 4,5 320274
Summa avdrag 289172 607163 533790
Resultat 2 266928 3 292338 1 257010
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736 Test 3, exempel 1 - kvalitetsvarderingsmodellen

(monetart avdrag)

Anbudet dr samma som det som redovisats i Test 2, exempel 1 - (procentuellt
avdrag), avsnitt 7.3.1.

Respektive anbudspris var i denna upphandling enligt féljande:
Foretag 1: 2 998 900 kr
Foretag 2: 5 028 815 kr

Foretag 3: 3 005 790 kr
Foretag 1 vann anbudet fére Foretag 2 och 3.

Modellen prévades dels genom ett beriknat medelvirde av inkomna anbud,
vilket beriknats till 3 677 835 kr och dels utifrin priset pid det antagna
anbudet, 2 998 900 kr. Prisreduktionen motsvarade i det forsta exemplet
ett procentuellt avdrag av 30 % pa 1 103 350 kr, upp till ett avdrag pa 70 %
motsvarande 2 574 484 kr.

Nedan redovisas forst den anbudsutvirdering, enligt poingvignings-
modellen, som 1ag till grund f6r beslutet. Direfter foljer anbudsutvirdering
enligt fast pris i kvalitetsvirderingsmodellen, dir ursprunglig viktning gjorts
enligt ursprunglig procentsats och utifrin vinnande anbudspris. Darunder
visas effekten av att hoja det maximala reduktionsavdraget till 100 %. sist
redovisas resultatet av att anvinda ett framriknat medelvirde (3 677 835
kr) dir reduktionsavdraget satts till 100 %.

Beskrivning

Ny viktning 1 redovisar effekten av direkt 6verféring av ursprungliga
procentsatser till kvalitetsvirderingsmodellen med monetirt avdrag. Det
ursprungligen vinnande anbudet, vilket redovisat ligst pris i kombination
med ett jimforelsevis hogt betyg vinner dven i denna modell. Daremot
torindras rangordningen mellan Foretag 2 och 3.

I Ny viktning 2 och 3 provades sedan méjligheterna att genom héjning
utifran ett framridknat medelvirde pa anbudspriset, 3 677 835 kr (Ny vikt-
ning 2), respektive utifrin vinnande anbuds pris (Ny viktning 3). Oavsett
att prisreduktionen utgér frin vinnande anbud eller utifran framriknat
medelvirde, med ett maximalt kvalitetsavdrag pa 100 %, kunde Foretag 2
prismissigt narma sig Foretag 3. Prisskillnaden pi 6ver 2 miljoner kronor
blir dirmed avgérande vid framrikning av utvirderingspris.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Utvérderings- | Vikt Betyg Poéng | Betyg Poéng | Betyg Poéng
kriterier
Kvalitet/
Genomférande 40 % 4,25 1,7 5 2 3,25 1,3
Kompetens 30% 4,69 1,400 5 1.5 3,44 1,032
Kostnad 30 % 5 1,500 2,98 0,849 4,98 1,494
Totalsumma 4,600 4,349 3,826
Resultat 1 2 3
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 1 Anbudspris 2 998 900 Anbudspris 5 028 815 Anbudspris 3 005 790
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 1103350 4,69 1034942 1103350 5/ 1103350 1103350 3,44 759105
Genomférande 40 % 1471134 4,25| 1250464 1471134 5| 1471134 1471134 3,25 956 237
Summa avdrag 2285406 2574484 1715342
Resultat 1 713 494 3| 2454331 2| 1290448
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 2 Anbudspris 2 998 900 Anbudspris 5 028 815 Anbudspris 3 005 790
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 1103350 4,69 1034942 1103350 5| 1103350 1103350 344 759105
Genomférande 70 % 2574484 4,25| 2188311 2574484 5| 2574484 2574484 3,25| 1673415
Summa avdrag 3223254 3677834 2432519
Resultat 1| -224354 3| 1350981 2| 573271
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 3 Anbudspris 2 998 900 Anbudspris 5 028 815 Anbudspris 3 005 790
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30% 899670 4,69 843 890 899 670 5 899670 899670 3,44 618973
Genomfdrande 70 % 2099230 4,25| 1784346 2099 230 5| 2099230 2099230 3,25| 1364500
Summa avdrag 2628236 2998 900 1983472
Resultat 1 370 664 3| 2029915 2| 1022318
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737 Test 3, exempel 2 - kvalitetsvarderingsmodellen

(monetart avdrag)

Anbudet dr samma som det som redovisats i Test 2, exempel 2 — (procentuellt
avdrag), avsnitt 7.3.2. Anbudet vanns av Féretag 2, foljt av Foretag 3,4 och 1.

Anbudspris var enligt foljande:
Foretag 1: 2 585 360 kr
Foretag 2: 3 585 199 kr
Foretag 3: 3 462 365 kr
Foretag 4: 4 723 356 kr

Modellen provades genom ett framtaget medelvirde av inkomna anbud
som beridknats till 3 589 070 kr, vilket i det nirmaste ocksi motsvarade
priset f6r det vinnande anbudet (3 585 199kr). Nedan redovisas forst den
anbudsutvirdering, enligt poidngvigningsmodellen, som lag till grund for
beslutet. Direfter redovisas effekten av en fast prisreduktion enligt kvali-
tetsvirderingsmodellen, vilket f6r ett procentuellt avdrag av 10 % motsvarar
maximalt avdrag pa 358 907 kr, upp till ett avdrag pa 70 %, motsvarande
2512 349 kr.

Beskrivning

Vid Ny viktning 1 redovisas viktning enligt ursprunglig procentsittning.
Det anbud som férut virderats ligst, Foretag 1, kom vid anvindandet av
denna modell att virderas hogst och tidigare vinnande anbud, Foretag 2,
blev placerat pa andra plats. Foretag 3 och 4 bibehaller sin rangordning
jamfort med den ursprungliga.

I Ny viktning 2 redovisas en maximal prisreduktion pa 100 % av kvali-
tetskriterierna. Darmed minskade skillnaderna mellan anbud 1 och 2, men
skillnaderna i pris ér trots det pafallande stor. Ett jimférelsevis lagt riknat
anbudspris blir hir avgérande, vilket ej var mojligt att balansera upp genom
att i efterhand 6ka det procentuella avdraget. Det ska dock noteras att ett
betygsatt genomforande f6r Foretag 1 pd 2,7 kanske egentligen inte skulle
motivera att anbudet gar vidare till slutlig prisjamforelse. Skulle man vid
utvirderingen ha forkastat anbudet frin Foretag 1 blir ursprunglig rangord-
ning mellan Foretag 2 till 4 bibehallen, bade vid ursprunglig procentsittning
(totalt 75 %), och vid en maximal prisreduktion pi 100 %.

Jamfort med utfallet av samma anbud enligt Test 2, exempel 2 — (pro-
centuellt avdrag), avsnitt 7.3.2, kan man siledes konstatera att modellen
med procentuellt avdrag, i detta exempel, pa ett bittre sitt kunde motverka
en forindrad rangordning genom att i efterhand héja procentsittningen av
kriteriet Genomférande.
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Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- | Vikt Betyg Poang | Betyg Podng | Betyg Podang | Betyg Podng
kriterier
Komp. personal 20 % 37 0,74 37 0,74 49 0,98 44 0,88
Komp. féretag 10% 4,5 0,45 38 0,38 4,5 0,45 4,5 0,45
Genomforande 45 % 2,7 1,215 4,2 1,89 34 1,53 4 1.8
Kostnad 25% 5 1,25 3,61 0,903 3,73 0,933 2,74 0,685
Totalsumma 3,655 3,913 3,893 3,815
Resultat 4 1 2 3

Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 1 Anbudspris 2 585 360 Anbudspris 3 585 199 Anbudspris 3 462 365 Anbudspris 4 723 356
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 717 814 3,7 717 814 3,7 717 814 4,9 717 814 4,4
Komp. féretag 10 % 358907 4,5 323016 358907 38 272769 358907 4,5 323016 358907 4,5 323016
Genomférande 45 % 1615081 2,7 872144 1615081 4,2| 1356668 1615081 34| 1098255 1615081 4| 1292065
Summa avdrag 1195160 1629437 1421271 1615081
Resultat 1| 1390200 2| 1955762 3| 2041094 4| 3108275
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4

Ny viktning 2 Anbudspris 2 585 360 Anbudspris 3 585 199 Anbudspris 3 462 365 Anbudspris 4 723 356
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Kompetens 30 % 1076721 3,97 854916 1076721 3,73 803234 1076721 4,76 1025038 1076721 4,43 953975
Genomférande 70 % 2512349 2,7 1356669 2512349 4,2 2110373 2512349 34 1708397 2512349 4| 2009879
Summa avdrag 2211585 2913607 2733436 2963854
Resultat 1 373775 2 671592 3 728929 4| 1759502
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738 Test 3, exempel 3 — kvalitetsvarderingsmodellen

(monetart avdrag)

Anbudet dr samma som det som redovisats i Test 2, exempel 3 — (procentuellt
avdrag), avsnitt 7.3.3. Anbudet vanns av Foretag 2, foljt av Foretag 3,4 och 1.

Respektive anbudspris var enligt f6ljande:
Foretag 1: 3 571 400 kr
Foretag 2: 1 973 000 kr
Foretag 3: 1 527 450 kr
Foretag 4: 4 330 595 kr

Modellen prévades dels genom ett framriknat medelvirde av inkomna
anbud 4 2 850 611 kr, dels utifrin priset for det vinnande anbudet, 1 973 000
kr. Nedan redovisas f6rst den anbudsutvirdering, enligt poingvignings-
modellen, som lig till grund for beslutet. Direfter redovisas effekten av
framriknad reduktion utifrin vinnande anbud, respektive framriknat
medelvirde av prisjimférda anbud. Vid berikningarna av det framriknade
medelvirdet motsvarade ett procentuellt avdrag av 20 % totalt 570 122 kr,
upp till ett avdrag pa 55 % vilket motsvarade 1 537 836 kr. For beriknade
avdrag utifrin antaget anbud motsvarade 20 % en reduktion pa 394 600 kr,
respektive f6r 55 % motsvarande 1 085 150 kr.

Beskrivning

Vid Ny viktning 1 och 2 har prisreduktion berdknats utifran vinnande
anbuds pris. I dessa exempel kom Foretag 3 att vinna 6ver Foretag 2, oavsett
att det maximala reduktionsvirdets procent 6kades fran ursprungliga 70 till
100 %. Det ldgre priset blir hir utslagsgivande i kombination med relativt
sett hoga betyg for de olika kvalitetskriterierna.

Vid Ny viktning 3 och 4 har prisreduktionen utgatt fran ett framriknat
medelvirde 4 2 850 611 kr. Vid beriknad prisreduktion utifrin ett medel-
virde, som i detta fall ligger 6ver den kostnad som Féretag 2 och 3 angivit,
ges bada dessa anbudsgivare ett negativt virde i den slutliga sammanrik-
ningen (ligt utvirderingspris). Detta ska ses som positivt ur kvalitets- och
kostnadseftektivitetssynpunkt.

I exemplet Ny viktning 4, dir reduktionen uppgir till totalt 85 % och
kriteriet Genomf6rande hojts fran 25 till 40 %, aterstills ursprunglig rang-
ordning for de tvd hogst virderade anbuden. De tva tidigare ligst rankade
anbuden har vid denna viktning dock bytt plats.

Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Utvérderings- | Vikt Betyg Podang | Betyg Podang | Betyg Podng | Betyg Podang
kriterier

Kompetens 20% 5 1 5 1 4 0,8 5 1
Vet. relevans 25% 3 0,75 5 1,25 4 1 4 1
Genomforande 25% 2 0,5 5 1,25 4 1 2 0,5
Kostnad 30% 2,14 0,642 3,87 1,161 5 1.5 1,76 0,528
Totalsumma 2,89 4,66 4,3 3,03
Resultat 4 1 2 3
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Viktning enligt vinnande anbuds pris: 1 973 000 kr.
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 1 Anbudspris 3 571 400 Anbudspris 1973 000 Anbudspris 1 527 450 Anbudspris 4 330 595
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvarde
Kompetens 20 % 394 600 5 394 600 394 600 5 394 600 394 600 4 315680 394 600 5 394 600
Vet. Rel 25% 493 250 3 295950 493 250 5 493 250 493 250 4 394 600 493 250 4 394 600
Genomforande 25% 493 250 2 197 300 493 250 5 493 250 493 250 4 394 600 493 250 2 197 300
Summa avdrag 887 850 1381100 1104 880 986 500
Resultat 3| 2683550 2 591900 1 422570 4| 3344095
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 2 Anbudspris 3 571 400 Anbudspris 1 973 000 Anbudspris 1 527 450 Anbudspris 4 330 595
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvarde
Kompetens 20 % 394 600 5 394 600 394 600 5 394 600 394 600 4 315680 394 600 5 394 600
Vet. Rel 25% 493 250 3 295950 493 250 5 493 250 493 250 4 394 600 493 250 4 394600
Genomforande 55 % 1085150 2 434060 1085150 5| 1085150 1085150 4 868 120 1085150 2 434060
Summa avdrag 1124610 1973 000 1578 400 1223 260
Resultat 3| 2446790 2 0 1 -50 950 4| 3107335
Viktning enligt beriknat medelpris: 2 850 611 kr.
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 3 Anbudspris 3 571 400 Anbudspris 1973 000 Anbudspris 1 527 450 Anbudspris 4 330 595
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvarde
Kompetens 20 % 570122 5 570122 570122 5 570122 570122 4 456 098 570122 5 570122
Vet. Rel 25% 712653 3 427 592 712653 5 712653 712653 4 570122 712653 4 570122
Genomforande 25% 712653 2 285061 712653 5 712653 712653 4 570122 712653 2 285061
Summa avdrag 1282775 1995 428 1596 342 1425306
Resultat 3| 2288625 2 -22428 1 -68 892 4| 2905289
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3 Foretag 4
Ny viktning 4 Anbudspris 3 571 400 Anbudspris 1973 000 Anbudspris 1 527 450 Anbudspris 4 330 595
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvarde
Kompetens 20 % 570122 5 570122 570122 5 570122 570122 4 456 098 570122 5 570122
Vet. Rel 25% 712653 3 427 592 712653 5 712653 712653 4 570122 712653 4 570122
Genomforande 40 % 1140 244 2 456 098 1140 244 5| 1140244 1140244 4 912195 1140 244 2 456 098
Summa avdrag 1453811 2423019 1938415 1596 342
Resultat 3| 2117589 1| -450019 2| -410965 4| 2734253
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739 Test 3, exempel 4 - kvalitetsvarderingsmodellen

(monetart avdrag)

Anbudet dr samma som det som redovisats i Test 2, exempel 4 — (procentuellt
avdrag), avsnitt 7.3.4. Anbudet vanns av Foretag 2, foljt av Foretag 3 och 1.

Respektive anbudspris var enligt f6ljande:
Foretag 1: 1 781 400 kr
Foretag 2: 2 367 850 kr
Foretag 3: 1 087 400 kr

Av nedanstiende tabeller redovisas 6verst den anbudsutvirdering, enligt
poingvigningsmodellen, som lig till grund for beslutet. Da det foretag
som angett hogst anbudspris vann anbudet, 2 367 850 kr, redovisas nedan
endast prisreduktion berdknad utifrin detta anbud. I tabellerna nedan den
ursprungliga viktningen framgar effekten av en fast prisreduktion, dir ett
procentuellt avdrag av 10 % motsvarade en prisreduktion pa 236 785 kr,
upp till ett avdrag pa 70 %, motsvarande 1 657 495 kr.

Beskrivning

Vid Ny viktning 1 har en direkt 6verféring av den ursprungliga procentsitt-
ningen kommit att férindra rangordningen helt mellan anbuden. Féretag
2 som vunnit anbudet blir ldgst rankat och Foéretag 3 vinner. Orsaken till
detta kan ses mot bakgrund av de relativt stora kostnadsskillnader som finns
emellan anbuden.

Vid Ny viktning 2 har en héjning av kriteriet Genomférande gjorts fran
45 till 70 %, vilket totalt sett mojliggor ett maximalt kvalitetsavdrag pa 100
%. Genom denna justering hamnar tidigare anbudsvinnare (Féretag 2) pa
andra plats, men avstandet till Foretag 3 dr dock fortfarande betydande. Att
Foretag 3 har angett ett cirka hilften s lagt pris f6r undersokningen blir hir
avgorande for utfallet, vilket inte gick att kompensera genom i efterhand
justerade procentsatser.

Jimfort med utfallet av samma anbud enligt Test 2, exempel 4 — (pro-
centuellt avdrag), avsnitt 7.3.4, kan man siledes konstatera att modellen
med procentuellt avdrag, i detta exempel, pd ett bittre sitt kunde motverka
en forandrad rangordning genom att i efterhand héja procentsittningen av
kriteriet Genomforande.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Utvérderings- | Vikt Betyg Poéng | Betyg Poéng | Betyg Poéng
kriterier
Komp. personal 20% 38 0,76 4.8 0,96 4,1 0,82
Komp. féretag 10 % 38 0,38 4,5 0,45 43 0,43
Genomforande 45 % 2,7 1,215 4,7 2,115 35 1,575
Kostnad 25% 3,05 0,763 23 0,575 5 1,250
Totalsumma 3,118 4,100 4,075
Resultat 3 1 2
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 1 Anbudspris 1781 400 Anbudspris 2 367 850 Anbudspris 1 087 400
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 473570 38 359913 473570 4,8 454627 473570 4,1 388327
Komp. féretag 10 % 236785 38 179957 236785 4,5 213107 236785 4.3 203635
Genomforande 45 % 1065533 2,7 575388 1065533 4,7 1001601 1065533 35 745873
Summa avdrag 1115257 1669334 1337835
Resultat 2 666143 3 698516 1 -250435
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 2 Anbudspris 1781 400 Anbudspris 2 367 850 Anbudspris 1 087 400
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 473570 38 359913 473570 4,8 454627 473570 41 388327
Komp. féretag 10 % 236785 38 179957 236785 4,5 213107 236785 4,3 203635
Genomforande 70 % 1657495 2,7 895047 1657495 4,7 1558045 1657495 35 1160247
Summa avdrag 1434917 2225779 1752209
Resultat 3 346483 2 142071 1 -664809

Modelltest

101



102 Beddmnings- och utvarderingsmetoder inom uppdragsarkeologin

7310 Test 3, exempel 5 - kvalitetsvarderingsmodellen

(monetart avdrag)

Anbudet dr samma som det som redovisats i Test 2, exempel 5 — (procentuellt
avdrag), avsnitt 7.3.5. Anbudet vanns av Foretag 3, f6ljt av Foretag 1 och 2.

Respektive anbuds pris var enligt foljande:
Foretag 1: 556 100 kr
Foretag 2: 899 500 kr
Foretag 3: 790 800 kr

Modellen prévades dels genom ett framriknat medelvirde av inkomna
anbud, 748 800 kr, dels utifrin priset for det vinnande anbudet, 790 800 kr.
Nedan redovisas forst den anbudsutvirdering, enligt podngvigningsmodel-
len, som lag till grund f6r beslutet. Direfter foljer i tabellform eftekten av
reduktionspriser utifrin endast vinnande anbud, da prisskillnaderna var
smé och da resultatet, utifrin test med framriknat medelpris, inte kom att
paverka resultatet nimnvirt. Vid beriknade avdrag utifrin antaget anbud
motsvarade 10 % en reduktion pa 79 080 kr, respektive ddr ett berdknat
avdrag pa 70 % motsvarande en prisreduktion pi maximalt 553 560 kr.

Beskrivning

Vid Ny viktning 1 har en direkt 6verforing av den ursprungliga procent-
sittningen forindrat rangordningen mellan de tidigare tva hogst virderade
anbuden. Foretag 3 som vunnit anbudet hamnar pa andra plats och Foretag
1 vinner.

Vid Ny viktning 2 kvarstir rangordningen enligt ovan trots att reduk-
tionen f6r Genomférande hojts fran 35 till 70 % och det sammanlagda
kvalitetsavdraget uppgr till maximalt 100 %. Aterigen har det ligsta priset
haft stor betydelse for utfallet, trots att prisreduktionen for kriteriet Genom-
torande ursprungligen virderats lagt for Foretag 1 i detta anbud.

Jamf6rt med utfallet av samma anbud enligt Exempel 5 — (procentu-
ellt avdrag), avsnitt 7.3.5, kan man aterigen konstatera att modellen med
procentuellt avdrag pa ett bittre sitt kunde motverka en férindrad rang-
ordning. Detta genom att i efterhand hoja procentsittningen av kriteriet
Genomforande.

Det skall betonas att de problem som modellen med monetirt avdrag i
flera exempel uppvisat, kan hinga samman med svarigheterna att i efterhand
anpassa till resultatet frin annan modells utvirdering. Forutsittningarna
t6r upprittande av anbud stér i direkt forhallande till de angivelser som
ges 1 forfragningsunderlaget, varfor anbuden ocksi styrs av den utvirde-
ringsmodell som anges. Forfragningsunderlag med tydliga anvisningar om
kvalitetsavdragens storlek kan ddrmed vara styrande for hur undersékarna
kommer att forma undersokningsplan samt kostnad for detta. Dessa forut-
sittningar har saknats i testerna enligt ovan, vilket sannolikt har haft stor
paverkan pa utfallet.



Ursprunglig viktning Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Utvérderings- | Vikt Betyg Poéng | Betyg Poéng | Betyg Poéng
kriterier
Komp. féretag 10 % 4,5 0,45 4,5 0,45 4,5 0,45
Komp. pers 20% 4 0,8 4,5 09 4,5 09
Genomforande 35% 3 1,05 4,5 1,58 4,5 1,58
Kostnad 35% 5 1,75 3,09 1,08 3,52 1,23
Totalsumma 4,05 4,01 4,16
Totalsumma 2 3 1
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 1 Anbudspris 556 100 Anbudspris 899 500 Anbudspris 790 800
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 158160 4 126528 158160 4,5 142344 158160 4,5 142344
Komp. féretag 10 % 79080 4,5 71172 79080 4,5 71172 79080 4,5 71172
Genomforande 35% 276780 3 166068 276780 4,5 249102 276780 4,5 249102
Summa avdrag 363768 462618 462618
Resultat 1 192332 3 436882 2 328182
Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Ny viktning 2 Anbudspris 556 100 Anbudspris 899 500 Anbudspris 790 800
Reduktions- Max reduk- | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr | Max avdrag | Betyg | Avdrag kr
kriterier tionsvérde
Komp. personal 20 % 158160 4 126528 158160 4,5 142344 158160 4,5 142344
Komp. féretag 10 % 79080 4,5 71172 79080 4,5 71172 79080 4,5 71172
Genomforande 70 % 553560 3 332136 553560 4,5 498204 553560 4,5 498204
Summa avdrag 529836 711720 711720
Resultat 1 26264 3 187780 2 79080
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731 Resultat - Test2 och 3

Totalt testades dtta anbud i kvalitetsvigningsmodellen, vilka tidigare utvir-
derats genom poingvigningsmodellen. Fem av dessa har redovisats i fore-
giende avsnitt (7.3.1-10), vilka testats i bidda varianterna av kvalitets-
virderingsmodellen. De tre forsta av dessa anbud 4r samma som de som
redovisats i test 1 (avsnitt 7.1.1-3) och 6vriga tvé utgdrs av anbud rorande
en slutunders6kning och en férundersékning.

Av testerna framgar att tidigare viktade procentsittningar inte automa-
tiskt kan 6verforas till kvalitetsvirderingsmodellen, dir en direkt 6verforing
av tidigare anvinda viktningar kunde skapa en totalt ny rangordning. Vad
som kunde konstateras i flera av anbuden dir procentsittningen utgick
frin den ursprungliga var att priset fir, eller kan fi, en stor betydelse vid
resultatsammanrikningen. Aven om prisreduktionen for 6vriga kriterier
kunde vara stora i de utvirderingar dir hogt betyg getts i relation till ett
hogt anbudspris, tycktes konsekvenserna av en lagt berdknad kostnad kunna
bli avgérande. En procentuell eller prissatt h6jning av kriteriet Genomyfor-
ande kunde till viss del motverka detta, men ett lagt riknat ligstapris hos
ett konkurrerande anbud kunde dnd4 skapa forindringar i rangordningen
jamfort med utfallet vid ursprunglig anbudsutvirdering.

Genom testerna kunde noteras att den variant av kvalitetsvigningsmo-
dellen dir avdraget gors mot det egna anbudspriset, test 2, uppvisade en
storre likhet med podngvigningsmodellen avseende resultatet. Modellen
styrka ligger i det att prisreduktionens avdrag fran anbudets pris star i direkt
relation till varandra, dir hogt betyg pa kvalitetskriterierna ocksa genererade
ett hogt prisavdrag. Saledes kunde anbud med hoga betyg konkurrera med
de anbud som virderats ligre, oavsett stora prisskillnader, om procentsitt-
ningen av kriterierna var ritt anpassade. Vid val av varianten dir kvalitets-
kriterierna gavs ett fast reduktionspris, test 3, var det betydligt svirare att
aterskapa ursprunglig rangordning liksom val av vinnande anbud, trots att
omfattande fordndringar av procentsittning for maximalt kvalitetsavdrag
provades.

Fasta reduktionsavdrag kan sannolikt fungera bra som en riktlinje och
mattstock nir de, infér upprittande av anbud, anges i forfragningsun-
derlagets beskrivning av anbudsprévningen. De kan dirmed utgéra en
fingervisning av vad myndigheten anser vara en rimlig kostnad for under-
sokningen och hur man kommer att virdera kvaliteten. Denna méjlighet
gick av naturliga skil ej att aterskapa i nu genomf6rd test, da virderingen
av prisreduktionen gjorts i efterhand.

I tvd av de fem anbuden som redovisas enligt test 2 kvarstir vinnande
anbud med tidigare anvinda procentsatser, men forhéllandet eller rang-
ordningen mellan 6vriga anbud har férdndrats. Vid en hojning av pro-
centandelarna for reduktionskriteriet Genomforande kunde resultatet fran
ursprunglig utvirdering uppnas. I flertalet tester fick dock en héjning av
genomforandekriteriet géras med mellan 10 och 25 % for att helt efterlikna
ursprungligt resultat.

I tre av de fem anbuden som redovisas i test 3, avdrag utifran faststallt
belopp i kronor, kunde ursprunglig anbudsvinnare inte dterskapas. Detta



oavsett att det maximala reduktionsvirdet uppgick till 100 % i férhéllande
till anbudspriset. Modellen upplevdes dirmed som svir att arbeta med, i
syfte att dterskapa resultatet fran tidigare genomférda upphandlingar. Om
angivna reduktionsvirden varit kinda pa férhand hade troligen anbudsgi-
varna péverkats och anpassat sig till dessa, vid utformandet av anbud och
kostnad f6r undersokningen. Det negativa resultatet frin testet ska darfor
inte ligga till grund for virdering av sjilva modellen, utan bekriftar snarare
att den var svar att anvinda i efterhand for att uppna, eller efterlikna, ett
tidigare utvirderat resultat.

Modellerna har genom sina olika berikningsgrunder olika forutsitt-
ningar for framtagande av vinnande anbud, vilket ocksa paverkar utfallet. Ur
kallkritisk synpunkt dr det darfor ingen sjilvklarhet att ursprungligt resultat,
avseende vinnande anbud respektive rangordning vid utvirderingen, ska
ligga som grund for resultatet av den nu testade modellen. For att kunna
prova utfallet av kvalitetsvirderingsmodellen bedémdes det dock som rele-
vant att anvinda tidigare resultat som grund for jamférelsen.

Sammantaget kan man konstatera att om den av linsstyrelsen anvisade
virderingen av kvalitet ska ge 6nskad eftekt vid utvirderingen maste vikt-
ningen i procent noga anpassas till de kriterier man viljer att virdesitta. Tes-
tet visade att den viktning som vanligen anges vid podngvigningsmodellen
inte direkt kan 6versittas till ndgon av kvalitetsvirderingsmodellerna. Med
en hojning av kriteriet Genomférande med mellan 10 och 15 % har dock
flertalet tidigare vinnande anbud dven i denna modell bedémts som mest
kostnadseffektivt, ddr kvalitetsreduktionen férhaller sig procentuellt till det
egna priset. Detta giller dven de fall dér prisskillnaderna varit stora anbu-
den emellan. F6r den andra varianten av kvalitetsvirderingsmodellen, dir
prisreduktionen redovisas som fast pris, fick ofta det maximala avdraget f6r
kvalitetskriterierna uppgi till cirka 80-100 % (= hog prisreduktion) for att
efterlikna den ursprungliga viktningen. Detta indikerar att ett lagt angivet
reduktionsavdrag kan begrinsa moéjligheten att vid utvirderingen anta ett
anbud med hog kvalitet och hogt pris. Anbudspriset kan, enligt min mening,

ddrigenom fa en alltfor stor betydelse vid val av undersokare.

74 Sammanfattning av modelltesterna 1,2 och 3

Att som i test 2 och 3 experimentera med nya, till synes relevanta procent-
satser liksom prissatta reduktionskriterier, for att nd samma resultat som
tidigare genomférda utvirderingar gett dr, som ovan nimnts, en kallkritiskt
nagot tveksam metod. Ursprunglig utvirdering och rangordning av anbuden
ska till viss del ses som en effekt av tidigare viktning av kriterierna infor
upphandlingen samt som ett resultat av den utvirderingsmodell man valt
att anvinda. Samtidigt far den i utredningen valda metoden betraktas som
ett sitt att se skillnader och likheter mellan de olika modellerna samt att
det gav en referens att forhilla sig till vid provning av den "nya” modellen.
Det faktum att valet av modell tycks ha en pafallande stor inverkan pa
resultatet for vinnande anbud, liksom f6r rangordningen, visar ocksa pa att
valet av utvirderingsmodell i sig har stor betydelse for det slutliga resulta-
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tet. Att ursprunglig rangordning inte gick att dterskapa vid laborerandet av
procentsatser/prisavdrag ir ett utslag av detta, trots att betygssittning och
kostnader for respektive anbud inte forindrats. Utover kvaliteten i anbuden
ar alltsd val av modell f6r utvirdering en faktor som paverkar bade rangord-
ning samt val av vinnande anbud.

Modelltesterna visade att det fanns bade svagheter och styrkor i de tes-
tade matematiska modellerna. En av styrkorna med att i procent virdesitta
kriterier dr att det ger 6kad tydlighet och transparens f6r anbudsgivaren samt
att det kan underldtta utvirderingen att omsitta en bedémning i en siftra.
Modellerna ger ocksé sken av objektivitet vid utvirderingstillfillet samt
skapar en tydlighet i hur man graderar anbudens olika delar. Likasa visar det
tydligt pa hur linsstyrelsen slutligen rangordnar anbuden inbérdes, nagot
som inte framkommer vid exempelvis anvindandet av den argumenterande
modellen. Problemet med de matematiska modellerna ligger frimst i hur
att pd basta sitt kunna ange en korrekt virdesittning av kriterierna infor ett
anbud samt till viss del i hur betygssittningen av kriterierna gors.

Det som skiljer kvalitetsvirderingsmodellerna frin poidngvignings-
modellen ir att slutlig podngsittning inte paverkas av annat anbuds ligsta
pris, oavsett om detta dr relevant eller inte for val av vinnande anbud. Vid
anvindandet av procentuellt avdrag, vilket redovisas i Test 2, gors avdraget
emot det egna priset som star i direkt koppling till anbudets virderade
kvalitet och i Test 3 redovisas ett pa forhand faststillt avdrag for angivna
kvalitetskriterier. For bida dessa varianter av kvalitetsvirderingsmodellen ger
en “ritt” anpassad viktning av den eller de kriterier man viljer att virdera,
en tydlighet gentemot undersékaren i vad linsstyrelsen kommer att ligga
sarskild vikt vid, i utvirderingsmomentet. Darmed kan en vil anpassad
undersokningsplan med "ritt” kvalitet ocksa premieras med hog prisreduk-
tion, vilket kan motverka betydelsen av ett allt for ligt riknat konkurrerande
anbud. Modellen dir avdragen gors emot ett pa férhand faststillt pris,
visade sig dock vara mer kinslig f6r annat anbuds ldgsta pris, in modellen
dir viktningen sker i procent enligt test 2. Aven poingvigningsmodellen
ar kinslig f6r anbud med laga priser, om de viktade kriterierna bedomts
som tillriackliga (= god kvalitet) vid utvirderingen. Ett sidant anbud har da
paverkan pa betyget for alla 6vriga anbud och kan paverka rangordningen
dem emellan, liksom utfallet av vinnande anbud.

Bide poingvigningsmodellen och de tva kvalitetsvirderingsmodellerna
verkar vara ungefir lika kinsliga for justeringar av procentsittningen av
kriterier, alternativt det i kronor angivna reduktionsvirdet, vilket tydligt
belysts genom modelltesterna. Betydelsen av en vil avvigd procentsittning
av kriterierna, vid anvindning av matematisk utvirderingsmodell, ska dir-
med betonas starkt!



Genomging och analys av de anbudsférfaranden som gjorts under aren 2008
och 2009 visar pa en successiv anpassning till de reviderade féreskrifterna
som tradde i kraft den 1 januari 2008. Av de 60 anbudsf6érfaranden som
gjorts under denna period har tvi modeller f6r utvirdering varit anvinda,
dels en argumenterande virdering, dels en matematisk modell benimnd
podngvigningsmodellen. Nagra lan har provat bada modellerna men flertalet
har av olika anledningar kommit att vilja den ena eller andra, vilken man
sedan valt att fortsitta med, liksom att utveckla och skapa rutiner kring.
Antalet utvirderingar som gjorts med respektive modell dr jaimnt fordelat,
liksom de antal lin som anvinder respektive modell. Vid intervju med hand-
liggare pé linsstyrelserna visade det sig ocksa att den absoluta majoriteten
tyckte att den modell man anvinder fungerar relativt bra.

En av de svirigheter som framkom, oavsett val av modell, dr formule-
ringen av ambitionsnivd. Detta avspeglas bland annat i olikheter avseende
anbudens foreslagna insatser och genomférande samt differenser i kostnaden
t6r undersokningen. Bedémningen av kostnaden har i sig ocksd betonats
kunna utgora problem vid utvirderingen, beroende pé vilken modell som
anvinds. Virdering av kostnadseffektivitet, kostnadens alltfor stora genom-
slag i utvirderingsmodellen samt undersékningsplaner dir lig kostnad
torsvirat beddmningen av anbudets rimlighet avseende genomférande och
kvalitet, har nimnts i detta sammanhang. Aven tids- och resursitgingen
tor handliggning av anbudsférfaranden upplevdes av manga linsstyrelser
som ett problem, liksom brist pa tid for egen kompetensutveckling och
kunskapsinhdmtning. Tiden f6r upprittande av anbud har dven betonats
vara en resurs- och kostnadskrivande insats f6r undersékarna.

Kvalitet i ett anbudsférfarande innefattar manga olika moment som ror
bade linsstyrelsens och undersokarnas formaga, erfarenhet och kompetens.
Detta har paverkan pé allt ifran upprittande av underlagsmaterial sasom
rapporter och forfragningsunderlag till undersdkningsplan och utvird-
ering av denna, liksom genomférande av undersékningen samt tillsyn och
uppfoljning av uppdraget. Vissa moment i processen dr matbara och andra
miste virderas kvalitativt. Avseende lansstyrelsernas handliggning har tids-
aspekten vid olika moment utgjort ett mitbart kriterium i analysen, sisom
tid for upprittande, liksom utvirdering, av anbud. Likasa har kvaliteten i
torfragningsunderlag och utvirderingsprotokoll till vissa delar studerats
utifrin métbara data samt hur dessa har férindrats 6ver tid och hur de skiljer
sig at beroende pé val av modell. Innehillsmissiga kvaliteter och brister
har ocksa tydliggjorts utifrin analysen samt utifrin de svar pa frigor som
inhdmtats frin bade unders6kare och linsstyrelse.

Ur bestillarsynpunkt har vissa moment i handlidggningen visat sig vara
mer komplicerade att hantera dn andra. Exempel pd dessa dr sittet att ange
ambitionsniva, viktningen av kriterier, kostnad och kostnadseftektivitet
samt generell tydlighet i vad linsstyrelsen efterfragar i anbudet. Aven
anbudsutvirderingen, liksom skillnader mellan olika linsstyrelsers bed6m-
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ningsgrunder, har av undersokarna ibland uppfattats som otillfredsstillande.
Forfragningsunderlaget utgor sjilva bestillningsdokumentet utifrin vilket
undersokarna har att uppritta anbud. Likasa dr det mot forfrigningsunder-
laget, och kraven som dir anges, som undersokningsplanerna ska speglas vid
utvirderingen. En tydlig bestillning borde dérfor underlitta undersokar-
nas mojlighet att anpassa undersokningsplanerna till det som efterfrigas,
liksom linsstyrelsens virdering av kvaliteten i anbuden. Idag har flertalet
overklaganden sannolikt sin grund i otydligheter i férfragningsunderla-
get. Andra exempel pé detta kan vara stora kostnadsdifferenser anbuden
emellan liksom ett férhéllandevis stort antal anbud som inte gér vidare till
prisjamforelse. Férutom att diligt anpassade anbud forsvarar utvirderings-
momentet innebir det ocksd att undersékare ligger ner stora resurser pa
anbudsskrivande, med oklara férutsittningar om hur och vad som kommer
att virderas. Linsstyrelsen har dirfér en mycket viktig roll i att formulera
torfragningsunderlaget pé ett sidant sitt att tolkningsutrymmet 6ver vad
som efterfragas, och hur detta kvalitativt ska utvirderas, minimeras.

Genom analys av den statistik som tagits fram 6ver forfragningsunderlag,
utvirderingsprotokoll, beslut och domar samt genom de svar som inhidmta-
des vid intervjumomentet kan ett antal f6r- och nackdelar konstateras som
kan kopplas till respektive modell som idag anvints vid anbudsutvirdering.
Dessa kan sammanfattas enligt foljande:

Poanguviagningsmodellen

+ Jamforelsevis kort tid f6r anbudsutvirdering

+ Jamforelsevis litet antal 6verklaganden

+ Procentsatta kriterier ger 6kad tydlighet i vad som virderas
vid viktningen

+ Betygssittningen upplevs som stéd vid utvirderingen

- Priset kan fa for stort genomslag vid utvirderingen

- Svirighet att vid upphandling ange "ritt” procentsittning
av kriterierna

- Andrad viktning av procentsatserna kan foriandra rangordning
samt vinnande anbud

- Ett annat anbuds ldgsta pris har paverkan pa alla 6vriga anbud

Argumenterande vardering

+ Okad méijlighet att virdera helheten i anbudet

+ Prisets rimlighet kan stillas mot anbudets kvalitet.

+ Modellen upplevs férenkla vigningen av, och utvirderingen
av/mellan, anbud.

- Tidsédande utvirderingsmoment

- Okad risk for 6verklaganden

- Mindre tydlig/transparent f6r undersokarna, inf6r upprittande
av anbud.

Det finns ocksa ett antal moment dér ingen skillnad statistiskt kunnat
pavisas, oavsett val av utvirderingsmodell. Dessa kan sammanfattas enligt
toljande:

Slutsatser
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Forkasta anbud vid anbudsutvirderingar
Anta det anbud som angett ligst pris
Anta det anbud som angett hogst pris

Vid anvindandet av den argumenterande virderingen bér, enligt min mening,
tydligheten i forfragningsunderlaget 6kas for att forbittra genomsiktligheten
infor upprittande av anbud. En 6kad tydlighet kan goras pa flera olika plan.
Att pa ett bra och tydligt sitt ange kunskapspotential och ambitionsniva
t6r undersokningar samt hur dessa hanger ihop ir, enligt mig, ett av de
mest avgérande momenten vid formulerandet av forfrigningsunderlag.
Ambitionsnivin kan ocksa klargéras genom fortydliganden om vad som ska
prioriteras, respektive nedprioriteras, med tydlig koppling till kunskapspo-
tential och f6r undersékningen angiven inriktning. Darigenom foérbittras
torutsittningar for upprittande av anbud sa att kvaliteten kan bli jaimnare
och mer i nivi med vad som efterfrigas. Om kvalitetskriterierna inte viktas
i procent kan de istillet rangordnas eller beskrivas utifran var sirskild vikt
kommer att ldggas. Kriterierna bor kontinuerligt ocksa anpassas utifrin de
t6r anbudet specifika férutsittningarna. Darmed 6kas transparensen for
undersokarna och utvirderingsmomentet underlittas for linsstyrelsen.

Vid anvindandet av podngvigningsmodellen maste storre hansyn tas till
hur man i forfragningsunderlaget i procent anger betydelsen av kriterierna.
Detta for att 6ka tydligheten inf6r upprittande av anbud samt for att 6ka
anpassningen till den aktuella unders6kningen. En i forfrigningsunderlaget
statisk och onyanserad procentsittning av kriterier, utan tydlig koppling till
det aktuella undersokningsobjektet, den angivna kunskapspotentialen samt
ambitionsnivén, ger 1ag grad av transparens. Forutsittningen for underso-
karna att anpassa anbuden efter villkoren i forfrigningsunderlaget minskar
dirmed. Andrade procentsatser pi genomforda anbud visade i genomforda
tester ocksa pd att i flera av utvdrderingarna, dir podngvigningsmodellen
anvints, har en forindrad viktning péverkat utfallet av vinnande anbud.
Betydelsen av en vil avvigd procentsittning av kriterierna, vid anvindning
av matematisk utvirderingsmodell, ska darfor inte underskattas. Likasa
b6r man vid utvirderingen vara mer restriktiv med att ge hogsta betyg vid
betygssittningen, di priset dirigenom riskerar att bli en for dominerande
taktor vid sammanvigningen. Anvindandet av decimaltal eller underkrite-
rier (som del av det viktade huvudkriteriet) ger 6kad differentiering mellan
anbuden och redovisar, enligt min mening, tydligare de kvalitativa skillnader
som virderats i det enskilda anbudet. Diarmed kan pris, i férhillande till
virderad kvalitet, bli mer framtrddande vid slutlig poingsammanrikning.
For angivelser av ambitionsniva giller samma som angetts i stycket ovan,
avseende argumenterande virdering.

Gillande de i studien testade varianterna av kvalitetsvirderingsmodellen
finns det i mitt tycke inget som talar emot att anvinda dessa vid anbuds-
torfarande. Modellen kan eventuellt vara kinslig for prisdumpning, vilket
delvis kan motverkas genom den rimlighetsbeddmning av "god kvalitet”
som gors innan den faktiska prisjaimforelsen sker. En av férdelarna med
kvalitetsvirdering ligger i det att anbudets pris star for sig sjilv samt att hog
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kvalitet premieras med hogt podngavdrag/prisreduktion. Problemet med att
hitta en vil avvigd procentsittning, alternativt ett i kronor definierat reduk-
tionsvirde, kvarstir dock for bada modellerna. Av de anbud som provats
med reviderade procentsatser framkom att en hojning av kvalitetskriterier
med upp mot 15 % dr limplig, for att kunna jimféras med ursprunglig
viktning enligt podngviagningsmodellen. F6r modellen dar monetéra virden
anges dr anpassningen av det angivna reduktionsvirdet infér den aktuella
unders6kningen avgérande for bedémning av kostnadseffektivitet vid
anbudsutvirderingen.

Enligt min mening finns det en 6verdrivet stor forsiktighet i att prova
andra former av utvirderingsmodeller, alternativt att bredda variationen hos
de modeller som nu anvinds. Vid annan myndighetsupphandling av varor
och tjinster anvinds betydligt fler modeller dn vad som anvinds i arkeolo-
giska sammanhang. Av dessa har tva varianter av Kvalitetsvirderingsmodel-
len prévats inom ramen for denna studie och ytterligare tre modeller har
beskrivits avseende dess for- och nackdelar samt dess eventuella méjlighet
att anvindas vid arkeologisk upphandling.

Den utvirderingsform som, utéver ovan angivna modeller skulle kunna
vara tillimpbar i enstaka sammanhang ér forstaprisauktion, dir lite férenklat
linsstyrelsen anger villkoren och undersokaren anger priset. Villkoren skulle
di kunna formuleras si att tillrickligt hog kvalitet sikras vid genomforandet
och att linsstyrelsen vid utvirderingsmomentet frimst granskar rimligheten
i anbudets olika delar, liksom tids- och kostnadsaspekten. Frimsta férdelen
med ett sidant forfarande dr att man f6rhoppningsvis far in anbud som helt
motsvarar det man efterfrigar samt att utvirderingsmomentet sannolikt
paskyndas avsevirt. Risken finns dock for att upprittandet av forfragnings-
underlaget blir tidsédande dia man genom skall-krav maste sikerstilla god
kvalitet i undersokningens alla moment samt att modellen knappast skulle
bidra till metodutveckling eller andra sorts innovationer inom arkeologin.
Tinkbara sammanhang skulle enligt min mening vara vid mindre kost-
samma undersokningar (5-20 prisbasbelopp) och avser endast undersok-
ningar dir utvirdering av kvalitet dr forhallandevis okomplicerad och matbar
samt ddr syfte och mal dr vil definierat. Exempel pa sidana anbud kan vara
sarskild utredning samt eventuellt mindre komplicerade forundersokningar.
Vid anbudsférfarande som rér sirskild undersokning bedéms modellen inte
vara tillimpbar, da vetenskaplig kvalitet i unders6kningen inte endast kan
sikerstillas genom formulerade skall-krav.

Tva av de modeller som redogérs for i rapporten kan utifran hur fore-
skrifterna dr formulerade i nuldget inte anvindas vid anbudsforfarande, £va-
litetskonkurrens med faststillt anbudspris samt konkurrenspriglad dialog. Bada
modellerna skulle dock kunna vara tillimpbara vid arkeologisk upphandling
om villkoren i foreskrifterna dndrades och bida modellerna skulle, med ritt
torutsittningar, kunna bidra till att uppna god kvalitet i anbudssammanhang.
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9.2 Studerade anbud

Diarienummer Beslutsar Lén Kommun 1 Socken Typ av undersokning
431-2902-2009 2009 Blekinge - K Solvesborg, Sarskild utredning
Karlshamn
431-9060-2008, 2009 Blekinge - K Sélvesborg Solvesborg, Mjallby Forundersokning
431-1297-2009
431-105-2008 2008 Halland - N Varberg Veddige Sarskild undersokning
431-17006-2007 2008 Jonkoping - F Jonképing Grénna Sarskild undersokning
431-3835-2009 2009 Jonkoping - F Jonkoping Barnarp Sarskild undersokning
431-6993-2009 2009 Jonkoping - F Jonkoping Ljungarum Sarskild undersokning
431-1838-2008 2008 Kalmar - H Kalmar Kalmar Forundersokning
431-2549-2008 2008 Kalmar - H Vastervik Gladhammar Forundersokning
431-9223-2008 2009 Kalmar - H Vastervik Gladhammar Forundersokning
431-12995-2008 2009 Kalmar - H Kalmar Kalmar Sarskild undersokning
431-4752-2009 2009 Kalmar - H Kalmar Kalmar Séarskild undersékning
431-6895-2008 2009 Kalmar - H Vastervik Vastervik Sarskild undersokning
431-7806-2007 2008 Kronoberg - G Alvesta Skatelov Séarskild undersékning
431-11377-2008 2008 Skéne -M Malmé Bunkeflo, Lockarp Sarskild undersékning
431-7733-2008 2008 Skane - M Malmo Bunkeflo Sarskild undersokning
431-25641-2008 2008 Skane - M Kristianstad Va Foérundersokning
431-47873-2008 2008 Skane - M Trelleborg Trelleborg Sarskild undersokning
431-64898-2007 2008 Skane - M Kristianstad Kristiansstad Sarskild undersokning
431-86901-2008 2009 Skane - M Malmé Glostorp Séarskild undersékning
431-80403-2008 2009 Skane - M Vellinge Stora Hammar Sarskild undersokning
431-73683-2008 2009 Skane - M Malmo Hyllie Sarskild undersokning
431-116887-2007 2008 Stockholm - AB Botkyrka Botkyrka Sarskild utredning
431-7302-2008 2008 Stockholm - AB Upplands-Vasby Fresta Sarskild undersokning
431-114756-2007 2008 Stockholm - AB Haninge Osterhaninge Sarskild undersokning
431-67713-2007 2008 Stockholm - AB Haninge Osterhaninge Sarskild undersokning
431-87280-2007 2008 Stockholm - AB Botkyrka Botkyrka Sérskild undersékning
431-95599-2008 2009 Stockholm - AB Sigtuna Norrsunda Forundersokning
431-23620-2009 2009 Stockholm - AB Sigtuna Husby-Arlinghundra Forundersokning
431-33979-2009 2009 Stockholm - AB Norrtélje Frétuna Forundersokning
431-17398-2008 2009 Sédermanland - D Eskilstuna Eskilstuna Sérskild undersékning
431-13068-2009 2009 Soédermanland - D Nykoping Nykoping Sarskild undersokning
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Diarienummer Beslutsar Lan Kommun 1 Socken Typ av undersokning
431-1922-2009 2009 Sédermanland - D Nykoping Nykoping Séarskild undersékning
431-10903-2007 2008 Uppsala - C Uppsala Uppsala Sarskild undersokning
431-13980-2008 2009 Uppsala - C Uppsala Rasbo Sérskild utredning, Férundersokning
431-5545-2009 2009 Uppsala - C Heby Huddunge Forundersokning
431-8244-2008 2008 Vastmanland - U Vasteras Vasteras, Dingtuna Forundersokning
431-7559-2008 2009 Vastmanland - U Vasteras Vasteras Sarskild undersokning
431-14292-2007 2008 Vastra Gotaland - O Ale Skepplanda Sarskild undersokning
431-14292-2007 2008 Véstra Gotaland - O Ale Skepplanda Sarskild undersékning
431-28345-2006 2008 Véstra Gotaland - O Ale Skepplanda Séarskild undersokning
431-17785-2007 2008 Vastra Gotaland - O Trollhdttan Fors Sarskild undersokning
431-26090-2006 2008 Véstra Gétaland - O Uddevalla Forshalla Sarskild undersékning
431-14299-2007 2008 Véstra Gotaland - O Lilla Edet Sankt Peder Séarskild undersokning
431-14299-2007 2008 Vastra Gotaland - O Lilla Edet Tunge Sarskild undersokning
431-50286-2006 2008 Véstra Gétaland - O Géteborg Géteborg Sarskild undersokning
431-12905-2009 2009 Vastra Gotaland - O Stromstad Skee Sarskild undersokning
431-95070-2006 2009 Véstra Gétaland - O Trollhéttan Upphérad Sarskild undersokning
431-97056-2007 2009 Véstra Gotaland - O MéIndal MéIndal Sarskild undersokning
431-82475-2008 2009 Vastra Gotaland - O Skovde Skévde Sarskild undersokning
431-21063-2007 2008 Orebro-T Orebro Géllersta Férundersdkning
431-07941-2008 2008 Orebro-T Orebro Gllersta, Mosjo Férundersékning
431-02919-2009 2009 Orebro-T Kumla Kumla Sarskild utredning
431-30045-2007 2008 Ostergétland - E Linkoping Linkoping Sarskild undersokning
431-17796-2008 2008 Ostergdtland - E Linkdping Linkoping Séarskild undersékning
431-4688-2009 2009 Ostergétland - E Motala Motala Sarskild undersokning
431-5653-2009 2009 Ostergétland - E Linkoping Vist Sarskild undersokning
431-32286-2008 2009 Ostergdtland - E Linkoping Vreta kloster Séarskild undersékning
431-28236-2008 2009 Ostergétland - E Norrképing Styrstad Sarskild undersokning
431-28236-2008 2009 Ostergétland - E Norrkdping Norrkoping Sarskild undersokning
431-14334-2009 2009 Ostergétland - E Norrképing Ostra Eneby Sarskild undersokning
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101 Bilaga 1. Intervjufragor till Lansstyrelserna

Linsstyrelse Handlaggare Datum
1011 Fragor kring bedémning och utvardering av anbud

Personell fordelning samt kvalitetssakring

Hur ménga handldggare 4r det som normalt sett dr inblandade vid en anbudsutvirdering och hur
utfors/genomfors utvirderingen dem emellan?

Antal:

Redogorelse:

Har ni anvint er av extern kompetens vid anbudsutvirdering och vad ir
i s fall era erfarenheter av detta?

Ja| Ng

Synpunkter:

Har Ni utarbetade kvalitetssdkringsrutiner vid anbudsférfarande och hur ser de i sa fall ut?
Ja| Ng
Redogorelse:

Har juridisk expertis varit delaktig i era beslut och hur har i s fall deras medverkan sett ut? Vilka
synpunkter har era jurister haft pa anbudsférfaranden?

Ja| Ng

Synpunkter:

Erfarenheter fran anbudsutvardering samt beslut

Vari bestir de frimsta svarigheterna med att utvirdera anbud, avseende bedémning av kompetens,
vetenskaplig relevans, genomforande, pris mm?

Synpunkter:

Vad ir era erfarenheter fran "fri” textskrivning i undersékningsplaner kontra "begrinsad” eller "styrd”
textmingd, vid utvirderingsmomentet?

Synpunkter:

Har Ni fattat beslut ddr ni inte varit néjda med vinnande anbud?
Ja Nej

Vad var i sa fall problemet (direktiv i FFU, tidsbrist, ska//-krav, utvirderingsmetod, annat)?
Synpunkter:

Hur har undersokarnas reaktion pa anbudsutvirderingarna varit?

Synpunkter:
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Har nagot beslut 6verklagats och vad dr i sa fall era erfarenheter av detta?

Synpunkter:

Ambitionsniva
Hur anger Ni ambitionsnivan i FFU? (lig—hég, genom direktiv kring genomforandet e t ¢)?
Synpunkter:

Upplever Ni det som svart att ange ambitionsniva?
Synpunkter:

Upplever Ni att angiven ambitionsnivd uppfattas "ritt” av undersokaren?
Ja' Ngi
Synpunkter:

Kostnaden

Vilken f6rforstielse har Ni haft om kostnaden for undersékningen
inf6r upphandling och hur var utfallet?

Synpunkter:

I de upphandlingar dir den beriknade kostnaden varierat stort
mellan anbuden, vilka orsaker ser Ni kan ligga bakom detta?
Synpunkter:

Upplever ni att priset far/kan fi ett alltfor stort genomslag i
utvirderingarna?

Ja' Ng

Synpunkter:

Utvarderingsmodell

Beskriv den/de utvirderingsmodell/er Ni prévat vid anbudstérfarande och vad som dr anledningen
till valet av modell?

Beskrivning:

Vad anser Ni att vald utvirderingsmodell har for for- och nackdelar?
Fordelar:
Nackdelar:

Overgripande fragor kring anbudsférfarande
Vilka positiva, respektive negativa, erfarenheter har Ni frin genomférda upphandlingar?
Synpunkter:

Nir far man god kvalitet i anbudssammanhang?

Synpunkter:

Ovriga tankar eller kommentarer...

Synpunkter:
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102 Bilaga 2. Intervjufragor till Undersokarna
Undersokare/foretag Namn Datum

1021 Fragor kring upprattande av anbud samt
utvardering och beslut

Personell fordelning samt kvalitetssakring

Hur ménga personer dr normalt sett involverade i upprittande av anbud, hur utférs/genomfors arbetet
dem emellan och hur lang ér i snitt den totala tidsatgingen for detta arbete i arbetsdagar riknat?
Antal personer:

Tidsitging/anbud:

Redogorelse:

Har Ni utarbetade kvalitetssdkringsrutiner vid anbudsférfarande och hur ser de i sa fall ut?
Ja| Ng
Redogorelse:

Erfarenheter fran anbudsférfarande samt beslut
Vad ir era erfarenheter fran att anpassa anbuden till de i forfragningsunderlaget angivna kriterierna sisom;
Kompetens, Vetenskaplig relevans, Genomférande, Pris?

Synpunkter:

Vad ir era erfarenheter fran "fri” textskrivning i unders6kningsplaner kontra "begriansad” eller "styrd”
textmingd, vid upprittande av anbud?
Synpunkter:

Har Nj, efter beslut, tagit kontakt med Linsstyrelsen avseende er reaktion pa anbudsutvirderingar och
vad dr i s fall er erfarenhet av detta?

Ja| Ng

Synpunkter:

Har Ni 6verklagat ndgot beslut och vad ir i sa fall era erfarenheter av detta?
Ja  Nej
Synpunkter:

Ambitionsniva
Hur uppfattar Ni Linsstyrelsens angivna ambitionsniva i FFU?
Synpunkter:

Upplever Ni det som svart att anpassa ambitionsnivan i anbudet?
Ja' Ng
Synpunkter:

Hur dr ambitionsnivin beskriven nir Ni anser att det fungerar bra att anpassa denna till kraven
i férfragningsunderlaget?
Synpunkter:
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Hur skulle Ni 6nska att ambitionsnivan tydliggjordes i FFU?
Synpunkter:

Kostnaden

I de upphandlingar dir den beriknade kostnaden varierat stort mellan anbuden, vilka orsaker ser
Ni kan ligga bakom detta?

Synpunkter:

Upplever Ni att priset far/kan fa ett alltfor stort genomslag i
utvirderingarna?

Ja' Ng

Synpunkter:

Utvarderingsmodell

Hos Linsstyrelserna anvinds vanligen tvé olika sorters utvirderingsmodeller, dels en argumenterande
virdering, dels en podngvigningsmodell med betyg. Vad anser Ni att vald utvirderingsmodell har for
tor- och nackdelar, vilken av dessa tycker Ni dr bist limpad vid anbudsutvirdering och varfor?

Poingvigning
Fordelar:
Nackdelar:

Argumenterande virdering
Fordelar:
Nackdelar:

Val av den modell Ni anser dr bast limpad vid anbudsutvirdering:

Synpunkter:

Overgripande fragor kring anbudsfoérfarande
Vilka positiva, respektive negativa, erfarenheter har Ni frain genomférda upphandlingar?
Synpunkter:

Vad gor att man upplever att anbudsutvirderingen dr tydlig och rittvis och hur ser en bra utvirdering ut?
Synpunkter:

Nir far man god kvalitet i anbudssammanhang?
Synpunkter:
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