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Sammanfattning

Riksantikvarieambetet har fatt ett regeringsuppdrag att héja kvaliteten pa den digitala infor-
mationen de forvaltar om fornminnen. Detta genomférs inom ett bredare arbetsprogram som
heter DAP (Digital Arkeologisk Process) som skall skapa en gemensam infrastruktur fér
informationsférsorjning. Bland det forsta RAA avser att gora inom DAP &r att ta reda pa vad
som finns for befintlig digital information ute hos arkeologiaktérerna. Malet ar att vid ett
senare tillfalle borja "radda" digitala data genom att samla in s& mycket som mgjligt till en
hallbar digital forvaringsplats, och i man av tid strukturera och tillgangliggora den fritt pa

natet med 6ppen licens.

Har sammanfattas iakttagelser gjorda i steg 1 av inventering av arkeologisk dataproduktion
inom uppdragsarkeologin. Syftet var att fa en uppfattning om vilka arkeologiska aktérer som
ar verksamma eller har varit verksamma under senare ar (efter ungefar ar 2000), vilken
verksamhet de bedriver eller bedrev, hur mycket data de producerar eller producerat och
vilka tekniska beroenden det finns pa ett 6vergripande plan vad géller dataformat och
teknisk utrustning. Totalt antal aktdrer som berérs av undersdkningen ar 78. Av dessa har
nagra lagts ner och andra (framforallt olika sektioner inom UV) 6vergatt i andra eller slagits
samman. Total 55 aktorer kan betraktas som aktiva idag. Av dessa ar 20 stycken sa pass
sma att deras bidrag bedéms som av sekundart intresse (<20 uppdrag). Enkaten gick ut till
personer som svarade for 62 aktiva eller nedlagda/éverférda verksamheter.

Det totala antalet identifierade antikvariska uppdrag &r ndrmare 22500, varav narmare 4500
finns avrapporterade som PDF i Samla och drygt 18000 inte gor det. Till detta kommer dver
9300 analoga rapporter som skulle kunna digitaliseras. Den stora mangden data (ca 350
MB/projekt) betyder att det inte bara finns text, geometrier och attribut utan dessutom digita-
la kartor, kartéverlagg och bilder for ett uppdrag av normalstorlek. De storre projekten dver-
stiger ofta 1-2 GB per styck. Av aktdrerna bekraftade ar 17575 digitalt och 9300 analogt
lagrade projekt och ndrmare 7 TB data. Uppskattningsvis ligger den totala dataméngden
Over 10 TB. Tekniskt dominerar IntraSis (35 aktorer), foljt av filbaserade system realiserade
med ArcGIS (19), MaplInfo (6) och QGIS (5) foljt av enskilda framforallt &ldre dataméngder
lagrade i FileMaker, ArcView, MicroStation, AutoCAD, dBase m.fl. Tre fjardedelar av
aktorerna har regelméassigt anvant GPS och/eller totalstation. Till detta skall féras en hel del

handritningar. Totalt 14 olika dataformat eller tekniska miljoer kunde identifieras.

Rapporten sammanstéller enkatsvar och iakttagelser och reder ut méjligheter och ut-
maningar med att i den néra framtiden samla in och strukturera aktrernas digitala data.

Den 6vergripande slutsatsen ar att RAA bér ombesoérja insamling av data och att denna bor
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initieras snarast. Det initialt tinkta momentet med en detaljerad inventering kommer att ge
liten aterbetalning och akttrerna ar dessutom inte villiga att utféra denna inventering utan
omfattande kompensation. De mesta framtida resurserna bor istéllet laggas pa att samla in
s& mycket som mojligt och strukturera data enligt en gemensam kvalitetsstandard med

overgripande, gemensam metadata som anger miniminiva pd dokumentation.

Tekniska forutsattningar for att ateranvanda samtlig information existerar men kvalitets-
sakring, komplettering av metadata och lankning mellan rapport — geografisk data —
landskapselement (t.ex. fornlamning, lokal, omrade) kraver en ganska stor manuell insats.
Denna insats ar aktérerna inte ar villiga att utféra med mindre an att de blir kompenserade. |
stort sett samtliga aktorer &r intresserade och villiga att bidra i man av tid eller inom ramen

for tilldelade resurser.

En grundldggande forutsattning har varit att historisk antikvarisk data skall kunna integreras
med kommande data fran nya handlaggningssystem och dar lansstyrelsernas besluts-
nummer anger uppdragets nyckel. Efter en genomgang av historisk data star det dock klart
att det inte finns nagon enkel koppling mellan beslutsnummer, projekt, rapport och geome-
trier. Det finns inte heller ndgon gemensam nomenklatur eller dokumentationsstandard som

avgransar nagot "undersokningsomraden” eller liknande.

For detta &ndamal maste RAA utarbeta en dokumentationsstandard (minimal metadata,
datastruktur) och dessutom ta héjd for ett "stadprojekt” dar inkomna data harmoniseras. Ett
mycket betungande arbete kommer att bli att koppla geometrier till uppdrag med nagon
slags ID-beteckning som fungerar aven for historiska data. Ofta bestar geometrierna av
polygoner helt utan uppdrags-id och endast mappstruktur pa aktérens server pekar ut geo-
metrins identitet. Har skulle de redan till RAA/FMIS ins&nda geometrierna kunna utgéra en

initial dataméangd att arbeta med. En annan stor post blir att koppla rapporter till samma ID.

For att en strukturering av insamlad information skall kunna ske behdvs foljande punkter
klaras ut:

e Spridningsrattigheter pa data, i synnerhet bilder

¢ Avgransning av inlamnad data (teknisk dokumentation)

e Dokumentationsstandard, metadata for inlamnade data

e Ersattningsmodell for "stddning” och dverlamning av data

e Precision: Hur skall man géra med merparten av de aldre uppdragen som har
olika satt att hantera platsangivelser och ofta saknar digitala geometrier?

e Identitet: Hur skall man g6ra med den stora mangden av uppdrag som inte kan

knytas till specifika beslutsnummer?
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Enkaten och aktorerna

Bakgrund

Riksantikvarieambetet har fatt ett regeringsuppdrag att héja kvaliteten pa den digitala
informationen de forvaltar om fornminnen. Detta genomférs inom ett bredare arbetsprogram
som heter DAP (Digital Arkeologisk Process) som skall skapa en gemensam infrastruktur.
Det blir ett stort arbete som kommer att paverka hur arkeologisk information rapporteras,

lagras och tillgangliggérs. Mer om programmet finns att lasa pa http://www.raa.se/dap.

Bland det forsta RAA avser att géra inom DAP &r att ta reda p& vad som finns for befintlig
digital information ute hos arkeologiaktdrerna. Hittills — och &n idag — har grédvande féretag
haft en plikt att skicka in skriftliga rapporter och basdokumentation for arkivering (hos ATA
eller lansarkivet) efter att de utfort arkeologiska utredningar och undersékningar inom
ramarna for Kulturmiljdlagen. Dokumentationen har framférallt varit analog, eftersom det
idag inte finns ett digitalt arkiv som kan ta emot det motsvarande digitala materialet, trots att
saval arkeologisk faltdokumentation som rapporter skapas digitalt. Detta orsakar att det
digitala materialet inte rapporteras in vilket utgor ett stort hot och potentiellt informations-

forlust for arkeologi som forskningsdmne och effektiv yrkespraxis.

DAP-programmet inom Riksantikvarieambetet vill darfor genomféra en inventering for att ta
reda pa vad det finns for digital data som ligger kvar ute hos arkeologiféretagen. Malet ar att
vid ett senare tillfalle borja "radda" digitala data genom att samla in s& mycket som méjligt till
en hallbar digital forvaringsplats, och i man av tid strukturera och tillgangliggora den fritt pa

natet med 6ppen licens.

Inventeringen delades initialt upp i tre steg, dar steg 1 omfattade inventering, del 2 avsags
besta av en detaljerad teknisk genomgang av data och steg 3 en teknisk utredning av hur
denna insamling skall kunna ske. Detta PM sammanfattar iakttagelser gjorda i steg 1 av
inventeringen. Syftet var att fa en uppfattning om vilka arkeologiska aktérer som &r verk-
samma eller har varit verksamma under senare ar (efter ungefar ar 2000), vilken verksam-
het de bedriver/bedrev, hur mycket data de producerar eller producerat och vilka tekniska

beroenden det finns pa ett 6vergripande plan vad galler dataformat och teknisk utrustning.

Syftet var dven att mojliggora steg 2, en detaljerad inventering och sammanstéllning av
data, genom att f& med sa manga aktorer som mgjligt i processen. Metoden har saledes gatt

ut pa att vara sa inkluderande och medgérlig som méjlig, och att fjarma sig fran myndighets-


http://www.raa.se/dap
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sprak, formella krav och konkurrensproblematik. Ett delsyfte har har varit att f& en samsyn
inom branschen, delvis genom att involvera SUBo (Sveriges Uppdragsarkeologiska
Branschorganisation) som en naturlig diskussionspart for fragor som ror arbetet och
arkeologisk samsyn.

Eftersom erfarenheterna vid inventeringen direkt paverkar méjligheten med de tankta steg 2
och steg 3, har i detta PM tagits med tankar kring hur dessa steg 2 och 3 kan utformas, givet
fordjupade insikter i aktérernas verksamhet, villighet och férmaga att bidra samt tekniska
och andra omstandigheter att ta hansyns till. Rekommendationerna skall alltsa ses som
skissartade i detta skede men fullt realistiska utifrdn en ganska forutsattningslos malbild

men med tanke pa mest resultat per nedlagt peng (most bang for the buck).

Syfte

Syftet med uppdraget ar att ta reda pa vilken digital data som ligger kvar ute hos arkeologi-
foretagen, med malet att vid ett senare tillfalle "radda" denna data genom att samla in och
tillgangliggora den pa en hallbar digital forvaringsplats. Ett annat syfte med inventeringen &r
att fa en bild av hur informationen &r strukturerad och hur den &r tillganglig, vilket bl.a.
kommer ligga till grund for hur den nya infrastrukturen och férvaringsplatsen byggs upp inom

DAP. Syftet konkretiseras i malsattningarna nedan.

For att satta svaret pa fragestallningarna i ndgon slags sammanhang, dvs. géra svaren
begripliga, gors en utfdrlig analys av vad aktuell situation betyder rent konkret fér méjligheter
att kunna ta tillvara och strukturera data. Som sa avrapporterar denna studie hur denna del
av DAP ligger till i skrivande stund, med 2015 ars utgang.

Fragestallningar

Det som ér av storst intresse for DAP just nu ar digital faltdokumentation. Med detta avses
framforallt databaser (t.ex. Intrasis, SiteWorks, osv) som anvands i falt och efterbehandling
for att dokumentera arkeologiska kontexter, fynd, anlaggningar, men aven bilder, ritningar,

osv. men aven geometrier som beskriver undersékningsomraden, schakt och liknande.

Utover digital faltdokumentation i form av databaser, digitala bilder osv. &r RAA &ven
intresserade av andra datamangder som arkeologiféretag kan ha, och som skulle kunna
vara av intresse och behdva bevaras, t.ex. lokala undersékningsregister, information om
undersokta omraden som visade nollresultat, undersokta ytor, digitala kopior av rapporter

(t.ex. som redan 6verlamnats i analog form), databaser 6ver *C-dateringar, amnesspecifika
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databaser, osv. Aven analog faltdata som l4tt skulle kunna digitaliseras skulle kunna vara av

intresse.

Huvuduppgifterna som RAA skulle vilja ta reda pa ar:

. Vad finns? (Vad ar det fér material?)

. Var finns det? (Hos vilka foretag?)

. | vilket format? (Dvs. filformat eller motsvarande.)

. Pa vilket medium? (Server, CD-R/DVD-R, 3,5” diskett, DAT-band...?)

. I vilket lage? (Dvs. &r data och mediet i goda skick?)

. Ar data strukturerat? | sa fall, gar det att beskriva hur strukturen ser ut, och

vilka uppgifter/falt beskrivs?

. Finns tillhérande metadata? (Om var, nar, hur, och av vem data &r skapad,
vilka undersokningar den angar, fornlamningsnummer, diarienummer, licens,
upphovsman, osv.)

. Finns licens pa data? Skulle det finnas nagot hinder i att satta en 6ppen
licens pa den (t.ex. CC-BY, PD)?

. Vad ar riskfaktorn att data kan forloras om inte atgarder tas? (Det ar dven av
intresse att veta om digital data som redan har forlorats, och
omstandigheterna som ledde till det.)

. Kan foretaget tipsa om ytterligare datamangder som ligger inlasta hos andra

lokala aktorer? (T.ex. hos kommunen, lansstyrelsen, osv.)

Arbetet ska genomféras i samarbete med Sveriges Uppdragsarkeologiska Bransch-
organisation (SUB0), och Lars Larsson — f.d. chef for UV, numera aktivt inom DAP-

programmet — ska ha en radgivande roll.

For att ge resultaten relevans i en tankt faktiskt process inom DAP (och som en direkt foljd
av diskussionerna om datastruktur, metadata och riskfaktorer) utférs en analys av férut-
sattningar for att ta hand om och ateranvanda data fran aktérerna. Detta mynnar ut i en

foreslagen arbetsmodell.

Enkéaten

Efter mycket férhandlingar med SUBo blev enkaten ganska enkel och allméant hallen.

Tanken var att inte skramma nagra aktorer med teknikaliteter utan framst att fa dem med
"pa banan”. Val anslutna var avsikten att bli mer tekniska i steg 2. Skulle ndgon falla ifrn
efter steg 1 har vi med denna metod &nda en grundlaggande kunskap om dem och deras

verksamhet.
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Det holls i enkaten 6ppet for all tankbar arkeologisk data, oavsett alder, eftersom aktérerna
sjalva ar bast lampade att avgora vilka data som gar att radda. Svaren spretar saledes at lite
olika hall. Generellt har aktérerna valt att ta med data som stracker sig bak till ungefar ar
2000, i vissa fall ner i 90-talet.

Enkéaten, som ligger som bilaga i detta dokument, kompletterades med en uppféljande

intervju inom vilken 6vriga synpunkter samlades in.

Aktdrer och svar

Aktorer inom uppdragsarkeologin kartlades genom att (i) g& igenom naringslivsregister
(allabolag, bolagsverket), (i) aktorer representerade i RAA/Samla, genom (iii) personlig
kannedom, (iv) genom att soka fritt pa internet efter arkeologiska rapporter samt (v) via en

lista p& aktiva uppdragstagare rekvirerad fran Annika Ragnarsson, RAA, 2015-02-26.

Totalt antal aktérer som berérs av undersokningen ar 78. Av dessa har nagra lagts ner och
andra (framforallt olika sektioner inom UV) 6vergatt i andra eller slagits samman. Total 55
aktorer kan betraktas som aktiva idag. Av dessa ar 20 stycken s& pass sma att deras bidrag
beddms som av sekundéart intresse (<20 uppdrag). Enkéten gick ut till personer som svarade
for 62 aktiva eller nedlagda/éverférda verksamheter. Av dessa har information inkommit for
52 verksamheter, varav 10 &r utlovade svar som trots paminnelser ej inkommit och 42 ar

svar som inkommit.

Av aktorerna ar merparten sddana som deltar i hela den antikvariska processen, fran
utredning till sarskilda undersokningar. Vid sidan av dessa finns ett antal sma eller
medelstora aktérer som framst utfér utrednings- och inventeringsuppdrag. Dessutom har
nagra fa specialomraden identifierats inom aktdrsrymden, sa som skog och historia (se
tabell 1).

Av svaren var tva helt negativa, beroende pa nedlagda verksamheter (S6rmlands museum
och Ajtte). Sérmlands museum var dock villigt att Iamna 6ver sin kompletta digitala
datamangd. Ytterligare fyra svarade pa enkaten men vill inte fortsatta med steg 2. Dessa
utgors av tre museum samt firman Arkeologistik. Museernas data ligger ju forstds som
offentliga och darmed tillgangliga register. Ett par (mindre) aktorer har inte svarat pa
enkéaten och dar bedoms det vara svart att samarbeta. Infor steg 2 finns alltsd mojlighet att
fa in data frén nastan alla aktorer (aktiva eller passiva). Att 10 aktérer utlovat ett svar men
anda inte inkommit med svar talar tydligt for att det inte ar intresset eller engagemanget som
brister utan aktérernas mojlighet att frigéra tid och resurser for inventering och évrigt

deltagande.
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Det skulle &ven rymmas inom steg 2 att ta kontakt med de aterstdende mindre aktorerna
och rata ut frgetecknen kring vissa luckor i enkaten i steg 1.

Tabell 1. Tjanster erbjudna och verksamheter bedrivna av de arkeologiska
aktdrerna.

Verksamhetsomraden Antal svar

Huvudtjanst: Hela den antikvariska processen 87,5%

Huvudtjénst: Endast utredningar, FU-gravningar, inventeringar 12,5%
och frivilliga utredningar

Specialtjanst: fokus inom skog och historia 10%
Specialtjanst: byggnadsantikvariska tjanster 10%
Specialtjanst: geotekniska undersokningar 6%
Specialtjanst: osteologi 6%
Specialtjanst: laborativ arkeologi 3%

Ovriga aktorer

Vid sidan av de som kan rdknas som aktiva, passiva eller nedlagda/6verférda inom
uppdragsarkeologi har 31 dvriga aktorer identifierats som direkt eller indirekt producerar
arkeologiska féltdata. Framst rér det sig om universitet och hégskolor, men &ven en viss
mangd teknikkonsulter inom i synnerhet prospektering. Dessa aktorer kan vara bra att vid
senare tillfalle kontakta eftersom de ager primardata som annars bara kommer med som

presentationsprodukter i undersdkningsrapporter.
Framst bestar deras potentiellt bidragande material av

e Forskningsgravningar utanfor exploateringsarkeologin men med relevans for
denna

e Karteringar av prospekteringskaraktéar (t.ex. georadar, detaljerade sjoméatningar,
laserscanning) men aven historiska landskapsanalyser ("kartdverlagg”)

e Laborativa analyser med relevant primardata (t.ex. miljdarkeologi, dateringar)
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Projekt och data

Totalt antal arkeologiska projekt

Totalt antal projekt som har identifierats &r narmare 22500, varav 4371 ligger som PDF i
Samla (2015-06-01) och drygt 18000 inte gor det (se figur 2). Till detta kommer éver 9300
analogt lagrade rapporter som skulle kunna digitaliseras. Medréknat &r inte aldre rapporter i

museernas arkiv. Har finns hundratals hyllmeter.

Dataproduktion

De flesta akt6rer har en omfattning som ligger kring 20-50 projekt per ar (se figur 1). Nagra
enskilda, framst lansmuseer men dven Stiftelsen kulturmiljévard, har en omfattning som
vissa ar narmar sig eller 6verstiger 100 projekt per ar. Den stora mangden data (ca 350
MB/projekt) betyder att det inte bara finns text, geometrier och attribut och dessutom ett
antal digitala kartor, kartéverlagg och bilder for ett projekt av normalstorlek. De stérre
aktorernas projekt 6verstiger ofta 1-2 GB per styck, till vilken mangd alltsa skall réknas stora

mangder bilder, ibland lagrade i bilddatabaser men oftast som Iésa filer i mappar.

Antal uppdrag per ar

Aktorer

T T T T T T
0 40 80 120 160 200 240 280
Omfattning

Figur 1. Ungefarlig omfattning per aktor, raknat i uppdrag per ar, av de som
angivit detta i enkaten. Verksamheten varierar dock starkt baserat pa
framfdrallt samhéllskonjunkturer.
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Rapportering, metadata och strukturering

Aktdrerna saknar som regel digitala register 6ver sina uppdrag. Myndigheter och museum
har ofta digitala diarier med viss metadata men séllan den arkeologiskt relevanta.
Rapporterna ar ofta den enda dokumentationen och kopplingen till undersékningsdata sker
via mappsystem (projektnummer, diarienummer). Oftast finns dock en grov rapportlista

upprattad i en textfil eller som Excellista.

Metadata kan darfor inte sammanstéllas pa nagot enkelt eller enhetligt satt. Vissa rapporter
ligger strukturerat i RAA/Samla, andra finns lankade via FMIS och méanga kan lankas till
olika digitala diarier men det finns samtidigt inget enkelt 1:1-férhallande mellan diarie-
nummer, projekt och rapport. Flera beslut kan resultera i en arkeologisk rapport och ett
beslut kan aven resultera i flera rapporter. Manga arkeologiskt relevanta rapporter saknar
myndighetsbeslut, t.ex. frivilliga utredningar, PM till MKB, inventeringar m.m. | flera fall ingar
antikvarisk expertis som underkonsult inom olika utredningar och MKB-processer och i vissa

fall ar sddana rapporter konfidentiella eller strangt redigerade av bestéllaren.

Olika aktorer har olika satt att ange metadata och anger olika metadata, vilket innebéar att
det inte finns nagon enkel koppling mellan en antikvarisk undersokning och en viss geo-
grafisk foreteelse. Platsreferenser kan vara fastigheter, fornlamningsnummer, koordinater
(centrum eller ndgot horn i undersokningsomradet) eller mer fritt (platsnamn). Ofta saknas
geometrier 6ver undersokningsomraden och arkeologerna lagrar endast sina egna
inmatningar, alltsd avseende schakt, gropar osv., med ingadende fynd. Schakten saknar ofta

ID-beteckningar och kan bara kopplas till uppdrag via namn pa mappar i filsystemet.

For att dteranvanda dessa data maste det saledes finnas mgjlighet att fasta ett uppdrag
bade i geometrier, fria koordinater, fornlamningsnummer och friare beteckningar (som t.ex.
ar fallet vid en inventering eller en kulturlandskapsstudie). Fastigheter &r oanvandbara som

ID eftersom dessa andras bl.a. just inom de processer dar arkeologin ar ett instrument.

Med automatik kan viss metadata extraheras fran PDF-rapporter och namn pa mappar i
filsystem. | gorligaste man bér dock alla upptankliga rapportregister anvandas som bas i

strukturering av rapporter och geometrier samt koppling till landskapsforeteelser.

| granslandet: stadsarkeologiska data

Inom ramen for framférallt stadsmuseernas verksamhet har stora omraden i de medeltida
stédderna undersokts. For i stort sett samtliga medeltida stader finns numera stadsarkeo-

logiska GIS-databaser, en databas per stadslager. 51 sddana databaser har kunnat
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identifieras varav merparten ar uppdaterade. Forvaltare ar lansmuseerna, Stockholms
stadsmuseum, Kulturen i Lund, Gotlands museum samt Sigtuna museer. Stadsarkeologiska
register kan aven anvandas som inlaga till en diskussion om metadata for ett generellt
arkeologiskt undersokningsregister. Det finns forstas ett stort vérde i att forsoka harmoniera

stadsarkeologiska data med landsbygdens arkeologiska data.

De olika stadsarkeologiska databaserna liknar varandra da de till stor del ar byggda med
samma grundtanke och med i huvudsak samma metadata kopplat till undersékningar och
platser. Tekniskt &r systemen uppbyggda med Access, ArcGIS, ArcView och IntraSis samt
en databas byggd pa Maplnfo. | framtiden bér det g att harmoniera dessa data och expo-
nera dem i en gemensam webbaserad losning. Fér det andamalet ar det inte nddvandigt att

ha identiska metadata mellan stadslagren men det underlatter hantering och l&ankning.

Offentliggjorda och raddningsbara data

All arkeologisk data &r inte offentliggjord. Skalen till detta &r tva. Dels &r inte alla rapporter
och PM till naringslivet (kraftbolag och liknande) offentliga handlingar. Dels har aktérerna
ofta inte spridningsratt for information, frAmst kartor, och véljer darfor att inte offentliggéra
rapporter t.ex. via deras webbsida. Det finns alltsa ett visst morkertal. Av aktérerna bekréaftat
antal projekt ar 17575 digitalt och 9300 analogt lagrade projekt och ndrmare 7 TB data. Till
detta kommer material frdn de som inte besvarade enkéaten och de mindre aktdrerna som

inte kontaktats. Uppskattningsvis ligger den totala dataméangden dver 10 TB.

En av aktorerna har dalig kontroll pa informationen efter projektavslut. Har finns en risk att
data férsvinner. Ytterligare en aktér har heller inte centralt lagrade projekt utan mapparna
ligger utspridda p& olika datorer. En aktor sag inget varde i att samla undersokningsdata i en
rapport/projektstruktur utan data fanns hos denne utspridd pé olika backupdiskar. En aktor
patalade att de inte alltid har senaste rapportversionen digitalt, d& det ibland slutredigeras
pa tryckeriet. | vrigt lagrar aktorerna sina projekt i mappar och har god koll pa projekten
men dalig koll pa vad mapparna egentligen innehaller. Det finns alltsa redundans och en del
kvalitetsbrister och svarigheter kommer att uppsta vid forsok att extrahera en helt korrekt

version av slutgiltiga data digitalt.

Data skickas mer eller mindre slumpvis digitalt till olika arkivhallare; lansstyrelser, ATA,
regionmuseerna och ibland exploatérerna (t.ex. kraftbolag) far ibland data digitalt, dock helt
utan systematik eller logik. L&nsmuseerna, Regionmuseum Kristianstad, Malmé museum,
Lunds historiska museum och Kulturen i Lund har salunda vissa digitala data fran andra
aktorer. Dessa arkiv kan inventeras om/nar problem uppstar med data fran priméarprodu-

center.
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Figur 2. Antalet identifierade projekt/rapporter férdelat per aktdr. De storre
museerna har dessutom orédknade analoga rapporter som per aktor ror sig i
omradet 6ver 1000 st. Antalet ar i manga fall approximativt.
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Tekniska format

Bland de tekniska formaten dominerar IntraSis (35 aktorer), foljt av ArcGIS (19), Maplinfo (6)
och QGIS (5) foljt av enskilda framforallt &ldre dataméangder lagrade i FileMaker, ArcView,
MicroStation, AutoCAD, dBase m.fl. En enskild aktdr anvander SiteWorks men med en
ganska stor mangd uppdrag (narmare 500). Tre fjardedelar av aktérerna anvédnder GPS och
totalstation. Till detta skall féras en hel del handritningar. Totalt 14 olika dataformat kunde
identifieras. De mindre aktérerna som ofta framst agnar sig at landskapsutredningar lagrar
sina koordinater direkt i Excel genom tdmning av GPS. De st6rre aktdrerna har antingen ett
arkeologiskt GIS (IntraSis, SiteWorks) eller system for att bygga upp geometrier/shapefiler
fran totalstation/GPS (t.ex. Pathfinder Office) som de sedan lagrar projektvis och kopierar in
i rapporterna. De &ldsta datamangderna (runt aren 1995-2000) som har identifierats ligger i

format som fortfarande kan lasas; Paradox, dBase, MicroStation och AutoCAD.

Avrapportering sker tamligen enhetligt. Enklare rapporter forfattas i MS Office, tyngre alster
layoutas, framst i InDesign (33%). Férekommande format ar férutom MS Office och
InDesign &ven Pages, Publisher, Photoshop och lllustrator. Nagra aktorer anvander
OpenOffice. Manga aldre rapporter fran 90-talet och nagra ar in pa 2000-talet har layoutats i
PageMaker (v 4-5), ofta i Macintosh-miljo. Mgjligheten att lasa in dessa med bibehallen

layout har inte undersokts.

Aven CAD-filer och illustrationer skapade med Macintosh &ar svara att radda i de fall da

filerna dverforts utan att signaturfilerna ("resource forks”) kommit med i kopiering/migrering
till-fran arbetsstationer och servrar. Filerna ar da stumma objekt utan egenskaper och det
blir svart att identifiera det ursprungliga filformatet. Till viss del kan verktyg s& som DROID

fran UK National Archives anvandas for att utreda filtyper och versionsnummer.

N&gon enstaka gang ar det problem att transformera geodata till referenssystemet
SWEREF99 eftersom referenssystem &r felaktigt eller bristfalligt angivna och
transformationsmodeller for vissa &ldre system saknas. | skrivande stund géller detta

referenssystem "Sddertélje lokala”.

Efter en forensisk analys av data fran Sérmlands museum visar det sig att det finns ej
dokumenterade filtyper. | deras fall var det FileMaker Pro (v. 1), PageMaker och CAD-
formatet miniCAD/VectorWorks (v. 9). Slutsatsen blir att det inte gar att lita pa att enkaten
och muntliga uppgifter fran aktdrerna pekar ut samtliga relevanta filformat. Det finns alltsa
en bristande kunskap om dataformat fran tidigt 2000-tal och sent 90-tal beroende pa

personalomsattning och byte av tekniska plattformar.
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Analys: forutsattningar for att

radda data

Samarbete och arbetsformer

Av 35 inkomna svar rérande 52 verksamheter har 26 (74 %) sakert velat ga vidare med steg
2. Endast 4 st. (11,4%) har tackat nej. Av dessa ar 3 museum och endast en privat aktor.
Museernas data &r 4nda tillgangliga som allman handling. Merparten av aktérerna vill
inventera sina data sjalva i steg 2, endast 10 % uttalar ett direkt behov av hjalp.

Efter en analys av de olika akt6rernas bristande kunskap om sina egna data och de
varierande datamangderna har det visat sig svart att skapa en meningsfull gemensam
inventering eftersom en sadan skulle se olika ut for olika aktérer och dessutom krava viss
teknisk och geodetisk kompetens fran deras sida. Aktérerna har ofta problem att summera,
sammanfatta och kvantifiera sina data. En total dokumentation av vad respektive aktor har
for data, inklusive kvalitet, metadata osv, ar inte realistisk eftersom ingen standard kan
passa alla dataméngder och det mesta av metadata saknas. Av arbetet med enkéten kan vi
sluta oss till att aktérerna inte heller kommer att ha tid och resurser att lagga ner pa en mer
teknisk inventering, trots en rent principiell positiv instéllning till steg 2. Aven om de allra
flesta alltsa &r positiva och vill delta har de haft svart att fa tid att svara pa den enkla enkaten

i steg 1, ibland trots flera paminnelser.

Data ar heller inte, vid sidan av IntraSis och Siteworks, strukturerade hos aktérerna annat an
i projektmappar. Olika versioner av in- och utdatafiler, tempordra data m.m. samsas i
mapparna utan nagon direkt struktur eller dokumentation. Detta forhallande foreslar ocksa
att man bor undersoka varje fall for sig i samband med datardddning snarare an via en total

gemensam dokumentation.

Det &r alltsd ett grannlaga, komplicerat och i praktiken ett omdjligt arbete att i detalj
specificera aktdrernas olika dataméngder i enlighet med de i punk 1.3 angivna
fragestallningarna. Dessutom ar det s att vissa tekniska forutsattningar for att 6verféra data
endast uppenbaras vid en detaljerad teknisk genomgang, nagot som de allra flesta

aktorerna saknar formaga att gora.

Samarbetsvilligheten bland aktérerna beddms i féljande fallande skala (tabell 2) dar

merparten &r direkt villiga att dela med sig av rapporter, en majoritet vill dela med sig av



3.2.

Inventering av data fran uppdragsarkeologin 18

digitala data och en minoritet kan ténka sig ett titt samarbete dar RAA fér tiligéng till priméra
diskar eller liknande:

Tabell 2. Samarbetsformer med 6verlamnande av data. Frekvensen ar
ungefarlig och skattad efter kvalitativa diskussioner och enkéatsvar.

Frekvens, Samarbetsform

ungefarlig

90% Overlamnande av rapporter, dven ofta de som ej omfattas av myndighetsbeslut
75% Overldmnande av data (rapporter, databaser och GIS-data) ”i klump”.

50% Genomgang av material och 6verlamnande, selektivt.

25% Genomgang av bilder/foton och éverlamnande, selektivt.

10% Tillatelse att RAA eller utsedd representant kommer och himtar data.

Néasta steg i processen med datainventering och insamling ger troligtvis enligt diskussionen
ovan alltsa battre avkastning om man samlar in, strukturerar och bygger éverséttnings-
modeller i ett svep, aktor for aktor, och tacklar respektive tekniska och juridiska (Agande-
och spridningsratt) fragor fran fall till fall. Detta givet en bestamd datamodell eller en policy
for att hantera olika datamodeller i samma databas. Mer om detta nedan.

Tekniska mojligheter

Eftersom det inte finns ndgon gemensam datastruktur och ingen dokumentation 6ver hur
data lagras bor man dels sla fast en gemensam modell baserad pa flexibel datastruktur och
dels gora 6verforingen av data i en stegvis process dar grundlaggande data 6verfors forst sa
att s& mycket som méjligt raddas. Finns PDF-rapporten lankad till FMIS géar det alltid att hitta
detaljinformation dér, i synnerhet om den fritextindexeras genom Google eller eget system
for indexering/sok. Har kan namnas planerna pa att i framtiden ersatta Samla med ett annat
dokumenthanteringssystem.

En utredning foretogs for att undersoka hur de fran de olika aktdrerna harrérande data skulle
kunna tas omhand. Ett grundlaggande krav &r att det skall ga att bygga 6verféringsmodeller
baserat pa olika dokumentationsformer (dataformat, falt, projektion osv.) och att en faktisk

datadverforing skall kunna automatiseras utifran dessa typfall. Om en aktor t.ex. har 100
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databaser av samma typ skall modellen kunna kéras 100 ganger mer eller mindre utan
intervention. Slutprodukten skall vara identisk (om man stipulerar en arkeologisk
nomenklatur) eller vila i ett begripligt men kanske aktorsspecifikt format (om man tillater en
skiftande begreppsmodell).

| skrivande stund har verktyget FME utvarderats. Detta verktyg tillhandahaller just en sadan
féormaga att bygga omvandlingsmodeller mellan olika dataformat. Med utgangspunkt fran
den mest komplicerade transformationen som kunde identifieras, fran fristdende SiteWorks
till en serverbaserad geodatabas av standardtyp, byggdes en prototypmodell f6r att testa
och demonstrera tekniken (figur 3). Denna tar SQL-data frdn en godtycklig mangd
databasfiler (Firebird SQL) och Oversatter till geometrier i en geodatabas i ESRI-format. |

detta fall demonstreras alltsd hur Arkeologikonsults drygt 400 databaser kan raddas till en

gemensam/publik/standardiserad server.

Figur 3. Exempel patranslationsmodell, frdn proprietary (SiteWorks) till ESRI
Geodatabas (fynd, anlaggningar, ingrepp samt total undersdékningspolygon,
"envelope”).

3.2.1. Okéanda filformat

Det finns ett stort problem nér det géller att 6ppna gamla filer skapade i Macintosh-milj6 och
overforda till servrar, windowsdatorer och backupmedia, da deras typ (resource forks) ofta
férsvinner och man tvingas gissa sig till vilket filformat det ror sig om. Omfattningen av detta

problem &r dock kvantitativt sett ringa da det framst ror data fran sent 90-tal.
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Foljande problematiska filformat har identifierats. For dessa filformat anges hur de kan
Oppnas, givet att man kan klara ut vilket format filerna som patréaffas har:

Tabell 3. Problematiska, &ldre, filformat. Aldre FileMaker-filer maste 6ppnas
succesivt och sparas om i version 6, 11 och 14.

PageMaker ~ InDesign |
MiniCAD VectorWorks
Filemaker Pro 1+ FileMakerPro 6, 11 och 14
Drafix CAD AutoSketch/QuickCAD

3.2.2.  Ovriga filformat

Verktyget FME kan hantera samtliga geodatafiler med reservation fér MiniCAD/VectorWorks
och Drafix CAD (tabell 3). Inméatningsfiler kan ofta bara 6ppnas med speciell programsvit (s&
som Leica GeoOffice) men for respektive undersokning har kartor/ritningar skapats i CAD
eller GIS s& dessa matfiler ar egentligen redundanta. Matfilerna kan dock anvandas som
komplement om négot oként CAD-format har anvants. Nagot sddant har dock annu inte
patraffats.

| tabell 4 anges vilka programvaror som behdvs for att lasa in kdnda arkeologiska data.

Tabell 4. Behov av mjukvaror for att tolka och konvertera insamlat material.

Anvand programvara

CAD/GIS, samtliga utom FME
VectorWorks/MiniCAD

Office filer MS Office & OpenOffice
Tryckorginal InDesign, MS Office, Adobe Acrobat
Databasfiler MS Office, FileMaker Pro, FME

FME under PostgreSQL/PostGIS
FME och Firebird/ODBC
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Fallstudie inventering: Gavleborgs lansmuseum

Som en direkt féljd av DAP och denna inventering avsag Gavleborgs lansmuseum att utféra
en inventering av sina digitala arkeologiska data. D& de insag att det skulle ta fér mycket tid i
ansprak ansokte de om 7:2-medel och kunde saledes lagga ner de uppskattningsvis 100
timmar inventeringen tog. La&nsmuseet uppréattade en metadatabas vari de noterade
tekniska format, omfattning och innehall i 353 arkeologisk atgarder fran aren 1990-2014.
Materialet resulterade i ett GIS-skikt (punkter) med upp emot 30 attribut, en punkt for varje
arkeologisk atgard (se figur 4). Erfarenheter man kan dra av deras arbete ar att de storre
aktorerna skulle behova lagga ner arskilliga manmanader pa att dokumentera, strukturera

och sovra i deras material om en detaljerad sammanstéllning ar avsedd.

DAP-lista

e <all other vall

0 510 20 Kilometers

Figur 4. Inventering av arkeologiska data for Géavleborgs lén. Karta: Bo
Ulfhielm.
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Materialet fran Gavleborg ar dven en relevant inlaga till en diskussion om vilken information
som skall samlas in, vilka metadata som ar relevanta (for ett ldnsmuseum), hur bilder
hanteras (stort antal l6sa bilder och négra i gemensamma bildbankar) samt en reflektion
Over att en hel del material &r analogt, inscannade eller ej inscannade pappersritningar, i

synnerhet profiler, och att det &ar praktiskt omgjligt att férsoka koordinatsatta dessa.

Denna fallstudie belyser ocksa det mervarde som denna del av DAP kan ha for flera
avnamare; for att lokala myndigheter skall kunna kvantifiera undersokningar i olika omraden
i lanet, for att kunna fa kvalificerade sammanstallningar kring kulturmiljéer (typer, datering)
och for att kunna sprida kunskap om kulturmiljoer till allmanheten. Gavleborg uttrycker
namligen aven i sitt PM 6ver kartlaggningen en énskan om att i nara férestdende tid kunna

visa upp resultatet i ett webbaserat, allmant tillgangligt, GIS eller annat webbaserat tittskap.

Den for DAP mest avgdérande slutsatsen fran arbetet var dock att man inte kan férvanta sig
aktorerna att gora en detaljerad inventering av deras material. Det finns helt enkelt inte
resurser att utfora detta arbete. Ytterligare en slutsats var att 97 &renden (27 %) saknade

lansstyrelsebeslut.

En annan viktig slutsats var att inventeringen resulterade i ett 6kat intresse fran lansmuseets
sida att ha en dversikt 6ver sina undersokningar. | processen valde de att koppla ett antal
metadataattribut (t.ex. datering, undersokningstyp) till varje uppdrag for att posterna skulle
vara vardefulla som mer &n doda punkter pa en karta. Detta belyser férhallandet att en
inventering och sammanstéllning av data inte bara bor tillfredsstélla ett framtida
uppdragsregister (och da bara tillhandahalla en ID-koppling mellan datamangd och lokal)
utan aktorerna ar betjanta och intresserade av att kunna anvanda informationen pa olika
satt- Ju rikare metadatapost, desto fler anvandningsomraden och desto storre intresse for

att bidra till denna process fran aktrerna sida.
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Fallstudie insamling: Arkeologikonsult

For att testa hur en insamling och strukturering kan ske rekvirerades samtliga arkeologiska
databaser fran Arkeologikonsult AB samt deras rapportarkiv. Modeller byggdes i FME for att
Oversatta SQL-data i formatet Firebird till generiska geodatabaser (har i ESRI-format).
Modeller byggdes &@ven i FME for att extrahera metadata ur rapporter och databaser for att

undersoka hur data kan struktureras med avseende pa metadata.

| runda tal 70 % av informationen som kan betraktas som metadata gick att aterfinna
automatiskt fran rapporterna. Resten fick skrivas i for hand. | databaserna var siffran lagre,
ungefar 50 %. Genom en jamforelse mellan dessa tva datamangder kunde ett gemensamt
metadataregister upprattas med det som kunde betraktas som relevanta metadata. Vid
projicering till SWEREF99 visade det sig att 2,5 % av databaserna hade problem med
koordinatsystemet och fick rattas fér hand. Resultatet, en geodatabas med alla faltdata och
kopplingar till rapporter, syns nedan i figur 3. Exempel pa metadata och metadataluckor vid

automatisk igenkanning av data fran PDF-rapporter syns i tabell 5.
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Figur 3. Arkeologikonsults databaser dverforda och lankade till rapporter.
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Tabell 5. Exempel pa metadata extraherat automatiskt fran rapporter som
visar pé fel, brister och inkonsekvens vid automatisk dataextraktion.

“ Uppdragsgivare Undersokningstyp Utforandetid

431-29063-
09,

220-1993-
21874
220-6157-90

220-06040-94

220-1707-93
Vastmanland
Tortuna sn.

421-3252-
1994

2021-98-4455
4502/1936.

431-07-24274
och 431-07-
82530

Dnr 2021-00-
1713

2021-00-
16419

2021-00-
44718

2021-01-
21469

2021-00-
49952

2021-01-
37469

2021-02-
30431

143

258

Raa 159

73

297

Vagbyggnation

Utredningen in-
utredningsresultat
att boplatsen var
fran me-

Norrkopings
kommun

Gotenehus AB

MIAB (Malarbanans
Intressenter AB)

MIAB (Malarbanans
Intressenter AB)

MIAB (Malarbanans
Intressenter AB)

MIAB (Malarbanans
Intressenter AB)

Vagverket

Taby kommun

Arkeologisk

Slutundersokning

Slutundersokning

Slutundersokning

Slutundersokning

Slutundersokning

2010-05

940509 -
940613

1993 08 01-
199312 17

930901-930914

940418-940909

94 05 28-94 06
20

980217-980218

Forundersokning samt sarskild

arkeologisk

Stockholms lans landsting, Locum,

Huddinge

Aina och Ronny
Osterberg,
Sorunda

Akademiska Hus

Locum

Wermdo Golf &
Country Club

Vagverket, Region
Stockholm

Gm Serco AB

Brista Kraft AB

Forundersokning

Sarskild
undersodkning

Sarskild
undersodkning
Forundersokning

Sarskild utredning

Slutundersokning

25 oktober - 24
november 2000

27 juni-30
augusti 2001

2001-04-09 —
2001-04-25

6 maj— 16 juli
2002
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3.5. Riskanalys och férslag pa strategi

Baserat pa enkatsvaren och muntliga samtal bedéms foljande risker féreligga i insamlingen
(tabell 2). Riskerna klassas enligt sannolikhet for utfall respektive allvarlighet vid utfall. Fér
varje risk har en rekommenderad atgard identifierats, som bor kunna minimera utfall och
konsekvens for respektive risk.

Tabell 6. Riskanalys for fortsatt arbete med datainsamling.
Allvar
vid
utfall

Analys, rekommenderad atgérd

Skapa samsyn via SUBo och MARK. Avlasta aktérerna och
lagg mest arbete pa RAA. L3t RAA visa vagen genom att Liten
tillgangliggéra UV:s material forst.

Aktorer vill inte samarbeta

Data forsvinner pa grund Datainsamling initieras snarast. Roérligheten inom branschen

av bristfallig lagring och och verksamheten ar dock inte i nartid sarskilt stor. Liten
hantering av information

Data ligger i oldsbart Utredning maste identifiera verktyg som kan ta hand om

format samtliga forekommande datatyper. Sadana verktyg existerar.

Data ar bristfalligt Vid datadverforing undersoks datastruktur och dversatts till
dokumenterad Medel Medel Iasbar struktur. Bara kvalitetssakrade data dverfors till
gemensam plattform, ovrig data tillgangliggors i bulk.

Projekt ar bristfalligt Osakerheten kring metadata fér manga projekt gor att

dokumenterade mycket tid kommer att kravas for att ga igenom materialet Kinnbar
och skapa en undersékningsdatabas. Samtliga rapporter
kommer nog inte att kunna fastas i landskapet.
Aktorer saknar tid, resur RAA maste tillhandahalla medel for att sjilva sikra leverans
ser och ibland kompetens och datakvalitet. En viss ersattning bor utga till for varje Liten
att inventera, kvalitets inldmnat projekt.
sakra och leverera data
Osakerhet kring Framst rérande bilder saknas kunskaper om spridningsratt.
spridningsrattigheter Stort material. Aktérerna bor informeras om grundlaggande Liten

upphovsratt. Generell policy bor utverkas. Blygsam malsatt-
ning for insamling av ej rapporterad information (ffa. bilder).

Vid 6verforing satts miniminivan 6nskad data till det som
respektive rapport innehaller. | vrigt efterfragas teknisk Liten
dokumentation, t.ex. bilder.

Osdkerhet kring vilken
data som skall levereras

Data innehaller
kvalitetsbrister

Vid overforing kvalitetssakras data enligt verifiering mot
avlamnad rapport. Resurs for “motlasning” av allt material
eller stickprov maste tillhandahallas. Tveksamt om alla fel
kan atgardas.

Kannbar
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Den 6vergripande slutsatsen ar att RAA bér ombesoérja insamling av data och att denna bor
initieras snarast. Momentet med detaljerad inventering kommer att ge liten aterbetalning
utan de mesta resurserna bor laggas pa att samla in s& mycket som méjligt och strukturera
data enligt en gemensam kvalitetsstandard med 6vergripande, gemensam metadata som

anger miniminiva pa dokumentation.

Slutsatser kring digitala data enligt fragestallningarna

Som delresultat kan man med harledning av enkéten och diskussionen ovan svara pa de i

avsnitt 1.3 stallda fragestaliningarna pa féljande satt:

Vad finns? (Vad &r det for material?)

Inventeringen har identifierat en stor mangd arkeologiska projekt dar i stort sett samtlig
data finns kvar i den form de hade vid rapportering. Materialet &r en blandning av analog
och digital information. Data avser bade atgarder med lansstyrelsebeslut och andra
atgarder, t.ex. frivilliga utredningar, MKB och liknande. Det mesta av rapporter och
geodata finns kvar. Forutom data i InstraSis och SiteWorks-format ligger all data som
I6sa filer i olika CAD- GIS- och databasformat indexerat i projektmappar, ofta utan

relevanta ID-attribut direkt i filerna.

Var finns det? (Hos vilka féretag?)

Inventeringen har identifierat upp emot 79 aktorer (beroende pa hur man raknar aktiv,
passiv och dverférd/sammanslagen verksamhet). Den stérsta mangden data ligger hos
lansmuseerna, stadsmuseerna samt ett dussintal sjalvstandiga aktorer som dels har en
inriktning mot mer utpraglad faltarkeologi, dels fokuserar mer pa inventeringsuppdrag,
MKB och liknande. Data ligger systematiskt kvar i den form och pa det stélle dar de

producerades. Endast sporadiskt har data skickats till olika arkiv fér lagring.

| vilket format? (Dvs. filformat eller motsvarande.)

Data ligger i ndrmare 20 tekniska format med tydlig kronologisk skiktning. Tidigare
anvande man CAD-system och fristiende databaser, nu registrerar man utgravningar
framst i IntraSis och i SiteWorks medan enkla inventeringar med GPS lagras i Excel eller
liknande. Dessutom férekommer en hel del kart-/planproduktion direkt i GIS-system
(framst fran ESRI men dven Maplinfo och QGIS). Inom denna produktion kan namnas
Leica GeoOffice. Intermediara data ligger kvar och det finns inte nagon strategi for

"filstadning” eller liknande.
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Pa vilket medium? (Server, CD-R/DVD-R, 3,5” diskett, DAT-band..."?)

| stort sett samtliga data ligger lagrade pa servrar i natverk. For tre aktGrer angavs att de
inte hade en central serverldsning utan projekten lag istallet utspridda pé arbetsstationer.
Aldre data kan i vissa fall finnas lagrade pa CD/DVD. Detta galler framst material frén
1990-talet. | allt vasentligt ligger fortfarande relevanta data (uppdrag med digitalt
material) kvar pa aktorernas datorer i ursprungligt skick.

I vilket lage? (Dvs. ar data och mediet i goda skick?)

Det har inte identifierats nagra problem med datas integritet men det ar inte uppenbart
vilka filer som ar mest korrekta, "senaste version” eller om viss data korrigerats i
rapporten men inte i grunddata. Detta maste kvalitetssakras fran fall till fall. | ett fall

patalades dven att slutliga tryckoriginal ibland bara fanns pa tryckeriet, inte internt.

Ar data strukturerat? | s& fall, gar det att beskriva hur strukturen ser ut, och vilka

uppgifter/falt beskrivs?

Varje aktor har sitt egna system for datastrukturering, oftast baserat pa internt
projektnummer. Initialt maste en gemensam och/eller kompatibel nomenklatur och
metadata for uppdragen slas fast. Mot denna mall kommer aktérerna i vissa fall att ha
luckor och felaktigheter (uppskattningsvis <2%) men det kommer alltid att ga att koppla
rapporter och geometrier till landskapselement (lokal, plats, fornlamning osv.), dock med
viss handpalaggning (manuell genomgang och kvalitetssakring). Geometriernas har ofta
bara nycklar som kopplar till interna projektnummer, inte till lansstyrelsens eller RAAs

beslutsnummer.

Finns tillhérande metadata? (Om var, nar, hur, och av vem data &r skapad, vilka

undersokningar den angar, fornlamningsnummer, diarienummer, licens, upphovsman, osv.).

Se ovan. Uppskattningsvis 80 % av materialet kan direkt struktureras under nddiga
metadata (projektnummer, beslutsnummer, fornlamning, lokal, utférare). | andra fall
saknas viss relevant information. Det kan t.ex. finnas fel, saknade uppgifter, frivilliga
insatser utan myndighetsbeslut, insatser som spanner éver omraden som ej ar
formaliserade eller tillhér fornlamning osv. Metadata finns till viss del i databaserna men
har saknas ofta mycket information och man maste jamféra dessa med rapporterna och
konsolidera korrekt metadata, aktor for aktor. Det foreligger t.ex. bristfalliga uppgifter om
koordinatsystem, undersokningsomrade osv. Sddana uppgifter kan i vissa fall hamtas in
via en spatial GIS-operation.
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Finns licens pa data? Skulle det finnas nagot hinder i att satta en 6ppen licens pa den (t.ex.
CC-BY, PD)?

Aktorerna far ombedjas att éverlamna data som kan anses utgéra offentlig handling
(teknisk dokumentation inom ramen for finansierat uppdrag). Hittills har alla rapporter
frivilligt gjorts publika med reservation for pagaende eller konfidentiella exploaterings-
arenden som inte ar offentliggjorda. Det stora problemet &r bilder dar aktérerna inte har
kunskap om vare sig bildjuridik eller vilka bilder som kan tédnkas utgora teknisk
dokumentation (och ingd i offentliggérandet) och vilka som mer ar att betrakta som
interna arbetshilder. Har saknas &@ven resurser for att sovra i det digra materialet. En
strategi vore att borja med de bilder som ingér i rapporterna och oftast ligger

fardigpreparerade i rapportmapparna.

Vad ar riskfaktorn att data kan forloras om inte atgarder tas? (Det ar dven av intresse att

veta om digital data som redan har forlorats, och omstandigheterna som ledde till det.)

For tva aktorer ar risken stor att data forloras da informationen inte ligger pa gemensam
server utan pa enskilda arbetsstationer. En aktér meddelade att han i nartid avser att
upphdora med sin verksamhet och inte ser nagon eftertradare. Inga 6vriga risker kunde
identifieras. En aktor (Sérmlands museum) har lagt ner sin verksamhet men lAmnade

Over hela deras dataméngd i samband med denna utredning.

Kan foretaget tipsa om ytterligare dataméngder som ligger inldsta hos andra lokala aktorer?
(T.ex. hos kommunen, lansstyrelsen, osv.)

Inga relevanta tips inkom, annat &n att exploattrer och antikvariska arkivhallare (ATA,
lansmuseer) ibland tar emot digitala data. | évrigt har aktérerna saknat resurser att
inventera datatillgdng djupare.
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Rekommendationer: foreslagen

arbetsmodell

Aktdrerna har ofta problem att summera, sammanfatta och kvantifiera sina data. Det &r som
ovan namnts ett grannlaga och kanske t.o.m. omgjligt arbete att i detalj specificera precis
vad de har for data och dess kvalitet. De har ofta inte heller kompetens att reda ut detta

sjalva och de anser sig inte ha tid att gora det.

Nasta steg i detta projekt skulle istallet for en detaljerad inventering med férdel kunna besta
av att utreda och bestamma den tankta arbetsmodellen, inklusive specifikation av data
(geometrier, attribut) som avses raddas. Den grundlaggande modellen fran StadsGIS kan
kanske anvandas (Rapport forstudie 2010-11-03). Tanket har nedan bygger pa att man
antingen forsoker hitta en "bare minimum”-modell med gemensam nomenklatur (arkeologisk
fundamenta, vilket kommer att vara svart), eller tillater en framtida geodatabas att harbar-
gera data med olika datamodell (ett krav fran manga forskare och aktérer). | en gemensam
geodatabas skulle man d& kunna lagra liknande, men inte identiska, arkeologiska typer.
Tekniskt &r det absolut inga problem att ha hundratals olika typer av schakt, anldggningar,
kontext osv. i samma databas. Viktigt har ar att lagra sokbara textstréngar, inga abstrakta

beteckningar osv.

Nodvandigt &ar att specificera for projekt ingdende och relevanta metadata sa att inlamnade
data kan sammanstillas och kvalitetsgranskas mot denna metadatamall. Aven for
arkeologiskt material (databaser, méatdata, fyndlistor osv.) bér en grundlaggande modell
specificeras sa att leveranser kan stammas av och data sékras till lasbarhet och

anvandbarhet.

| ett efterkommande projekt féreslas att man aktor for aktér samlar in data och bygger
modeller for att rddda data i befintligt skick. Efter denna innevarande enkatstudie kan de
som vill inventera sjalva eller med hjalp gora det men eftersom de avgérande tekniska och
kvalitetsmassiga aspekterna uppenbaras forst vid forsok till inlasning/uttolkning av data &r
inventeringen framst anvandbar for att lata aktérerna "paketera” data som kan 6verlamnas,

samt grovdokumentera denna.

Ett framtida projekt, ett nytt "steg 3", skulle da kunna besta av en vattenfallsmodell som
syftar till att sékra "low hanging fruit” forst, sedan stegvis inféra mer detaljerade data enligt
prioriteringsordningen nedan. En forutsattning fér detta ar dock att man redan vid
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insamlingen ser till att data ar dokumenterade (metadata), vilket ocksd mojliggor

strukturering ("projektlistor”) och kopplingar mellan rapporter och 6vrig data.

Prioriteringslistan blir d& forslagsvis denna:

10.

Upprétta mappstruktur for mellanlagring av stora dataméangder (>6 TB). Strukturen
bor baseras pa aktor och for aktoren internt projektnummer eller beslutsnummer.
Bestam ersattningsmodell for inlamnade rapporter/datamangder samt kvalitets-
kriterier och metadata (relevanta féalt, nycklar och kopplingar).

Kommunicera ersattningsmodell och inlamningsformat/metadata till aktdrerna.
Utred rattighetsfragor, spridningsratt och kommunicera riktlinjer for detta i samband
med att "inlamningsblankett” lamnas in och ersattningsansprak gors.

Sakra rapport-/projektlistor fran akttrerna.

Samla in rapporter.

Sakerstall grovdokumenterade GIS-data dverlamnade i befintligt skick, i "basta
version”.

Initiera "stadprojekt” for att rensa upp i inkommen data. Vid kvalitetskontroll motlas
GIS-data metadata mot de insamlade rapporterna.

Forsok att samla in bilder, sovrade, som omfattas av spridningsratt.

Samla in dvriga landskapsdata samt analyser utdver de i rapporterna ingaende

objekten.

En foreslagen prioritetsordning av aktorer som bor adresseras och aktiveras baseras pa

deras dataproduktion, teknisk komplexitet och return of investment ("antal projekt per

krona”). Speciellt vardefullt &r &ven att RAA och nagra utvalda aktorer kan g& i braschen

genom att foregd med gott exempel. Foreslagen prioritetsordning kan da forslagsvis vara:

VI.

VILI.
VIII.

RAA UV. Flera tusen databaser med homogen struktur.

Privat aktér med stor mangd data (férslagsvis Arkeologikonsult).

Offentlig aktér med lagom méangd data och en positiv attityd (férslagsvis Lansmuseet
Gavleborg).

Aktor med stark forankring i SUBo (forslagsvis Stiftelsen Kulturmiljovard).

Storre aktdr inom det offentliga dér data ar komplicerad att hantera (forslagsvis
Sddermanlands museum).

Mellanstora konsulter utan IntraSis (ej standardiserade data, stora datamangder,
oklar framtid, forslagsvis nagon konsult i Sydsverige).

Konsulter med IntraSis (mycket data kan raddas pa en gang, forslagsvis SAU).
Museer (mycket stora dataméngder men 16s struktur).

Sma konsulter (manga sma projekt, ofta enkla konverteringar av data).

Ovriga, kvarvarande aktorer.
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Nedan féljer en nedbrytning av dessa punkter som kan folja pa att punk 1-3 forst avklarats.

4.1. Sékra projektlistor/metadata och metadata

Genom en parallell rekvisition av data fran olika aktorer och en stegvis analys av respektive

datamangd kan man behandla rapporterna enligt féljande metodordning:

Initiera inlamningsfunktion t.ex. via DropBox (“file request”).

Samla in projektlistor, rapportlistor med tillgangliga metadata.

Samla in PDF:er som inte ligger i Samla, dven fran extern sattare vid behov, och
se till att de ar upplasta, s6kbara och fria att sprida.

Rekvirera worddokument som ej ligger som PDF och gér PDF av dessa.
Rekvirera pappersrapporter och lata digitalisera dessa till sokbar PDF (OCR, med
arbetet vid SHM som referens).

Koppla rapport till diarienummer eller motsvarande. Aktérerna saknar koppling rill
RAA:s diarienummer sa lansstyrelsens beslutsnummer och internt projektnummer
ar aktuella nycklar.

Sakra koppling mellan rapport och FNR enligt FMIS, i andra hand koordinater (via
tekniskt-administrativa uppagifter), i tredje hand koppling till plats/ortnamn (t.ex. vid
landskapsanalys, utredningar, MKB).

Om ett framtida system med historiska data skall bli relevant fér allmanna fragor
kring antikvariska atgarder bor metadata sammanstéllas (lista/databas/Excel) for
koppling mellan rapporter, geometrier eller kartpunkter.

Fritextindexering av PDF samt sékra attribut fér koppling mellan PDF och

metadatapost.

4.2. Datasammanstallning och insamling

Momentet innebér att for varje aktor fa dem att ta stallning till vilka data de vill fora vidare

("inventering”). Sedan rekvireras data.

1.

Sakerstall att aktdrerna grovt dokumenterat data och se till att minimal
grundlaggande metadata finns (FNR, beslutsnummer/diarienummer, internt
projektnummer eller liknande).

Sakerstall att rapporter, GIS-data och tabeller kan knytas till ratt FNR eller
diarienummer och att GIS-data och rapporter stammer dverens.

Bestam tankt datamodell eller generisk teknik inom vilken data kan ligga

mellanlagrade tills vidare.
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Genom en initial test av material fran Arkeologikonsult AB och Stiftelsen Kulturmiljévard har

det visat sig att man behdéver samla in metadata fran rapporter och geometrier och

harmoniera dessa metadata sa att luckor fylls i och felaktigheter rattas. Detta kan till viss del

goéras automatiskt men behover kompletteras med manuellt korrektur. Overgripande kan

proceduren ses som fdljer:

A w0 D P

Extrahera metadata ur rapportregister eller om detta saknas ur PDF:er.
Extrahera metadata ur geometrier och/eller mappstruktur.
Jamfor dessa dataméngder och harmoniera/ratta genom manuell motlésning.

Anvand metadata fér undersdkningsregistret och kopplat till geometrierna.

Séakra dvergripande geometrier

Forvanta redundans och behov av rensning. Erldgg ersattning fér inlamnade arenden med

olika ersattning for dokumenterad respektive ej dokumenterad data. Ersattning utgar

lampligtvis baserat pa antal arenden. Vid storre datamangder behdvs fysiska besok eller

férsandelser med fysiska lagringsmedia.

Foljande procedur skulle kunna féljas for rekvirerade och erhalina data, aktor for aktor:

Sammanstall Maplnfo- och Shapefiler och motsvarande, IntraSis- och
SiteWorksbaser samt koordinatlistor (Excel m.m.) med grundlaggande
geometrier.

Bygg FME-modeller for respektive aktor och skapa en SDE-databas eller
motsvarande (PostrGres/PostGIS) for lagring.

Realisera undersokningsytor, schakt, gropar osv. med gemensamma attribut
(men ej standardiserat innehall) enligt en enkel (eller en per aktor) flat
datamodell, (geometri-innehall) samt transformering till SWEREF99.

Dito fér anlaggningar (punkt, linje, yta) och fynd.

Koppla geometrier till FNR eller diarienummer (t.ex. vid tomma schakt).
Skapa derivatskikt (t.ex. envelope) med projektdata, en
undersokningspolygon som kopplas till FNR och diarienummer.

Lagra allti en eller fler geodatabaser i ESRI-format eller motsvarande
(PostGIS).

Samla in tredjepartsdata 6ver landskap

Samla in fran framst RAA (UV teknik) och Sjohistoriska museet. Kontakta fristdende

teknikkonsulter genom att g& igenom aktorslistan.
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1. Samla in marinarkeologiska indikatorskikt: side scan sonar, multibeam och
liknande. Notera problematik med sekretess kring sjémétning och djupdata.

2. Lagra landskapsdata i geodatabas som raster. | denna kategori skulle
historiska kartéverlagg, laserscanning osv. kunna inkluderas.

3. Skapa geometri 6ver rasterfilerna (envelope) och koppla till FNR eller
diarienummer. P& detta satt far vi ett "omradesskikt” som indikerar tillgéanglig

kunskap om landskapet.

@ Hur skall man férfara med sedimentprofiler? Liknande problem
foreligger vid arkeologiska profiler.

@ Hur skall man kunna ta tillvara kunskap fran marina karteringar nar data
bade omfattas av sekretess och dessutom ibland &gs av

teknikkonsulter som inte vill dela data?

Samla in tredjepartsdata 6ver analyser

For denna punkt maste insamlingsmetod, dataproducenter och dataformat utredas vidare.
Tankbara producenter ar alla arkeologiskt relevanta labb (miljdarkeologi, metallurgi,

osteologi, *C m.m.).

1. Prio 1: koppla till FNR i FMIS.
2. Prio 2: koppla till anlaggning och fynd i FMIS.

@ Tekniska rapporter/bilagor (PDF) eller harda data (attribut) kopplade till
objekt? Det ar ganska séllan som digitala data erhalls fran

underkonsulter, data kommer ofta som pappersrapporter.

Fotografier

De olika aktorerna har olika system for att hantera foton, de flesta inget system alls.
Rattigheter maste utredas fran fall till fall. Nagra generella rattighetsfall (rattighet hos
aktor/upphovsperson eller offentlig handling) maste utarbetas och bilderna sorteras in i

nagon av dessa kategorier.

1. Samla in foton i bulk, be aktérer vélja ut bilder baserat pa deras uppfattning

om upphovsratt och relevans (CCO, teknisk dokumentation).
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® Hur gbra med existerande register samt lankar till andra publika
databaser? URI?

@ Vilket system skall anvandas for lagring?

Overblivna data

Rekvirerade data bor arkiveras som inkommande handlingar; en "datasump” med
arbetsmaterial (ostrukturerat, zippat) fér senare atgarder, forskning osv. indexerat pd FNR,
koordinat, plats, aktor, diarienummer. Men hur gér man om nagon vill soka mer
forutsattningslost i denna ostrukturerade dataméngd, bland data som ej i detta skede

kommer att féras dver till ett gemensamt strukturerat register?

Initialt bedoms en tjanst eller metod som liknar existerande 16sning pa Svensk Arkiv-
datatjanst som den enklaste vagen men minst anvandbara. Genom att tillhandahalla en
nedladdningstjanst av data lagrat i obehandlat indataformat behdver man olika mjukvaror fér
att lasa denna data och det finns heller ingen mdjlighet att soka i sjélva informationen, bara i
metadata. Om man férordar en 16sning som t.ex. brittiska NDS levererar, dar data har
tvattats och levereras i CSV-format, kan alla i teorin l&asa data men i praktiken finns ingen

mojlighet for arkeologiakttrerna att géra nagot anvandbart av dessa data.

Den grundlaggande visionen bor som kontrast pa sikt inkludera en funktion dar samtliga
data pa ett eller annat satt kan bade presenteras pa och laddas ner via webben, i ndgon
variant av web-GIS.

Anvandning av insamlade och tillgangliggjorda data

Indata och insamling enligt ovan vilar pa forslaget att data tillgangliggors via nagon
webbtjanst liknande FMIS eller WMS. En geodatabas kan harbargera manga olika data-
strukturer, hypotetiskt en struktur per aktor eller per undersdkningstyp. Genom fritextsék av
tillgangliggjorda PDF:er och fritextsok i attributtabeller kopplade till de olika strukturerade
datamangderna nas alla data i systemet, dock inte alla relationer. Med generisk present-
ationsmojlighet for attributdata, som alltsa kan presentera olika typer av data, blir det inte
nddvandigt att hitta en "bare minimum” datastandard eller tvinga ner alla data i samma

format.

Komplicerade relationer s& som realiserbara i IntraSis ar inte realistiska i en gemensam
nationell dataméangd. Det &r &ven tveksamt hur anvandbart det &r att i ett gemensamt

nationellt system kunna stka pa atomara relationer mellan objekt eller foreteelser.
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Dessutom kommer arkeologer antagligen alltid krava att fa dokumentera pa sitt eget satt och

forskningen mar bra av konceptuell pluralism.

Inom DAP &r hdgsta prioritet att kunna presentera undersékningsomraden. Detta ar gorligt
med reservationerna ovan. | andra hand ar det intressant att kunna presentera mer atomar
data (schakt, anlaggningar osv.). Aven detta &r mojligt givet att data lagras i en flat
representationsmodell. Eventuella framtida krav pa att tillhandahalla mer komplicerade
relationer, attribut osv. Ar inte realistiskt att leverera utan en nedladdningstjanst av

primérdata ses har som en 6verkomlig metod.



5. Bilaga 1: Enkat steg 1

Inventering av arkiverade arkeologiska data - En nationell

angelagenhet, aven for uppdragsarkeologin

Totalt finns ndrmare 100 aktdrer som utfér eller under det senaste decenniet har utfort
arkeologiska undersdkningar i Sverige. Av dessa ar ungefar hélften att betrakta som helt
eller delvis engagerade inom uppdragsarkeologin. Dessa har ofta stora mangder lagrade
digitala data fran utférda undersokningar, data som skulle vara anvandbara bade inom
branschen men &ven for forskning och allméanhet. Inom ramen fér DAP-projektet avser RAA

gora en kartlaggning av denna information.

Syftet ar att fa en 6verblick éver vilken (i synnerhet digital) information som finns ute hos
olika aktorer inom frAmst uppdragsarkeologin, kopplat till faktiska platser och fornlamningar.
Malet ar att p& sikt kunna bygga en handelsekedija for olika platser, koordinater eller
fornlamningar sa att hela den arkeologiska processen underlattas. Vid ett arkeologiskt

uppdrag skall man latt kunna se dver platsens antikvariska historik.

Det har vidare vid ett antal tillfallen stallts fragan om data fran arkeologiska undersokningar
ar att betrakta som offentlig handling eller enskilt arbetsmaterial. Det har ratt oklarheter kring
hur mycket som skall rapporteras samt dataproducenternas skyldigheter och mgjligheter att
sjalva fa ta del av t.ex. konkurrenters material. Slutligen &r det en bred trend inom framforallt
forskning men &aven viss myndighetsutévning att data skall vara fritt. Termer som "Open
Access”, "Creative Commons” och internationella direktiv s som INSPIRE understryker

detta, i synnerhet inom PSI ("Public Sector Information”).

Det ar angeldget att gora data 6ppna pa ett gemensamt satt, med gemensam insyn, alla till
gagn. Det finns flera problem med att data "lases in” av olika producenter eller inte kan
anvandas utanfor den enskilda undersékningen. Branschens aktorer behdver dessutom
gora stora insatser for att redan i ett anbudsskede agera datadetektiv och férséka rekvirera

data fran olika producenter.
Fordelarna med ett framtida antikvariskt arkiv, en "platshistorik”, &r i korta drag féljande:

1. Det antikvariska och arkeologiska arbetet underlattas avsevart nar den mesta
informationen om kulturlandskapet, fornlamningarna och undersékningar samlas
pa ett stélle. Vid t.ex. sarskilda utredningar och i MKB-processer fas mer, bredare

och mer detaljerad kunskap kring kulturlamningarna och undersokningarna i



Inventering av data frdn uppdragsarkeologin 37

landskapet. Behovet att leta i olika arkiv redan i ett anbudsskede kommer alltsa att
minska.

2. Inventeringen skapar goodwill at branschen genom att 6ppna upp
uppdragsarkeologin och genom att aterféra stérre mangd kunskap till olika
intressenter.

3. Branschen professionaliseras genom informationsdelning, 6kad metodisk
transparens, harmonisering av data och metodik samt en férméaga att i &nnu hogre
grad bygga analyser pa gemensamma data i en effektiv och 6ppen miljo.

4. Uppdragsarkeologins varde 6kar i och med att resultaten kan anvandas inom

forskning och utatriktat at allmanheten.

Det blir sdledes sammantaget lattare att motivera stora kostnader i samband med

arkeologiska undersdkningar samt att minska kostnader t.ex. i ett anbudsskede.
I horisonten: ett nationellt arkeologiskt arkiv

Inventeringen bygger pa att mangden information och denna informations tekniska aspekter
dokumenteras och slutligen kvantifieras, for alla aktérer. Denna kvantifiering, som RAA later
utfora, kommer att resultera i en strategi for att samla in information och pa sikt géra den

tillgénglig for branschfolk och allménhet. Tankarna kretsar dels kring att koppla in gravdata i

ett metastksystem som K-samsok/Kringla (www.ksamsok.se, www.kringla.nu), dels att

koppla informationen till fornlamningar i ett GIS motsvarande FMIS, t.ex. via en WMS-tjanst,
sa att arbete med landskap underlattas. | férsta hand handlar det om att tillgangliggéra och
sakerstalla data. Data skall kopplas till lamningar (genom héndelser) och andra objekt, men

pa vilken niva aterstar annu att se. Detaljerna kring detta ar alltsd annu inte utvecklade.
Mal och forvantade resultat

Malet ar att pa sikt kunna sammanstélla féljande information for arkeologiska

undersokningar, i fallande prioritetsordning:

1. Rapporter, ej inrapporterade till "Samla” pa RAA. Dessa skall i processen
indexeras pa fornlamningsnummer och/eller lokal (plats, koordinat).

2. Undersdkningsytor. Geometrier med undersokt yta kopplat till undersékning,
rapport, fornlamning.
Anléaggningar och fynd i undersékningsytor.

4, Analyser och annan data kopplat till fornlamningar och/eller andra lokaler. Det kan

t.ex. rora sig om **C-analyser, pollen- och makroprofiler eller fosfatkarteringar.


http://www.ksamsok.se/
http://www.kringla.nu/
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5. Som sista punkt undersoks ytterligare anvandbara data s& som

specialinventeringar.
Inventeringsmetod
Inventeringen sker initialt i tre steg.

1. Steg 1 ("Vad?”) bygger pa en enkel enkat som avser att évergripande kartlagga
vilken dokumentationsmiljo som existerar hos olika aktérer och vad som finns dar,
principiellt. | denna enkat noteras vilka databassystem, tekniska I6sningar och
analytiska verktyg som anvands, samt i vilken omfattning detta har skett under
overskadlig tid bakat. Malet ar att identifiera olika tekniska krav och de logistiska
fallgropar en sammanstallning av data skulle leda till. Malet &r inte att granska och
bedéma arbetsprocesser eller kvalitetssakring.

2. Steg 2 ("Hur mycket?”) inbegriper en mer detaljerad analys av datas omfattning,
kvalitet och brister. Syftet ar att skatta den tekniska méjligheten att inféra data i ett
nationellt "rapportlager” och "faltdatalager”, dar fokus ligger pa hur och om data kan
kopplas till fornlamningar, platser och koordinater, dvs. om data &r lasbara,
ordnade, koordinatsatta eller pa annat satt kopplade till fornlamning eller koordinat.
Resultatet av inventeringen registreras i Excel med summerande enkéat. Malet ar
inte att beddma enskilda aktorers datakvalitet eller eventuella brister i
datahantering.

3. Steg 3 ("Vad betyder detta?”) infaller nar RAA har sammanstéllt resultaten fran
steg 2. Har renodlas de tekniska kraven och metoder fér samkorning av data
utvecklas. Har kommer specifika nedslag, detaljstudier, stickprov osv. utféras fér att
sakra att detaljerna i olika miljoer och datamangder ar forstadda. Metoden for detta

ar annu inte bestamd.

Eftersom den beraknade tidsatgangen for steg 1 berdknas omfatta ett mindre antal timmar
utgdr ingen ersattning fran RAA for detta moment. Erséttning for inventeringen kommer
daremot att erhallas i det mer omfattande steg 2. Information om detta moment kommer nar

resultatet fr&n steg 1 har sammanstallts.
Genomférande

Enkat for steg 1 fylls i av aktoren enskilt eller i samarbete med nedstaende kontaktpersoner.

RA&d och stéd finns att tillg&. Enkaten ligger som bilaga A i detta dokument.

Skicka enkéaten senast 1 maj 2015 till: oscar.torngvist@metria.se.


mailto:oscar.tornqvist@metria.se

Inventering av data fran uppdragsarkeologin

Tidplan

04 mars — 22 april: informationstillfallen om DAP-projektet (RAA)
20 mars: information om DAP-projektet paA SUBos arsmote

01 maj: enkat ifylld av samtliga svarande aktorer

01 juni — 01 oktober: inventering steg 2

31 december: rapport om inventeringen finns tillganglig
Kontaktpersoner

Projektledare, tekniskt stod: Oscar Tornqvist, konsult &t RAA. oscar.torngvist@metria.se,
010 - 121 85 25.

Stdd och rad vid inventering och enkatsvar: Maj-Lis Nilsson, arkeolog och
projektsamordnare vid stiftelsen kulturmiljovard, representant for SUBo. maj-
lis.nilsson@kmmd.se, 073 — 810 72 51.
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BILAGA A: STEG 1, OVERSIKTLIG DOKUMENTATION AV

DIGITAL MILJO

Arkeologisk aktor, namn: Klicka har for att ange text.

Inventering, steg 1:

OVill delta

Vil inte delta
Samarbetsform, inventeringsmetod steg 2:
Hur en foérdjupad inventering kan ske.

Vil inte delta LIEndast muntligt, telefon Ulnventerar sjalv

[IKan dela disk (fjarrkoppling) C1Kan dela data (katalogutdrag) O
Behover hjalp pa plats

Vem kommer att hantera steg 2, kontaktperson, steg 2, namn: Klicka hér for att ange

text.

Dataproduktion och -hantering:

Hur projektdata lagras, hur mycket data som finns eller har raderats pa grund av logistiska
skal, ej existerande backup, éverforing till arkivhallare samt om det finns analog (pappers-

)data som gér att scanna in; rapporter, fyndlistor osv.
Vilken typ av uppdrag gor ni och vilka data producerar ni?

Klicka har for att ange text.

Typ av rapporter, inventeringar, faltdata, analyser, karteringar, lokala specialinventeringar osv.

Verksamhetens omfattning, antal projekt: Klicka har for att ange text.
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Digitalt lagrade projekt, tillgangliga (antal): Klicka har for att ange text.

Analogt dokumenterade projekt (papper, antal): Klicka héar for att ange text.

Dataméngd, en grov uppskattning. Antal filer/MB: Klicka har for att ange text.

Digitala data har skickats till arkivering; vad och vart (Ld&nsmuseum, ATA,

0osv.)?
Klicka har for att ange text.
Digitala data 4gs av annan, t.ex. lansstyrelse, byggfdretag osv.

Ange datadgare dar arkiv kan finnas: Klicka har for att ange text.

Teknisk infrastruktur, hur data produceras och bearbetas

(6vergripande):

Teknisk utrustning och program (GIS- och databassystem), dvs. 6vergripande redskap och
tekniker, t.ex. IntraSis, Access, ArcGIS osv., men aven komplicerad teknisk apparatur med

egen datastandard som t.ex. georadar osv. dar data gar in i projekt/rapporter.
Beskriv kort Inméatningssystem och utrustning (analogt, totalstation, GPS osv.)

— Anvander: Klicka har for att ange text.

— Har anvant i projekt som finns digitalt lagrade: Klicka har for att ange text.
Hur sker datalagring och bearbetning (databassystem, GIS-program osv).

— Anvander: Klicka héar for att ange text.

— Har anvént i projekt som finns digitalt lagrade: Klicka har for att ange text.

Hur sker rapportering? (Office-filer, PDF, Indesign osv.) Klicka har for att ange text.

Skicka enkaten till: oscar.tornqvist@met


mailto:oscar.tornqvist@met
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