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Sammanfattning

Riksantikvarieimbetet (RAA) har i samarbete med Studio
Vistsvensk Konservering (SVK) genomfort en studie i syfte
att undersoka hur ldnsstyrelser och undersokare handlig-
ger och beaktar konservering inom det uppdragsarkeolo-
giska systemet.

Studien bygger pd ett antal fallstudier fran Stockholm
och Uppsala lan samt Region Skdne. Resultatet visar att
det finns stora variationer i lansstyrelsernas handlaggning.
Om, hur och i vilken omfattning momentet konservering
berors i lansstyrelsernas kravspecifikationer skiljer sig at
bdde inom samma myndighet och mellan linsstyrelserna.
Krav pd att undersokaren skall ange atgirdsprogram for
konservering tillhor undantagsfallen, sa dven att ange kon-
servatorns kompetens, trots att det i allmanna rad till verk-
stallighetsforeskrifterna for Kulturminneslagen stdr angivet
att lansstyrelsen bor kontrollera att den valde konservatorn
ar lamplig for uppdraget. Den mest efterfragade uppgiften
ar berdknad konserveringskostad. Positiva exempel pa hur
man medvetet arbetat for att stirka momentet konservering
finns bland annat i Stockholms lin och i Region Skane.

Undersokarnas beaktning av konservatorn i den arkeo-
logiska processen ar begriansad, dven om man kan notera
en forsiktig positiv utveckling pa senare ar. Konservators-
kompetens anlitas sillan for kostnadsberidkning eller at-
gardsforslag infor upprittande av en undersokningsplan

trots att det forordas i RAA:s verkstillighetsforeskrifter
och allminna rad. Konservatorn ar darfor inte informe-
rad om undersokningens vetenskaplig malsattning och kan
inte pd ett tidigt stadium delta i diskussionen om gallring
och urval for konservering. Det medfor att planeringen for
fyndens konservering blir fordrojd. Konserveringsarbetet
kommer ofta in for sent i processen for att dess resultat
och tolkning av fyndmaterialet skall kunna bearbetas in i
undersokarens undersokningsrapport.

For att stirka konserveringen i det uppdragsarkeolo-
giska systemet mdste det stallas krav pa lagsta godtagbara
kvalitetsnivd pa uppdragsarkeologiska undersokningar. 1
rapporten redovisas ett antal nyckelfaktorer som kan an-
vandas av lansstyrelserna, bdde avseende utformningen av
kravspecifikationer och for deras uppfoljning av ett upp-
dragsarkeologiskt drende. Nyckelfaktorerna anger minsta
godtagbara nivd inom momentet konservering. Malet 4r en
battre arkeologisk process, dar konservering dr en naturlig
del och beaktas i sdvil lansstyrelsens handliggning som i
undersokarens tillampning.

I studien har dven konserveringskostnaderna analyse-
rats. Kostnaden for konservering i forhallande till de totala
undersokningskostnaderna ar mycket lag. Det faktiska ut-
fallet motsvarar drygt 2% av den samlade undersoknings-
kostnaderna.



1. Bakgrund

Riksantikvarieimbetet (RAA) har ett 6verinseende Over
linsstyrelsernas handlaggning av uppdragsarkeologiska
drenden som omfattas av Kulturminneslagen (KML)
1988:950, 2 kap.

Det aligger lansstyrelserna att besluta om och folja upp
arkeologiska undersokningar vetenskapligt, ekonomiskt
och kvalitetsmassigt.

Arkeologisk konservering kom genom propositionen
Uppdragsarkeologi 1996/97:99 att ingd som en del i den
arkeologiska undersokningen. Samtidigt fick exploatoren
kostnadsansvaret for fyndhantering och konservering.
Under de tio 4r som gatt sedan lagindringen har RAA:s
foreskrifter och rekommendationer som féljde pa proposi-
tionen gradvis inarbetats.

2003 gjorde RAA en fordjupad uppfoljning av linssty-
relsernas handlaggning av uppdragsarkeologiska drenden
fran aren 2000 och 2002, dir konservering i den arkeolo-
giska processen sirskilt beaktades.® Uppféljningen visade
att funktionen konservering sallan nimndes i lansstyrelser-
nas kravspecifikationer och beslut, trots att de har till upp-
gift att utvardera och bedoma kvaliteten av en arkeologisk

undersoknings alla faser, vilket dven omfattar momentet
konservering. I undersokningsplanerna fanns i basta fall en
utgiftspost for konservering och namn pa kontaktad kon-
serveringsinstitution. Uppfoljningen visade att det inda
fanns goda exempel pa hur lansstyrelser, framst i storstads-
regionerna, borjat beakta och stilla krav pa redovisning av
fyndhantering och konservering i kravspecifikationer och i
beslut. I denna rapport har uppfoljningen fordjupats for att
se hur lansstyrelserna, undersokarna och konservatorerna
har bidragit till en fungerande kunskapsprocess.

Lansstyrelserna har ett viktigt ansvar for att stirka
konserveringens roll i samband med arkeologiska under-
sOkningar. For en langssiktig utveckling av arkeologisk
konservering behover uppdragsarkeologiska undersok-
ningar foljas upp och utvirderas. For att underlatta denna
uppfoljning behovs en enhetlig metod som ldnsstyrelserna
kan anvinda i sitt uppfoljningsarbete inom ramen for de-
ras tillsynsansvar. Mdlet ar en battre arkeologisk process,
dar konservering ar en naturlig del och beaktas i savil lians-
styrelsens handlaggning som i sjalva undersokningsproces-
sen.



2. Syfte

Under 2006-2007 har Antikvarisk-tekniska avdelning i
samarbete med Kulturmiljoavdelningen och Studio Vist-
svensk Konservering genomfort en studie, vars syfte har
varit att analysera hur konserveringsfrigan hanteras i den
arkeologiska processen. Syftet har ocksa varit att utarbeta
nyckelfaktorer som lansstyrelserna kan anvinda i sin upp-
foljning av momentet konservering i uppdragsarkeologiska
arenden. Med studien vill vi dven lyfta fram goda exempel
dar konserveringsaspekten har arbetats in i den arkeolo-
giska processen, vilket mojliggjort att resultatet fran kon-
serveringsarbetet har kunnat bidra till den arkeologiska
kunskapsuppbyggnaden. Intentionen har dven varit att fa
en okad kunskap om faktiska kostnader for konservering i
samband med uppdragsarkeologiska undersokningar.
Genom ett antal fallstudier har vi analyserat hur och
i vilken omfattning konservering beaktas i lansstyrelser-
nas handliaggning av uppdragsarkeologiska undersok-
ningar. Ett antal kravspecifikationer och beslut om slut-
undersokningar fran dren 2002 och 2003 har studerats.
Parallellt har undersokarnas hantering av konservering i

undersokningsplaner och undersokningsrapporter gran-
skats utifrdn aspekten nir och hur konserveringen har
kommit in i processen.

Utifran de observationer som gjorts har vi fatt ett un-
derlag att utgd ifrdn for att utarbeta forslag till nyckelfak-
torer som lansstyrelserna kan anvianda i sin uppfoljning
av uppdragsarkeologiska arenden. Med hjalp av ett antal
nyckelfaktorer blir det ldttare att kravstilla och folja upp
arkeologisk konservering. Malet ar att lansstyrelserna skall
anvianda nyckeltalen for sin uppfoljning for att pa sa sitt
sakra minsta godtagbara kvalitetsniva och pa sikt integrera
momentet konservering tydligare i det uppdragsarkeolo-
giska systemet.

Med konservering i den arkeologiska processen avses
inte bara forebyggande eller aktiva konserveringsatgarder
pa fornfynd i falt eller i laboratoriemiljé. I denna rapport
inbegrips dven konservatorns medverkan i det initiala ske-
det med att utarbeta atgirdsforslag och kostnadsberakning
for konserveringsatgiarder samt konserveringsresultatets
redovisning i undersokarens slutrapport.



3. Kallmaterial och metod

Rapporten bygger pa jamforande fallstudier fran tre lin,
Uppsala, Stockholm och Region Skdne?. I dessa regioner
har det under flera ar pagatt stora struktursatsningar och
flera aktorer inom arkeologisk undersokningsverksamhet
finns verksamma. Totalt dr det 45 undersokningar som
har valts ut frdn dren 2002 och 2003. De utvalda under-
sokningarna ar daterade till jirndlder och medeltid for att
fa ett varierat fyndmaterial att studera. Beslutsiren 2002
och 2003 valdes for att med sakerhet f& undersokningar
som var slutrapporterade. Den arkeologiska processen dr
en lang kedja som l6per 6ver manga ar; fran kravspecifi-
kation och undersokningsplan, via beslut till arkeologisk
undersokning samt slutrapportering, konservering och
fyndfordelning.
Killmaterial i studien har utgjorts av:

e Kravspecifikationer och beslutsdokument fran lanssty-
relserna

e Undersokningsplaner och undersokningsrapporter

e Enkiter och intervjuer med lansstyrelser och underso-
kare hosten 2006

e Konserveringsrapporter

¢ Det fysiska fyndmaterialet

Att soka dokument frdn en undersoknings alla faser har
varit svargripbart. Sokbarheten och tillgangligheten till
materialet ar komplicerat. Handlingarna bendmns olika
beroende pé var i den arkeologiska processen man befin-
ner sig. Samtidigt kan en undersokning ha olika diarie-
nummer. Ett exempel 4r undersokningarna i samband med
nya E4:an, som delades upp pé flera undersokare och som
sedan har rapporterats i olika former. Tillgangligheten for-
svaras ocksd av att det tar manga ar innan allt material
knutet till en undersokning dr arkiverat. Fornlimningens
RAA-nummer ir i minga fall det enda sammanhallande
sokkriteriet.

Resultatet av granskningen av ovanstiende dokument
har sammanstillts i en tabell, se bilaga 1.

Kravspecifikationer, undersékningsplaner
och beslut

For att undersoka lansstyrelsernas handlaggning av upp-
dragsarkeologiska drenden har beslutsunderlag som krav-
specifikationer och undersokningsplaner studerats tillsam-
mans med lansstyrelsernas beslutsdokument. Dokumenten
har dven kompletteras med intervjuer pa de berorda lanssty-
relserna. Fokus i var uppfoljning har varit att undersoka hur
vil inarbetad konservering var i handliaggningsprocessen.

Specifika fragor som stillts till dokumenten och till lans-
styrelserna ar:

e Har lansstyrelsen i sina kravspecifikationer begart in
uppgifter om konserveringsatgarder?

¢ Finns forfrigan om kostnaden for konservering och ut-
forare i kravspecifikationen?

¢ Finns konservering med som egen punkt i lansstyrelsens

beslutsdokument?

e Finns dtgardsforslag for konservering nimnda i under-
sokningsplanen?

¢ Finns konserveringskostnad och utforare namnda i un-
dersokningsplanen?

e Gor lansstyrelsen nagon uppfoljning av det utforda
konserveringsarbetet samt dess faktiska kostnad?

Undersokningsrapporter
Av de 45 slutundersokningarna fran de berorda ldnen dr
alla fran beslutsar 2002 med ett undantag. Utgravningar
fran Norrortsleden i Stockholm valdes med beslutsdr 2003
for att fa geografisk jamvikt i materialet. Fran Stockholms
ldn valdes 17 undersokningar, fran Uppsala ldn 9 och fran
Region Skane 19 undersokningar. Rapporter har inhdmtats
frén Antikvarisk-Topografiska Arkivet, Kungl. Vitterhetsa-
kademiens bibliotek, det digitala fornminnesregistret FMIS
och fran undersokarnas hemsidor. Vissa undersokningar
var inte slutrapporterade och i dessa fall har vi fatt ta del
av de prelimindra resultaten. Rapporterna studerades och
kompletterades med intervjuer och enkiter med berorda
undersokare.

Fragor som stillts till materialet och till undersokarna
ar:

e Ar konserveringsinstitution/konservator nimnd i un-
dersokningsrapporten?

e Finns en fyndlista dar konserverade fynd ar utmarkta?

e Ar fynden avbilade och beskrivna i undersokningsrap-
porten?

e Finns konserveringsrapporten som bilaga eller finns re-
sultatet av konserveringsarbetet omnamnd i undersok-
ningsrapporten?

e Hur mycket har konserveringen kostat?

e Hur mycket har den totala undersokningen kostat?

Fyndmaterial

Vi har dven studerat hur urvalet av fynd for konserve-
ring har gjorts. For att undersoka detta valdes tva fynd-
rika undersokningar fran varje lin. Fyndens nuvarande



placering/hemvist sparades till undersokningskontor och
magasin. Konserverade fynd bedomdes i forhallande till
hela utgravningens fyndmaterial. Urval och gallring kring
fynden diskuterades med ansvariga for de aktuella under-
sokningarna. Fragor som stalldes till fyndmaterialet var:

e Totala antalet tillvaratagna fynd vid den aktuella ut-
griavningen?

e Totala antalet konserverade fynd vid den aktuella ut-
gravningen?

e Vilka material har prioriterats for konservering?

e Har urvalet av fynd foljt den vetenskapliga malsatt-
ningen?

e Har urvalet gjorts utifran nedbrytningsgrad?
e Finns det en konserveringsrapport som foljer fynden
hela vagen fram till slutdestinationen pa ett museum?

Konserveringsrapporter

Konserveringsrapporter fran de aktuella undersékningarna
har studerats oversiktligt for att se om de var utforda och
om undersokaren har anvint sig av konserveringsrapporten
i sin undersokningsrapport. Vi har dven studerat innehallet
i konserveringsrapporterna for att se hur anvandarvinliga
de ar for undersokarna. Malgruppen for konserveringsrap-
porter ar oftast museipersonal och andra konservatorer,
mer sillan anpassas de till arkeologernas behov.



4. Arkeologisk konservering i lagstiftningen

Fyndhantering och konservering har de senaste tio dren
allt mer integrerats i den uppdragsarkeologiska proces-
sen genom andringar och fortydliganden i bide KML och
RAA:s foreskrifter och rekommendationer. I propositionen
om Uppdragsarkeologi 1996/97 foreslogs att kostnaderna
for nykonservering och registrering av féremal skulle inga i
foretagens kostnadsansvar for en arkeologisk undersokning.
Bakgrunden var den stora omfattning som uppdragsarkeo-
login hade kommit att fd fram till 1990-talet och att muse-
erna inte kunde mota det stora behov av fyndhantering och
konservering som detta medforde. En lagiandring genomfor-
des 1997 genom ett tilligg i KML 1988:950, 2 kap.13 §.

I allmédnna rad till gdllande foreskrifter (KRFS 1998:01)
lyfts konservatorns roll fram och dar stir bland annat:

” Konserveringen bor utvecklas till att bli en integrerad del
av den arkeologiska undersokningen. Konservatorn bor
vara vidtalad och delaktig redan i upprittandet av under-
sokningsplan och senast i undersokningens inledning for
kunna vara tillganglig for radgivning och akuta insatser i
falt. Konservatorn upprdttar ett dtgdrdsforslag for fynd-
hantering i filt och konservering.”

Under de snart tio ar som gatt sedan foreskrifterna tradde i
kraft har det skett stora forandringar i sittet att genomfora
arkeologiska undersokningar. For uppdragsarkeologins del
har det inneburit att antalet anbudsforfaranden har okat.
Kraven pd kostnadseffektivitet har hojts, sd dven kraven
pd att resultaten skall komma olika malgrupper till godo.
Vad giller fynden dr malet inom uppdragsarkeologin inte
langre enbart den fysiska slutforvaringen i museimagasinen
utan att de ska nyttjas i processen for att uppna menings-
full kunskap om det samhille som fornlamningen repre-
senterar.

Intentionen idag ar att den uppdragsarkeologiska pro-
cessen ska ses som en helhet dar fynden inkluderas i de
vetenskapliga stillningstagandena, i kunskapsuppbyggna-
den och i kommunikationen av resultaten till olika mal-
grupper. Denna helhet stiller krav pa att kunna prioritera
och motivera vad som skall undersokas i syfte att uppna
storsta mojliga samhallsnytta. Detta giller dven vilka fynd
och fyndmaterial som skall tillvaratas och konserveras.

10

Nir fynden, fyndhanteringen och konserveringen tydligare
skall inforlivas i den arkeologiska processen blir konserva-
torns roll allt viktigare.

Reviderade foreskrifter

I de reviderade foreskrifter for 2 kap 10-13 §§ KML® som
triader i kraft den 1 januari 2008 har begreppet fyndstrategi
inforts. Undersokningsplanen skall omfatta ett forslag till
fyndstrategi utifrin linsstyrelsens anvisningar samt uppgift
om vem som skall utfora konserveringen. Enligt forslaget
bor fyndstrategin utformas i samrdd med arkeologisk kon-
servator. Strategin skall innehalla “en redogorelse innehdl-
lande en bedomning av forvintat fyndmaterial, en beskriv-
ning av metoder for fyndinsamling och fyndhantering samt
motivering for tillvaratagande och selektion av fynd och
urval till konservering under filtarbetet och rapportering-
en.” Avsikten dr att tydligare integrera fyndhantering och
konservering i uppdragsarkeologin samt att sitta fokus pd
frdgan om selektering — varfor och hur fyndmaterial skall
insamlas och bevaras.

Bade kunskapsutbytet och samarbetet mellan arkeolo-
ger och konservatorer forvintas 6ka. Aven linsstyrelsens
behov av samrad med konservatorer kan komma att oka.
Lansstyrelsen kommer i framtiden att behova samrédda
med olika aktorer och kompetenser for att kunna besluta
om de noédvindiga prioriteringar som behover goras infor
uppdragsarkeologiska undersokningar.

Lagstiftningens intentioner frdn 1997 har dnnu inte fatt
full genomslagskrafti praktiken. Brister finns bade hos lans-
styrelser och undersokare i hur val man beaktar momentet
konservering i den arkeologiska processen®. I linje med de
skarpta krav som regeringen staller pa de statliga myndig-
heternas tillsyn och uppfoljning skirps ocksa kraven i de
reviderade foreskrifterna pa lansstyrelsens tillsyn och upp-
foljning av de uppdragsarkeologiska undersokningarna. I
detta ingar tillsyn och uppfoljning av fyndhantering och
konservering inklusive dess kostnader. Dd konservering
i den arkeologiska processen dr ett relativt nytt omrade i
detta sammanhang finns behov av en problematisering av
vad omrddet bestdr av och vad som en tillsyn skall inriktas
pd, liksom av att utveckla metoder for sdval enklare dter-
kommande som fordjupade uppfoljningar.



5. Lansstyrelsens handldaggning och uppfoljning

Lansstyrelsens handlaggning och beslut foregér alla arkeo-
logiska undersokningar enligt 2 kap. KML. Arkeologiska
undersokningsuppdrag utfors genom direktval eller urval
(anbudsliknande forfarande). Bade vid direktval och urval
sander ldnsstyrelsen ut ett forfrdgningsunderlag med en
kravspecifikation. Vid urval annonseras de arkeologiska
uppdragen péd ldnsstyrelsens hemsida. Undersokaren sva-
rar med en undersokningsplan som relaterar till forfrag-
ningsunderlaget. Undersokningsplanen ligger till grund for
linsstyrelsens beslut. Av beslutet framgar bl.a. motivering-
en till undersokningen, varfor undersokaren har valts, hur
mycket undersokningen berdknas kosta och motiveringen
for kostnaden i forhallande till kvaliteten. Har kan ocksa
framgd hur eventuella fornfynd skall hanteras, var eventu-
ell konservering ska utforas och vad den berdaknas kosta.

I studien har vi funnit att lansstyrelsens handliaggning
skiljer sig fran ldn till 1an, och ibland fran handliggare till
handlaggare inom samma lin. Nedan foljer en samman-
fattning over de observationer som gjorts. Observera att
studien bygger pa ldnsstyrelsernas drendehandliggning
fran 2002 och 2003 och att forandringar till det battre har
skett pa flera lansstyrelser sedan dess. En redovisning av
intervjuerna med lansstyrelserna dterfinns i bilaga 2.

Kravspecifikationer och beslutsdokument

I majoriteten av de studerade fallen finns konservering med
i lansstyrelsernas kravspecifikationer, men pd vilket sitt
och i vilken omfattning varierar kraftigt. Vanligast ar att
efterfraga berdknad konserveringskostnad samt i vissa fall
utforande konserveringsinstitution/konservator. Generellt
begir lansstyrelserna sallan in uppgifter om konservatorns

kompetens, trots att det i allmidnna rad till verkstillighets-
foreskrifterna® star angivet att linsstyrelsen bor kontrol-
lera att den valde konservatorn dr lamplig for uppdraget.
Krav pd att undersokaren skall ange atgardsprogram for
konservering tillhor undantagsfallen. I rekommendationer-
na stdr det att konservatorn bor uppritta ett atgardsforslag
grundat pd undersokarens uppskattning av beraknad fynd-
mangd och fyndkategorier och att dtgardsforslaget bor bi-
fogas undersokningsplanen.

Konservering finns sillan med som en egen punkt i
linsstyrelsernas beslut for arkeologisk undersokning. Ofta
hanvisar man till undersékningsplanen istillet.

Lansstyrelsernas uppfdljning

Hittills har lansstyrelserna inte haft mojlighet att folja upp
konserveringsarbetet, bland annat pd grund av resursbrist.
Lansstyrelserna saknar dven kompetens att bedoma kon-
serveringsinsatserna. Man saknar vidare verktyg for upp-
foljning.

Lansstyrelsernas tillsynsansvar kommer att skirpas i
de reviderade foreskrifterna, dar de uppmanas att redovisa
sin tillsyn. Varje undersokning skall enligt forslaget till nya
foreskrifter ha en fyndstrategi, som skall bidra till att det
vetenskapliga malet med undersokningen battre kan reali-
seras. I samband med vdra intervjuer med lansstyrelserna
framfoérdes 6nskemal om att RAA bor ta fram tydligare
riktlinjer for hur uppfoljning av fyndhantering och kon-
servering skall ga till samt riktlinjer for vad en fyndstrategi
bor innehélla. Det underlittar for linsstyrelsernas bedom-
ning av undersokningsplaner och for deras uppfoljning ef-
ter avslutad slutundersokning.
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6. Undersokarnas tillaimpning

Kostnadsberdkning och atgardsforslag i
undersokningsplaner

Enligt RAA:s rekommendationer fér uppdragsarkeologi
bor en konservator uppratta ett atgardsforslag for fynd-
hantering i filt och for konservering. Atgirderna och kost-
naderna skall grunda sig pd undersokarens uppskattning
av fyndmangd och fyndkategorier. Detta sker i praktiken i
begridnsad omfattning.

Var studie visar att undersokarna ytterst sillan kon-
taktar en konservator for kostnadsberikning eller atgards-
forslag infor upprittande av en undersokningsplan. Bara
undantagsvis har man motiverat kostnaderna t.ex. med ett
atgardsforslag eller en kostnadsberikning fran konserva-
tor. Det har bara skett i de fall undersokaren har forvintat
sig finna stora fyndmaingder, t.ex. vid storre stadsunder-
sokningar. Vem eller vilken institution som skall utfora
konserveringen har inte angivits i ndgot fall.

Kostnader for konservering finns angivet i sa gott som
samtliga undersokningsplaner diar man bedomt att un-
dersokningen kommer att generera fynd som kommer att
krava konservering.

Undersokarna upprittar sjilva kostnadsforslag for
konservering och plan for fyndhantering utan samrdd med
konservator. Kostnadsberakning har istillet gjorts utifrdn
resultatet fran forundersokning eller med hjilp av en scha-
blonsumma utifran tidigare erfarenheter. I de flesta fall tar
undersokaren in en offert frin en konserveringsinstitution
forst i samband med att man limnar in fynd for konserve-
ring. Tillfalle till att fora en diskussion om urval, gallring
och konserveringsbehov uteblir pd grund av att konserva-
torn kommer in sent processen. Nir projektprogrammet
for Norrortsleden skulle upprittas fanns en faltkonservator
anstalld som redan p4 ett initialt stadium deltog i kostnads-
berdkningarna. Att en konservator var knuten till det stora
Norrortsledsprojektet ar tdimligen unikt och har endast fo-
rekommit vid enstaka storre projekt tidigare. En formell
utvirdering har inte gjorts, men bedomningen tycks vara
positiv. Utbytet har varit 6msesidigt konstruktivt och kon-
serveringens resultat dterfinns i ovanligt hog grad i under-
sokningsrapporterna. Aven E4-undersokningen norr om
Uppsala visar pd goda exempel pd nirmare kontakt med
konservator. Hiar fanns ocksa utrymme for kontinuerligt
samrdd mellan lansstyrelse, undersokare och exploator.

En detaljerad redovisning 6ver respektive undersokare
aterfinns i bilaga 3.

12

Urval av fynd till konservering

Prioritering och gallring av foremal sker idag bade i falt
och efter avslutad gravning utifran flera olika urvalsprin-
ciper.. De flesta undersokare uppger att de gor urval med
utgdngspunkt ifrdn varje enskild undersoknings vetenskap-
liga maélsattning samt utifrdn fyndens nedbrytningsgrad.
Det vanligaste scenariot r att fynden lamnas till en konser-
vator efter det att undersokningen ar slutford. Noteras bor
att det i nastan samtliga fall ar undersokaren som har gjort
bedomningen av fyndens nedbrytningsgrad utan bistdnd av
en konservator. Som tidigare diskuterats borde konserva-
torn bli delaktig tidigare i den arkeologiska processen, bl.a.
for att kunna gora ett adekvat urval utifran bevarandeas-
pekten. Aven ekonomiska aspekter spelar in vid urvalet.
De medel som avsatts for konservering riacker ibland inte
till att konservera alla de fynd man skulle 6nska. En priori-
tering blir d4 nodvandig.

Metallfynd ar det materialslag som 6verviagande gar till
konservering. Diaremot konserveras mycket fa foremal av
keramik, glas och ben/horn samt tri och lider.® Anledning-
en till denna tydliga prioritering mellan materialgrupperna
har inte studerats.

I de undersokningar som vi studerat framstir under-
sokningarna infor Norrortsleden dnnu en gang som ett bra
exempel pa hur man med en konservator i falt kan for-
battra samverkan mellan arkeolog och konservator. Med
faltkonservatorns hjilp kunde man redan plats identifiera
material som valdes ut for konservering. Fynden kom tidigt
till konservering och resultatet av konserveringsarbetet
kunde sedan anvindas i undersokningsrapporten.

For mer detaljerad information om urval av fynd for
konservering, se bilaga 4.

Anvédndning av resultat fran konserve-
ringsarbetet

I majoriteten av fallen ingick eller nimndes inte resulta-
tet av konserveringsarbetet i de arkeologiska rapporterna,
trots att detta arbete ar en del av den arkeologiska under-
sokningen, och darmed bekostas av samma uppdragsgivare
(exploatoren). Konserveringsrapporterna finns varken med
i den lopande texten eller som bilaga. Det saknas ocksa
information om urval for konservering samt information
om vilka fynd som ir konserverade. Bara i undantagsfall
anger undersokarna vilka fynd i fyndlistan som blivit kon-
serverade.



En forklaring till att resultatet av konserveringen sillan
berors i undersokarnas rapporter dr att de olika momenten
i en uppdragsarkeologisk undersokning inte alltid ligger i
fas med varandra. Idag skall en undersoknings tekniska
rapporter vara avklarade inom 3-6 mdinader. Inom den
tidsrymden har fynden sillan hunnit bli firdigkonservera-
de sd att dess resultat kan foras in i undersékningsrappor-
ten. Det beror i sin tur pd tidskrdvande konserveringsme-
toder samt det faktum att konservatorn kopplas in for sent
i den arkeologiska processen. I de fall som konservering
har skett i ett tidigt stadium, t.ex. redan i filt och innan
undersokningsrapporten ar klar, har konserveringsrappor-
ten kunnat ingd som en bilaga i undersokningsrapporten.
Diarmed har konservatorns observationer kunnat bidra till
undersokningens kunskapsuppbyggnad.

En annan sannolik orsak till att resultatet av konserve-
ringsarbetet sd sillan ar infogad i undersokningsrapporten,
ar att informationen i konserveringsrapporten inte riktar
sig till undersokaren. Konservering ar traditionellt primart
knutet till bevarandedtgirder. Den information som finns
i konserveringsrapporten riktar sig darfor ofta framst till

fyndmottagande museum och till framtida konservatorer
som skall gora eventuell omkonservering.

Bade undersokare och linsstyrelser anser att konserve-
ringsrapporten borde bli mer anpassad till undersokarens
behov. Forutom konserveringsteknisk information vill man
att den skall innehdlla vardefulla upplysningar och resone-
mang om generell bevarandegrad och om iakttagelser kon-
servatorn har gjort om material, funktion, spar av bruk och
liknande kulturhistorisk information. Aven rad och anvis-
ningar om forvaring och hantering efter konservering efter-
fragas. Konserveringsrapporter i sin nuvarande form ir inte
alltid anvandbara for det arkeologiska tolkningsarbetet.

Det finns endast knapphandiga riktlinjer for hur kon-
serveringsrapporten skall utformas eller vad den skall inne-
halla. Innehallet i dokumentationen maste i hogre grad
svara mot undersokningens overgripande malsattning och
aven kunna anvindas som en del i den arkeologiska rap-
porten. Detta forutsitter dialog mellan undersokaren och
konservatorn. Om konserveringsarbetet skall vara me-
ningsfullt for den arkeologiska undersokningen méste dar-
for ett tydligare uppdrag stillas till konservatorn.”
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7. Konserveringskostnader

I samband med lagforandringen 1997 fanns en oro att kost-
naderna for de arkeologiska uppdrag som kravde fyndhan-
teringsinsatser skulle oka alltfor mycket dd dven konser-
vering nu skulle inga i den totala undersokningskostnaden
och bekostas av exploatéren. RAA uppskattade 6kningen
till i snitt 3-7% totalt sett for alla undersdkningar.® Nagon
ndarmare utvardering av det utokade kostnadsansvaret har
annu inte gjorts. Enligt Vagverkets och Banverkets egen
uppfoljning har den totala kostnaden for uppdragsarkeo-
logi inte okat i forhallande till de samlade kostnaderna for
infrastrukturprojekt, vilket kan tyda pd att den befarade
kostnadsokning till foljd av fyndhantering och nykonser-
vering har uteblivit.’

Majoriteten av undersokarna i var studie har budgete-
rat en fast summa for konservering, ofta grundat pa erfa-
renheter fran tidigare undersokningar. Det ar undersokaren
sjdlv som har angivit uppskattad kostnad for konserve-
ring. I ndgot enstaka fall har man kontaktat konservator i
samband med upprittande av undersokningsplan. Ndgra
av undersokarna har budgeterat konserveringskostnaden
som en schablonsumma, ofta som en procentuell del av
den totala undersokningskostnaden eller faltarbetskost-
naden. I allmanhet 2 procent, och dir man forvintar sig
storre fyndmangder 4 procent. Att gora en berdkningen av
konserveringskostnaden innan fyndmaterialet ar insamlat
upplevs av ménga undersokare som ett problem. Ibland
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budgeteras det for lagt, ibland for hogt. Ofta gors om-
forhandlingar i samrad med lansstyrelsen under pagdende
undersokning.

Faktiskt utfall

For de 45 undersokningar som ingdtt i var analys uppskat-
tades konserveringskostnaderna i undersokningsplanerna
till 3,9 miljoner kronor. Det faktiska utfallet blev betydligt
mindre, 1,7 miljoner kronor, vilket motsvarar drygt 2% av
den samlade undersokningskostnaderna for samma under-
sokningar.

Observera att det urval av undersokningar som gjorts dr
undersokningar dir det forekommit fynd som har konser-
verats. De undersokare som studerats har dven under den-
na period gjort ett stort antal undersokningar utan konser-
veringsbehov. Den genomsnittliga konserveringskostnaden
i relation till de totala undersokningskostnaderna hos de
aktuella undersokarna under samma period torde darfor
bli 4n ldgre. Jamfor detta med den uppskattade okningen
av kostnadsansvaret for exploatoren, 3-7% (se ovan). Vi
kan konstatera att kostnaden for konservering totalt sett
i forhéllande till de totala undersokningskostnaderna ar
mycket 13g.

En lista har sammanstillts over avsatta medel for kon-
servering samt det faktiska utfallet i relation till den totala
undersokningskostnaden, se bilaga 5.



8. Positiv utveckling

Under de ar som gétt sedan studiens slutundersokningar
handlades 2002 och 2003, kan vi notera en positiv utveck-
lig i beaktandet av arkeologisk konservering dven om in-
tentionerna i KML och verkstillighetsforeskrifterna annu
inte har natts. Bdde i vara dagliga kontakter med arkeolo-
ger, konservatorer och lansstyrelser samt i samband med
denna undersokning har vi sett en 6kad kunskap om den
positiva roll som konserveringen kan spela, bade for fyn-
dens bevarande och for den kompletterande information
om fyndens tillverkning och tidigare bruk som konserva-
torn kan tillfora. Vi kan notera en viss forbattring i hur
lansstyrelsernas kravspecifikationer och beslutsdokument
beaktar konserveringsfasen, aven om de krav som lidns-
styrelserna staller pd undersokningsplanerna kan stirkas
ytterligare. Framfor allt méste de regionala skillnaderna i
linsstyrelsernas handlaggning minimeras genom att man
stiller likartade krav pd lagsta godtagbara kvalitetsniva pa
uppdragsarkeologiska undersokningar.

Vi har aven funnit att flera arkeologiska undersoknings-
foretag har utvecklat sin syn pa konservering. Undersokar-
nas vilja att kontakta konservatorer pa ett tidigt stadium
har okat. Idag viljer allt fler undersokare att diskutera
fragor om urval, gallring och konserveringsbehov tillsam-
mans med en konservator. Detta upplevs som positivt fran
bdda parter. Undersokarna har noterat att Lansstyrelserna
pa olika hall har borjat krava handlingsplaner for olika
moment inom undersokningen och man tror att det pa sikt
aven kommer att gilla konserveringen. Mdnga underso-
kare ser fordelar och positiva effekter med ett samarbete
mellan arkeolog och konservator. I vara samtal med under-
sokarna framkom det att arkeologerna 6nskar mer konti-
nuerlig information fran konservatorn, bade avseende hur
fynden skall hanteras samt om den information som fram-
kommer under sjdlva konserveringen. Ett mer utvecklat
tvarvetenskapligt samarbete efterfrigas, men brist pa eko-
nomiska resurser uppges som skal till att detta ofta uteblir.
Viér bedomning ir att det inte enbart beror pa ekonomiska
resurser, utan dven att kunskapen om vad konserveringen
kan bidra med ar begransad hos minga undersokare. Sam-
tidigt bor konserverande institutioner bli battre pa att ge
goda argument for konservering och fyndhantering samt
att malgruppsanpassa konserveringsrapporterna.

Goda exempel

Det finns flera goda exempel pa hur konserveringen fitt en
mer integrerad plats, bade i linsstyrelsernas handlaggning
och i undersokarnas tillimpning. Har foljer ndgra goda
exempel, som vi anser ar bra forebilder for hur lansstyrel-
ser, undersokare och konserveringsinstitutioner kan arbeta

for att inlemma konservatorn och konserveringsresultatet i
den arkeologiska arbetsprocessen.

o Linsstyrelsen i Stockholm och Uppsala lin. En generell
kravspecifikation har utarbetats i Stockholms och Upp-
sala lan som betonar beskrivningar av omhinderta-
gande och urval av fynd till konservering. I Stockholms
lan pédpekas i kravspecifikationen att konserverings-
rapporten skall ingd i undersokningsrapporten. Inom
det natverk som finns for lansstyrelserna i Malardalen
(Sérmland, Stockholm, Uppsala, Orebro, Vistmanland,
Dalarna) finns planer pé att utforma en gemensam mall
for kravspecifikationer for att skapa enhetlighet och en
niva for minsta godtagbara standard.

e Linsstyrelsen Vistra Gotalands ldn. Lansstyrelsen i
Vistra Gotaland har sedan januari 2006 kravt att un-
dersokaren skall bifoga ett dtgardsforslag till undersok-
ningsplanen. Atgirdsforslaget skall vara upprittad av
en konserveringsinstitution/konservator och skall bland
annat innehdlla en uppskattning av konserveringskost-
nader. Detta har mojliggjort en tidig kontakt mellan
undersokare och konservator samt medger en battre
planering av konserveringsinsatser och eventuella filt-
besok.

e Malmé Kulturmilié och Malmé museer. 1dag med for-
andrade rutiner med en hardare kostnadsmedvetenhet
gors gallring och urval gemensamt mellan arkeologen
och konservatorn. Malmé Kulturmiljo har upprattat
ett dokument om hur rutinerna mellan arkeologen och
konservatorn skall vara, se bilaga 6. Urvalet sker utifrdn
vad som anses viktigt att spara for undersokningens re-
sultat. Fynden lamnas sedan till konservator som gor ett
ytterligare urval med hinsyn till konserveringstekniska
aspekter. En dialog mellan konservatorn och arkeologen
sker har for att kunna gora ritt prioriteringar.

® Riksantikvariedimbetet, Avdelningen for arkeologiska
undersékningar (UV). RAA:s undersokningsverksamhet
har utarbetat ett dokument, ”Strategi for fyndhantering
och konservering”, som skall tillféras undersoknings-
planen, se bilaga 7. I strategin framgar bland annat att
alla konserveringsdtgiarder skall genomforas av utbil-
dad konservator. Vidare anges vilka rutiner for forebyg-
gande konservering och fyndhantering som skall foljas i
falt. Strategin beror dven hur man bor resonera vid val
av konserveringsatgird samt vid urval infor konserve-
ring och eventuell kassering av fynd. Den poingterar
vikten av samarbete mellan samtliga aktorer som har
del i arbetsprocessen med det arkeologiska materialet,
fran utgravning till slutdestinationen pa ett museum.
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9. Kvalitetskriterier i uppfoljningen - nyckelfaktorer

Lansstyrelserna har ansvaret att folja upp och utvirdera
tillimpningen av KML. I deras tillsyn ingar dven att folja
upp de arkeologiska undersokningarna vetenskapligt, eko-
nomiskt och kvalitetsmassigt. Det ar i forfragningsunderlag
och kravspecifikationer som nivderna for kvalitet stalls.

Lansstyrelserna saknar idag kunskap om vilka krav
de bor stilla pa fyndhantering och konservering samt hur
dessa moment skall foljas upp. For att ge lansstyrelserna
verktyg for att folja upp hur momentet konservering har
beaktats i ett uppdragsarkeologiskt drende har vi utarbe-
tat ett antal nyckelfaktorer som kan anvindas i ldnssty-
relsernas uppfoljningsarbete. Urvalet av nyckelfaktorer har
gjorts utifrdn att de skall vara enkla att tyda, vara matbara
och tidsmissigt mojliga for lansstyrelserna att folja upp.

Nyckelfaktorerna fungerar dven som kvalitetsmarkorer
i den meningen att de anger minsta godtagbara niva inom
momentet konservering. En forutsdttning dr att lansstyrel-
serna har stillt krav pa dessa parametrar i sin kravspecifi-
kation.

En undersokning som uppfyller samtliga kvalitetsmal
tillimpar lagen pd ett andamalsenligt satt.

Forslag till nyckelfaktorer

Vi forslar foljande nyckelfaktorer att anvandas vid uppfolj-
ning av arkeologisk konservering inom uppdragsarkeolo-
giska undersokningar:

Har samverkan skett med konservator under:
Planeringsfasen
Faltarbetsfasen

0 0 0 =

Rapportfasen?

Genom att bedoma var i tiden kontakten tas far lanssty-
relserna en indikation pd implementeringen av foreskrifter
och allmdnna rad. Det ar troligen kvalitetsskapande med
en tidig kontakt mellan undersokare och konservator.

2. Vilken kompetens/utbildning har ansvarig konserva-
tor?

o 3-arig konservatorsutbildning inom arkeologisk kon-
servering pa universitetsniva + arbetserfarenhet

o Annan utbildning
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Genom att efterfriga kompetens/utbildning hojs kvalitet
och professionalism.

3. Innehaller fyndstrategin foljande:
Redogorelse for bedomning av forvintat fyndmaterial
Beskrivning av metoder for fyndinsamling och fynd-
hantering

o Motivering for tillvaratagande och selektion av fynd
och urval till konservering?

o Har fyndstrategin utformats i samrdd med arkeologisk
konservator?

Fyndstrategi ar ett nytt styrdokument i processen. Detta
bor utformas tillsammans med konservator. Om strategin
innehéller ovanstdende delar ar det troligen en plan for god
fyndhantering och konservering.

4. Har konserveringsrapportens information integrerats i
undersokningsrapporten?

Ett svar pa frigan anger om konserveringsrapporten har
formedlat viktig information men dven att den behandlig
for bevarande som har skett med kallmaterialet finns doku-
menterat i samma kontext som undersokningen.

5. Beraknade kostnader for konservering i undersoknings-
planen jamfort med det faktiska utfallet.

Kostnaden for konservering ar en faktor som visar om en
fyndstrategi har siktat ratt och om arbetet har utforts pa ett
kostnadseffektivt sitt.

Anvédndningen av nyckeltalen
Ett digitalt besluts- och handlaggarstod kommer pa sikt att
utarbetas pa RAA, som bland annat skall underlitta lins-
styrelsernas uppfoljning av uppdragsarkeologiska drenden.
Nyckelfaktorerna ovan kommer att vara ett underlag for
den del som avser uppfoljning av momentet konservering.
Ovanstdende nyckelfaktorer kommer dven att inarbetas
i den handbok som ir under bearbetning pa RAA, som
kommer att fungera som handlaggarstod ar linsstyrelserna
avseende uppdragsarkeologiska drenden.



10. Konservering - en del av arkeologin

Konservatorskompetens anlitas sidllan i planeringsfasen
trots att det forordas i RAA:s verkstillighetsforeskrifter
och allminna rad. Atgirdsférslagen for konservering skrivs
nastan uteslutande av undersokaren. Konservatorn dr dar-
for inte informerad om plats, vetenskaplig malsattning och
tidsplanering Detta for med sig att planeringen for fyndens
konservering blir fordrojd. Konserveringen kommer ofta
for sent in i processen for att kunna bearbetas in i under-
sokarens undersokningsrapport. Undersokningen ar redan
inne i en annan fas eller till och med avslutad och avrap-
porterad nir det blir aktuellt med konservering. Avgorande
for ett nirmare samarbete dr geografisk narhet, personkon-
takt och en bra kinnedom om de olika roller som parterna
har. Ett forandrat arbetssatt med ett 6kat resursutnyttjande
av de olika aktorernas gemensamma kompetens medfor sy-
nergieffekter och 6kade mojligheter till kunskapsutvinning
och kunskapsutveckling.

Uppdragsarkeologins primira mal 4r kunskapsutvinning
— de uppdragsarkeologiska undersokningarna skall vara ett
led i hela den arkeologiska forskningen. Ett 6kat helhetstan-
kande i den arkeologiska processen dr nodvandigt for okad
kunskapsutvinning. Processen bestdr idag av [6sa moment
med otydlig sammanhdllning och samordning; utgravning,
konservering, analysverksamhet och slutligen fyndfordel-
ning till museum for utstillning eller magasinering.

Fotnoter

Sammankoppling mellan de olika parterna bor kunna
ske redan i planeringsskedet. Alla aktorer maste ha kun-
skap om de oOvergripande fragestillningarna, syftet och
malsittningen med undersokningen for att kunna levere-
ra sa mycket ritt information som moijligt, och resultatet
av konservering och analys skall spegla undersokningens
overgripande fragestdllningar. En gemensam projektplane-
ring minskar ocksd risken for oklarheter vid kostnadsbe-
rakningar och skapar mojligheter att uppritta klara och
tydliga regler for ansvarsfordelning mellan de olika akto-
rerna och att i tid kunna planera for sin del av projektet.
Konserveringsrapporten kan utvecklas bade till innehall
och till form samt mélgruppsanpassas for att bli ett battre
redskap for undersokarens tolkning av fyndmaterialet.

Ett utpraglat tvarprofessionellt teamarbete kan ge okad
effektivitet samt delaktighet och engagemang genom hela
processen. Detta arbetssitt medfor dven en tydlig roll- och
ansvarsfordelning dir var och en vet vad den andre gor
och till vilket syfte och hur de olika momenten paverkar
och bidrar till helheten. Forutsittningarna for att detta
skall fungera dr planering, bra kommunikation och gott
samarbete. Det finns idag en 6msesidig vilja till samarbete
vilket borde bidra till en positiv utveckling av detta om-
rade.

! Uppfoljning och utvirdering av lansstyrelsens handlidggning av uppdragsarkeolo-
gidrenden enligt 2 kap. 11-14 §§ lagen (1988:950) om kulturminnen m.m., 2004
2 Vistra Gotalandsregionen ingdr ej, dd slutundersokningarna fran dessa ar var

tamligen fyndfattiga. Intervjuer har genomforts med lansstyrelsen som utgjort ett

referensmaterial tillsammans med 6vrigt kdllmaterial.
3 Dnr 301-4796-2006

* Uppfoljning och utvirdering av liansstyrelsens handldggning av uppdragsarkeolo-
giarenden enligt 2 kap. 11-14 §§ lagen (1988:950) om kulturminnen m.m., 2004

5 Uppdragsarkeologi, Allmanna rad till verkstallighetsforeskrifter angdende forfa-
rande vid vissa beslut m.m. anligt 2 kap. 10-13 §§ lagen (1988:950) om kulturmin-

nen m.m. (KRFS 1998:01)

¢ I studien har inga undersokning med vattendrinkta jordlager ingétt.

7 Konserveringsrapporter — ny utformning och malgruppsanpassning, Studio Vist-

svensk Konservering, Sara Wranne, pagdende.
8 Prop.1996/97:99
° Uppdragsarkeologi i tiden, SOU 2005:80, s. 112 f.f
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Bilaga 1 Sammanstallning av resultat

Gravande institution Lansstyrelsens diarie- Projektnamn Inventarie- Landskap, soken, RAA-nr Arkiv-nr, rapportnummer etc.
nummer nr, projekt-
nummer etc.
1 Malmé Kulturmiljo 431-20161-02 CT 6 Sallerup 180:22 MK 78 Skane, Lockarp sn S 775
2 Malmé Kulturmiljo 431-25757-02 CT 5 Lockarpsvagen MK 77 Skane, Fosie sn S 3:140
3 Malmé Kulturmiljo 431-27318-02 CT 1 Hyllievagen MK 85 Skane, Bunkeflo sn, RAA 24 | S 2:94
4 Malmé Kulturmiljo 431-29269-01 Hérlanders vag MK 132 Skane S 9:66
5 Malmé Kulturmiljé 431-36177-02 Tygelsjo 16:45 MK 101 Skane, Tygelsjo sn S 10:39
6 Malmé Kulturmiljé 431-47241-01 Husie 172:44 O. Skravlinge by MK 50 Skane, Husie sn S 5:76
7 Malmé Kulturmiljo 431-50380-01 Hyllie 155:91 MK 72 Skane, Hyllie sn S 6:99
8 Malmé Kulturmiljo 431-52387-01 CT 3 Oxie 1:5 MHM 12877 | Skane, Bunkeflo sn, RAA S 279
103:2, 103,3
9 Malmé Kulturmiljo 431-6421-02 Tommarps Kungsgard MK 59 Skane, Kvidinge sn, S 44:1
10 Malmé Kulturmiljo 431-8375-02 Lunnebjar Oxie 1:5 MK 14 Skane, Oxie sn, Oxie 84:1 S 8:80
1 Malmé Kulturmiljo 431-9605-02 CT 8 Almdala gard MK 67 Skéane, Lockarp sn, RAA S7:74
24 +39
12 SAU 2021-02-56618 Edsberg, Norrortsleden moment 2 Up, Sollentuna 334 Boplatsaktiviteter i Edsberg
13 SAU 431-03-30015 Lilla Sylta, Norrortsleden Up, Fresta 91:1, 91:4 2005:07:00
14 | SAU 220-12411-01 Arentuna 39 E4 Up, Arentuna 39 RAA Kyrsta del 1 och 2
327-330
15 SAU 431-03-30015 Norrortsleden (UV Mitt huvudman) Karby/ | 1210409 Up, Téby sn. RAA 414 Daff 2005:18
Smedstugan
16 SAU 220-12410-01 Arentuna 38 E4 Up, Arentuna Sn RAA 325- SAU rapporter 8
326 38
17 Sth lans museum 431-03-30015 Norrortsleden (UV Mitt huvudman) Lilla 1210441 Up, Taby sn. RAA 57 Daff 2005:19
Karby
18 Sth lans museum 431-03-30015 Norrortsleden (UV Mitt huvudman) Litsby 1210436 Up, Taby sn. RAA 66 Daff 2005:14
19 Sth lans museum 431-03-30015 Norrortsleden (UV Mitt huvudman) Skogs- | 1210445 Up, Téaby sn. RAA 421 Daff 2005:22
berga/Léttingekullen
20 Sth lans museum 431-03-30015 Norrortsleden (UV Mitt huvudman) Hagby | 1210435 Up, Téaby sn, RAA 71 + 409 Daff 2005:13
21 Sth 1ans museum 2021-02-10842 Ekbacken Up, Fresta 207 2003:20 Ekbacken
22 Sth lans museum 2021-02-45601 Hoégbytorp Up, Bro 263 2004:46 Hogbytorp
23 Sth lans museum 321-03-30015 Hagbylund, Norrortsleden Up, Taby 228:4 2005:9 Gravfaltet RAA 228.4 vid
Hagbylund
24 Sth lans museum 2021-02-15813 Rotsunda Up, Sollentuna 247 2003:25 En vikingatida stensatt-
ning i Rotsunda
25 Sth lans museum 2021-02-78900 Vallsta Up, Ed 84 2004:7 En vikingatida stensattning
i Vallsta
26 Upplandsmuseet 220-12413-01 Viksta 57 E4 UP, Viksta sn, RAA 179
27 Upplandsmuseet 220-12404-01 Vaksala 17 E4 Up, Vaksala sn, RAA 305
28 Upplandsmuseet 220-12405-01 G Uppsala 24 Up, G Uppsala sn, RAA Upplandsmuseet rapport 2005:01
613-614
29 UV GAL 220-13637-02 Onslunda 1610154 och | Up, Tensta sn, RAA 435 Daff 2004:4
1610158
30 UV GAL 220-12412-01 Tensta 46 E4 Up, Tensta sn, RAA 434 UV GAL rapport 2005:11
31 UV GAL 220-12415-01 Tierp 146 E4 Up, Tierps sn, RAA 231-232 | UV GAL rapport 2005:9
32 UV GAL 220-12407-01 G Uppsala 36 E4 Up, G. Uppsala sn, RAA
2066 + 608
33 UV Mitt 431-03-30015 Norrortsleden UP, Fresta o Taby sn. Fler
AA-nr.
34 UV Mitt 321-03-30015 Broby, Norrortsleden Up, Taby 313:2 2005:16 Ett gravfalt vid Broby
35 UV Mitt 321-03-30015 Lilla Sylta, Norrortsleden Up, Fresta 87:1-2 2005:2 Gravfalt vid Lilla Sylta
36 UV Mitt 321-03-30015 Kocktorp, Norrortsleden Up, Fresta 271 2005:6 Kocktorp. Gard och grav
fran Jarnaldern samt historiska
lamningar
37 UV Syd 431-1071-02 L.a Tvaren 4:1 mfl, Ystad 1420448 Skane, Hedeskoga sn Daff 2003:1
38 UV Syd 431-11458-02 Osterleden, Fladie sn 1420443 Skane, Fladie sn, RAA 8 Daff 2003:2
39 UV Syd 431-30868-02 E22, Skrabelokalen 1410308 Skane, Ivetofta sn Daff 2003:6
40 UV Syd 431-31445-02 E4, omrade E4:34A, E4:34F och E4:58 1410320 Skane, Skanes Fagerhult sn Daff 2004:4-5,8
41 UV Syd 431-32402-02 E22, Gualdv, Trafikplatsen 1410309 Skane, Gualév sn Daff 2003:3
42 UV Syd 431-39395-02 E22, Hunneberget norra 1410325 Skane, Fjalkings sn, RAA 76 | Daff 2003:7
43 UV Syd 431-40591-02 E22, Arups Norrevang 1410326 Skéne, lvetofta sn, RAA 162 | Daff 2003:4
44 UV Syd 431-50785-02 E22, Krakeslatt/ Sockengransen 1410329 Skane, Bromdlla sn Daff 2003:5
45 UV Ost 2002 220-3775-00 Skéanninge 5 Dubbelspar Og, Skanninge, RAA5 Daff 2003:2




Fynd angivet i rapport Konser- Konser- Konser- Kons. Kons. Ar Finns Finns Namns konservering
vering vering verings- Namns i Namnsi | fynd konser- arkeo- | iarkeologisk rapport?
anges i anges i kostnad beslutet beslutet kon- verings- | logisk
kravspe- | beslutet anges i som som ser- rapport rap-
cifikation beslutet hanvis- hénvis- vera- hos Lst port?

ning till ning till de? eller
UP Krav- undersé-
spec kare?
X X nej nej prel nej

Flinta, keramik, enstaka benféremal X X X ja ja nej

flinta, ben/horn, keramik X X X ja nej ja nej
X X ja nej

Fa fynd; keramik, flinta, 1 metallfrag X X X nej nej ja nej

6000 Stor mangd metaller, tra X X X ja nej
X X X ja nej nej
X X X ja nej nej nej

forgyllt silvermynt, bennalar, helt I1as, ljushallare, hel del jarn X X ja nej ja nej
X X X ja nej prel
X X X JA nej prel ---

107. keramik, jarn (3), glas (1), sten X X X ? Daff nej

499. Glas, keramik, br lera, harts, metall (Pb, Ag, Cu, Fe) Konserverat: 62 X X ja ja Daff ja

Me, glas, harts, ben/horn. 1 (2) preparat

Bergart, brénd lera, brénda och obrénda ben, keramik, metall ca 250 varav X X X ja manus | ja

kopparlegering ca 26

51 fyndposter: keramik, brand lera, harts, mineral/bergart, 5 jarn X X nej nej

Brand lera, keramik, ben X X nej ja nej

72 fyndposter: glas, textil ben/horn, kopparlegering, jarn, adelmetall X X ja ja nej

Brand lera, keramik, horn, slagg, glas, metall 24 X X ja ja nej

Keramik, metall 4 varav kopparlegering 2 X X ja ja nej

411 fyndposter: brand lera, keramik, glas, organiskt material, slagg, bergart, X X ja ja nej

horn, lader, 221 metall varav 9 kopparlegering

Inga fynd X X X Daff

Inga fynd Daff

26. Ben/horn, harts, glas, Cu (férgyllda agraffknappar) X X ja ja Daff 2 Textilanalys EL

31. Keramik, glas, bergkristall, 19 Fe, 2 Cu X X X ja ja Daff 2 Cu, i fyndlista och

fyndbeskrivningar

22. Keramik, 4 Fe, 6 Cu ja ja Daff 6 Cu-beslag

Brand, sintrad och forslaggad lera, lerklining, bréanda ben, keramik, metall 6 X X nej ja nej

Brant och obrant ben, lerklining, harts, metall 9 X X nej ja nej

brénd lera, bergart, ben, slagg, keramik, metall 2 X X nej ja nej

Brand lera, lerklining, ben, bergart keramik, metall 46 varav 40 kopparlege- X X ja nej

ring

Brand lera, ben, metall 1 X X nej nej

Ben, keramik, metall 17 X X nej ja nej

Inga i behov av konservering enligt Hakan Aspeborg (korrespondens) X X nej manus | nej
X X

ca 580. Keramik, ben, horn, bergart, br lera, slagg, harts, metall (Cu +Ag: X X ja ja Daff 4 Me -féremal, SF

4, Fe:25)

1526. Keramik (varav 6-7 gravurnor), brand lera (slandtrissor, vavtyngder, X X ja ja Daff 27 Me-féremal, SF

parlor), glasparlor 153, ben/horn (ca 25 kammar, 2 tarningar), harts, 1

trékarlsfragm, sten, slagg, metall (Cu/Ag 53, Fe 162)

1599. Keramik (1000 fnr), br lera, sten, glas, harts, barnsten, Me (Fe 135, Cu | X X ja ja Daff 48 Me-foremal, 3

30, Pb 2, forgylld Ag 10) barnsten, SF

Keramik, slagg, mindre mangd metall, del av spannbuckla, fragment X X X X X ja Daff Nej

Vavtyngder, hangkarl, ben, framst keramik, brand lera, ganska mycket X X X ja Daff Nej

metall, 3 glasparlor, flinta

Stenalder. Fynd av flinta. JA flina, keramik X X ja Daff Nej

Daff 4: "Rikligt fyndmaterial”; keramik, glas, vapendelar. Daff 5: "Atskilliga X X X Daff Nej

fynd”;keramik, glas, metall; hastskor, knivar, beslag m.m. Sentida/recenta?

Bevarade? Daff 8 inga fynd

32 bronser; knivar, sylar, rakknivar, knappar, pincett. Gravfynd. X X ja Daff Nej

Bearb. Ben; vavbricka, nalar X X X X X nej Daff Nej

Fa fynd; keramik, lerkarl X X X X X ja Daff Nej

Enstaka fynd. Keramik, 2 metall, flinta X X X X ja Daff Nej

X ja nej Daff Nej




Ar Fyndférdelat Medel avsatta | Faktisk kon- Differens konserverings- Total undersok- Faktisk kostnad i Kommentarer

fynden | museum for konserve- serverings- kostnad ningskostnad procent av under-

fynd- ring i UP och kostnad sokningskostnad

forde- beslut

lade?

nej 22400 0 22400 659 400 0,00%

Nej 22400 0 22400 1120 000 0,00%

Nej 54 600 17 220 37 380 3514 600 0,49%

Nej 16 800 61800 -45 000 i.u.

nej 11200 0 11 200 i.u.

Nej 272 160 489 140 -216 980 8275160 5,91%

160 160 5880 154 280 8654 410 0,07%

nej 44 800 9800 35000 5040000 0,19%

nej 4480 3640 840 116 480 3,13%

nej 42000 46 200 -4 200 2403 500 1,92%

Nej 153 076 284 060 -130 984 8761140 3,24%

? (SHM) 15000 0 15000 849 680 0,00%

nej (SHM) 70320 13 050 57 270 2344700 0,56% Kammargravar fran folkvandringstid i Lilla
Sylta. Budgeten bantad av Lst Offert fr ATm
avs faltkonservering, mm accepterad men ej
utnyttjad

nej 550 000 266 829 283171 18 090 972 1,48% F forvaras i torrbox pa SAU. Fyndférdelning
begérd till Upplandsmuseet.

nej 48297 0 48297 1616 407 0,00% F inlamnade for fyndférdelning till SHM.

nej i.u. 0 i.u. F férvaras pa Upplansdmuseet.

nej 224 800 57 750 167 050 2825300 2,04% F inlamnade for fyndférdelning till SHM.

nej 49600 15750 33 850 744 460 2,12% F inlamnade fér fyndférdelning till SHM.

nej 18 844 16 635 2209 791584 2,10% F inlamnade for fyndférdelning till SHM.

nej 290800 119 865 170 935 3622880 3,31% F inlamnade for fyndférdelning till SHM.

? 0 Undersokn plan inkomplett

? 0 Ingen KS

nej (SHM) 54 870 48 300 6570 2181608 2,21% Budgeten bantad av Lst 17 Me-féremal kons
vid ATm

? 3500 5000 -1500 110 431 4,53%

? 2400 8000 -5600 89900 8,90% Ingen KS

nej 20000 1596 18 404 3873012 0,04% F forvaras vid Upplandsmuseets féremalsma-
gasin Morgongava.

ja Upplandsmuseet iu. 0 i.u.

nej i.u. 0 i.u. SHM motséger sig inte Upplandsmuseet for
sammanhallet E4-material till basutstéllning
(yttrande i RAA diariet).

nej 5000 39000 -34 000 200815 19,42% F kommer att lamnas in till Upplandsmu-
seet for fyndfordelning efter den slutgiltiga
publiceringen.

nej 290000 0 290000 i.u. F inlamnade f6r fyndférdelning till Upplands-
museet.

nej 128000 25500 102 500 11700 000 0,22% F inlamnade f6r fyndférdelning till Upplands-
museet.

nej 360000 0 360000 i.u. F inlamnade for fyndférdelning till Upplands-
museet.

75423009 eller
64192817

nej (SHM) 306 164 35200 270 964 3220 561 1,09% Budgeten bantad av Lst (for makrofossil) 30
Me-féremal kons vid Atm. "Rapport skall bilag-
gas Daffen”

nej (SHM) 870 000 130725 739 275 9925700 1,32% 90 Me-féremal och 3 keramik gravurnor kons
vid Atm. "Rapport skall bildggas Daffen”

nej (SHM) 250724 21000 229724 4075920 0,52% Budgeten bantad av Lst 40 Me-foremal kons
vid Atm. "Rapport skall bilaggas Daffen”

LUHM 28 500 2250 26 250 3055567 0,07% Reviderad kons. Budget fran

LUHM 50 000 2700 47 300 825000 0,33%

LUHM 20000 iu. iu. Kons. Beraknad tillsammans med 6vriga
externa konsulter. Linjeprojekt med éver
hundra projekt. Omférdelningar har gjorts
efter godkannande av Ist.

LUHM i.u. i.u. 2906 192

LUHM 45000 1500 43500 6 731475 0,02%

LUHM 10 000 0 10 000 10 644 000 0,00% Reviderad kons. Budget

LUHM 0

LUHM 10350 10000 350 2265059 0,44% Reviderad kons. Budget

nej OLM 60000 63000 -3000 2511 559 2,51% Prioriterade fynd finns pa ATm i ko for konser-

vering. Ovriga férvaras pa UV Ost i vantan pa
fyndfordelning.




Bilaga 2

Lansstyrelsens handlidggning

Lansstyrelsen i Uppsala lan

Har ldnsstyrelsen i sina kravspecifikationer begdrt in upp-
gifter om konserveringsdtgirder, konserveringskostnader
samt utforande konservator/institution?

I den tidigare studien frdn 2002 framkom att i sju av de
nio drendena som undersoktes, fanns konservering som en
egen punkt i kravspecifikationen. I kravspecifikationen ef-
terfragas en specificering av konserveringsarbete, dess om-
fattning och kostnader.

Finns konserveringen med som egen punkt i lansstyrelsens
beslutsdokument?

I lansstyrelsens beslutsdokument for de aktuella undersok-
ningarna finns inte konservering som egen punkt. Daremot
gors en hinvisning till undersokningsplanen i samtliga

fall.

Finns dtgirdsforslag samt konserveringskostnader namnda
i undersokningsplanen?

I samtliga nio fall finns kostnader angivna i undersoknings-
planen. Atgirdsforslag fanns inte i ndgot fall.

I den mall som lansstyrelsen anvander idag for under-
sokningsplaner for arkeologisk sarskild undersokning finns
flera punkter som ror konservering. Undersokningsplanen
skall innehélla en beskrivning hur dokumentation, urval,
och omhindertagande gors under och efter falttiden. I pla-
nen skall det dven anges hur urval till konservering skall
goras samt vilken institution och/eller konservator som
skall utfora arbetet. Dirtill skall man ange tidsatgang och
kostnader for konserveringsarbetet.

Gor lansstyrelsen ndgon uppfolining av det utforda kon-
serveringsarbetet samt dess kostnader?

Vid besok pa lansstyrelsen i Uppsala lin i augusti 2006
framkom att lansstyrelsens uppfattning ar att de saknar tid
och resurser for tillsyn och uppfoljning av arkeologiska un-
dersokningar, i princip avslutas drendet i och med beslutet.
Generellt gors ingen ekonomisk uppféljning av lansstyrel-
sen, utan det ir exploatoren som gor den ekonomiska kon-
trollen. De understryker vidare att de inte vill ha sig dlagda
ytterligare granskningsuppgifter, och att om de mdste folja
upp konserveringsaspekten inom uppdragsarkeologin far
den metod de ska anvinda sig av ta max fem minuter per
undersokning.

Konserveringsrapporter

Lansstyrelsen anser att det skulle vara onskvirt att i rap-
porteringen av konserveringsarbetet sisom i rapporte-
ringen av undersokningen dela upp tekniska aspekter och
bearbetning/tolkning/analys av resultat. Lansstyrelsen ve-
terligen finns inga konserveringsrapporter arkiverade hos
dem, vilket heller inte anses onskvirt.

Lansstyrelsen i Stockholms Idn

Har lansstyrelsen i sina kravspecifikationer begdrt in upp-
gifter om konserveringsdtgdrder, konserveringskostnader
samt utforande konservator/institution?

I den generella kravspecifikationen for arkeologiska utred-
ningar, férundersokningar och sirskilda undersokningar i
Stockholms lan stilldes under 2003 krav pa att kompetens
for konservator redovisas samt att konserveringsdtgarder
redovisas som avviker fran det normala sdsom till exempel
forvintad stor forekomst av metaller. Aven konserverings-
kostnader skulle specificeras i kostnadsberidkningen.

I samband med besok pa ldnsstyrelsen i juni 2006
framkom att ldnsstyrelsen inte godkdnner anbud/under-
sokningsplaner med skrivningar av typen: “Fynden ska
konserveras”. Det absoluta minimikravet dr att konserve-
ringsinstitution/enskild konservator anges, men att kontakt
med konservator tas i ett inledande skede dartill kan kra-
vas. Lansstyrelsen menar att en forbattring inom omradet
skett sedan 2004 da en 6versyn gjordes.

I den generella kravspecifikation som nu dr aktuell ar
kravet andrat for redovisning av kompetens for konserva-
tor. Kompetens redovisas pd samma satt som ovriga under-
entreprenorer som avses anlitas. Dartill har specifikationen
av avvikande konserveringsdtgarder fallit bort. Det star nu
endast att eventuella konserveringskostnader ska specifice-
ras i kostnadsberdkningen. Den mall till anbudsférfragan
som utvecklats under 2006 papekas att konserveringsrap-
porten skall ingd i undersokningsrapporten.

Finns konserveringen med som egen punkt i lansstyrelsens
beslutsdokument?

I sina beslut anger Lansstyrelsen i Stockholm inte nagon-
ting specifikt om konservering och fyndhantering. Man
hanvisar allmint till undersokningsplanen/anbudet eller
till den kravspecifikation/anbudsforfrigan som ligger till
grund for undersokningsplanen.
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Finns atgardsforslag samt konserveringskostnader namnda
i undersokningsplanen?

Atgirder som beror konserveringen finns egentligen aldrig
med i undersokningsplanerna. Dock finns i den allminna
projektplanen for Norrortsleden en passus om att viss fram-
preparering och stabilisering av fynd kommer att utforas i
filt av en konservator som medverkar i undersokningen.
Vidare anges att en samverkansgrupp for samordning av
bland annat analys- och konserveringsinsatser kan skapas.
Vidare anges att en blankett for kvalitetssakring och upp-
foljning kontinuerligt ska anvandas av saval huvud- som
underentreprendrer.

Ingen institution eller enskild konservator stir namnd i
nagon av undersokningsplanerna. Uppgifter om konserve-
ringskostnader finns angivna i samtliga granskade under-
sokningar med undantag for de fall dir man bedomt att
undersokningen inte kommer att generera fynd som kraver
konservering.

Gor lansstyrelsen ndgon uppfolining av det utforda kon-
serveringsarbetet samt dess kostnader?

Liksom vid lansstyrelsen i Uppsala lan gors ingen ekono-
misk uppfoljning av de arkeologiska undersokningarna,
utan denna gors av exploatoren. Vidare avslutas drendet
precis som i Uppsala ldn nir beslut dr fattat. D4 rapport
senare inkommer och granskning av denna sker skapas ett
nytt diarienummer. Lansstyrelsen ser till att arbetet dr gjort
och att det ar val gjort samt att rapport inkommer. Rap-
porter arkiveras pd lansstyrelsen, i de fall konserverings-
rapport dr inkluderade arkiveras dven dessa automatiskt,
i andra fall inte.

Region Skane

Har ldnsstyrelsen i sina kravspecifikationer begdrt in upp-
gifter om konserveringsdatgdrder, konserveringskostnader
samt utforande konservator/institution?

I lansstyrelsens kravspecifikationer i Skdne lan fran perio-
den 2002-2003 ndmns konservering i 12 av 19 kravspeci-
fikationer. Uppgiften om konservering stir dock inbakad
som en bisats tillsammans med annan information som
inte ror konservering: “Undersokaren skall ange publi-
ceringsplan samt kostnader for konservering.”. Forutom
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beriknad konserveringskostnad stilldes det inga krav pd
att ange vem som skulle utfora konservering, ej heller krav
pa plan for hantering i filt, konservering o.s.v.

Finns konserveringen med som egen punkt i lansstyrelsens
beslutsdokument?

I beslutsdokumenten ar konserveringskostnaderna angivna,
men inte vem som skall utfora konserveringen. I allmanhet
refererar lansstyrelsen i sitt beslutsdokument till undersok-
ningsplanen, med i vissa fall enstaka kompletteringar eller
kommentarer.

Finns atgardsforslag samt konserveringskostnader namnda
i undersokningsplanen?

I undersokningsplanerna finns i de allra flesta fallen konser-
veringskostnader angivna, men inte vilken institution som
skall utfora konserveringen, vilket ocksa korrelerar till krav-
specifikationen. Inte i ndgot fall aterfinns ett dtgardsforslag
for konservering med kostnader upprittat av konservator.

Gor lansstyrelsen ndgon uppfolining av det utforda kon-
serveringsarbetet samt dess kostnader?

Lansstyrelsen i Skane uppger att de i dagsldget inte har
mojlighet att folja upp konserveringsarbetet. Det behovs
totalt sett mer resurser till uppfoljning. Man saknar vidare
verktyg for uppfoljning. Rad och anvisningar bor ange
riktlinjer for hur hantering och konservering av fynd skall
g4 till. Lansstyrelsen onskar ett sarskilt avsnitt i RAA:s re-
kommendationer angdende konservering. Det kravs dess-
utom rutiner for hur de arkeologiska institutionerna skall
arbeta med tydliga instruktioner for hur fynd skall hante-
ras, packas o.s.v. i falt samt efter konservering for att lans-
styrelsen skall kunna f6lja upp att detta sker.

Konserveringsrapporter

Konserveringsrapporterna sinds inte till Lansstyrelsen.
Lansstyrelsen anser att de inte har ndgon relevant infor-
mation for undersokningen. Lansstyrelsen har som ambi-
tion att samla allt om undersokningen pa samma stélle och
onskar i forlangningen en totalrapport som omfattar bade
den arkeologiska rapporten, analysrapporter och konser-
veringsrapporten.



Bilaga 3

Undersdkarnas tillampning

UV-GAL

Fyra slutundersokningar inom E4-projektet har studerats.
Huruvida kontakt med konservator tagits for kostnads-
berdkningar infor anbud framgér inte av materialet som
studerats. Utifran svaren pa de intervjufrdgor som med e-
post skickats till tvd arkeologer/projektledare pda UV GAL
ar 2007 kan vi utldsa att kontakt med konservator inte
tas for kostnadsberidkningar infor anbud. Berdkningarna
grundar sig pa resultaten av forundersokningen och gors
av projektledaren eller ansvarig for undersokningsplan/
kostnadsberikning, eventuellt i samrad med kollegor och/
eller aktuell chef. Ett nirmare samarbete med konservator
for kostnadsberdkning och eventuell prioritering framfor-
des som ett onskemdl av UV GAL.

De eventuella prioriteringar som gjorts infor konserve-
ring ar i regel okianda. I ett fall konstateras att samtliga
metallforemal har konserverats utom jarnforemal dar ett
urval gjorts, och vidare att recenta foremal, tenar och spi-
kar inte har konserverats.

Konservering finns nimnt i undersokningsrapporten i
de tva fall konservering har forekommit. I det ena fallet be-
skrivs att: *...efter konservering kunde ristade linjer skon-
jas...” om ett kopparlegeringsbleck, men ingen referens till
hur eller av vem arbetet utforts existerar. I det andra fallet
hdnvisas i den [6pande texten till de konserveringsrappor-
ter som ligger bilagda undersokningsrapporten. Fynden ar
i denna undersokningsrapport beskrivna i text och i tabell-
form i texten. Separat fyndlista saknas. Ett foremélsfoto
finns. I den andra rapporten dar konservering forekommit
ar fynden beskrivna men inte avbildade. En fyndlista i vil-
ken konservering inte namns ligger som bilaga.

Samtliga undersokningsplaner innehdller numera en ut-
forlig text om fyndhantering och konservering forfattad av
arkeologisk konservator. I de fall konservering forekommit,
finns konserveringsrapporten alltid med i undersoknings-
rapporten. Ambitionen ar dartill att integrera resultaten av
konserveringsrapporten i den arkeologiska tolkningen. Ge-
nerellt tycks stor medvetenhet och god kunskapsniva finnas
pa UV GAL i dessa fragor. Ytterligare kunskap och utokat
samarbete med arkeologiska konservatorer efterfragas.

Upplandsmuseet

Tre slutundersokningar beslutade ar 2002 inom E4-projek-
tet har studerats narmre. Huruvida kontakt med konser-
vator tagits for kostnadsberakningar infor anbud framgar

inte av materialet.

Utifrdn svaren &r 2007 pa de intervjufrdgor som med e-
post skickats till arkeologer/projektledare pa Upplandsmu-
seet kan utldsas att kontakt med konservator inte tas for
kostnadsberakningar infor anbud. Kostnaderna berdknas
utifran formodat utfall och erfarenhet av ansvarig projekt-
ledare och kontrolleras av avdelningschef.

Konservering ar namnt i undersokningsrapporten i det
enda fall konservering har forekommit, men endast som:
'Da foremdlet var svarttolkat plockades plattan in och
skickades ivdag for konservering’ utan vidare referens till
hur eller av vem arbetet utforts, eller med vilket resultat.
Vidare stdr om jarnforemal att: °...vid fyndbearbetningen
kunde konstateras att...”. Med andra ord skiljs det pa fynd-
bearbetning och konservering, dock oklart pa vilket sitt.
Fynden ar beskrivna i text och i enstaka fall avbildade. En
fyndlista i vilken konservering inte nimns ligger som bi-
laga.

Det framkommer vidare att gallring sker i falt utifrdn
vissa kriterier som dock inte beskrivs narmare. Det anges
att det som gallras oftast 4ar fynd som inte behover konser-
veras och att om sd skulle vara fallet bor dokumentation
ske innan destruering. De prioriteringar som gjorts infor
konservering ar okdnda. Det anges att det mesta som dr i
behov av konservering konserveras.

Resultatet av konservatorns arbete finns med i under-
sokningsrapporten i forma av en enkel tabell. Den anges
forhoppningsvis kunna vara ett underlag infor framtida
omkonservering eller om forandringar hos foremélen upp-
tacks. Information i konserveringsrapporten om forvaring
och hantering av olika fyndkategorier innan och efter kon-
servering efterfrigas, dock uppges alla pd museet ha re-
lativt god kdnnedom om detta efter genomgangen kurs i
foremélshantering. Information/kdannedom om att konser-
veringsarbete kan resultera i ndgot utover rent bevarande
tycks saknas.

Societas Archaeologica Upsaliensis (SAU)

Fem slutundersokningar har studerats, tvd inom E4-projek-
tet (2002) och tre inom projektet Norrortsleden (2002 och
2003). Kontakt med konservator for kostnadsberdkningar
infor anbud har tagits i ett fall. Huruvida det gjorts i vriga
fall framgdr inte av det material som hir studerats. I de tvd
fall som konservering utforts, anges att prioriteringar har
gjorts utifrdn den vetenskapliga inriktningen saval som uti-
fran risk for nedbrytning av fynd. Metaller samt ett storre
keramikkarl har prioriterats. I ett fall, dir fyndmaterialet
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inte foranlett nagra konserveringsatgirder, har man, ge-
nom omférhandling med lansstyrelsen, kunnat omfoérdela
de for konservering avsatta medlen till rapportarbete.

Konserveringen finns nimnd i undersokningsrapporten
i de fall konservering forekommit. Referenser till konserve-
ringsrapporten gors i lopande text och anlitade konserva-
torer ndmns tillsammans med andra projektdeltagare och
konsulter i inledningen. Ett urval av fynden ar beskrivna
och avbildade. I rapporter fran undersokningar dar kon-
servering inte forekommit, dr fyndkategorier beskrivna i
text och enstaka foton forekommer. Samtliga rapporter har
separata fyndlistor, dock nimns inte konservering ens i de
fall foremal konserverats.

Stockholms léns museum

Av de fyra undersokningarna fran 2002 som granskats var
tva fyndlosa. Fran de tva ovriga har valda metallfynd kon-
serverats, vilket i ett rapporterat fall anges bade i fyndlistan
och i fyndbeskrivningarna, dar foremdlen ocksa avbildas.
Nigon bilagd konserveringsrapport forekommer ej. Urva-
let uppges framst utga frin de vetenskapliga fragestillning-
arna men dven utifran risk for nedbrytning.

Fem slutundersokningar inom projektet Norrortsle-
den har ocksd studerats nirmre. Huruvida kontakt med
konservator tagits for kostnadsberikningar infor anbud
framgdar inte av det material som studerats. Konservering
har utforts i samtliga fall. T ett fall anges att: *Alla foremal
i behov darav har konserverats’, dir risk for nedbrytning
alltsa antyds vaga tungt vid prioritering till konservering.
Har har foremal av textil, glas och ben/benhorn konser-
verats utover metaller. I ovriga fall dr eventuella priorite-
ringar okianda, men i ytterligare tre fall har andra material
an metaller konserverats; textil, lider, ben/horn och glas.

Konserveringsrapporter finns bilagda samtliga under-
sokningsrapporter, i tva fall gors dartill hanvisningar till
dessa i den lopande texten, och det framgar tydligt att re-
sultaten av konserveringsarbetet anvints for tolkning och
analys. Fynden ar beskrivna i text i samtliga undersok-
ningsrapporter, enstaka foton pa sarskilda fynd forekom-
mer i tva av rapporterna. Fyndtabeller ligger bilagda alla
rapporter. I tvd av tabellerna star konserverad i anmark-
ningskolumnen for konserverade fynd.

UV-Mitt

De tre undersokningar som granskats ingar alla i projek-
tet Norrortsleden, dar UV Mitt stod for den overgripande
projektledningen.

I undersokningsplanen anges under metod: ”Fyndma-
terialet kommer till stora delar att genomga en frampre-
parering och stabilisering redan i filt, genomford av en i
undersokningen medverkande faltkonservator”.

Den totala kostnaden for konservering beriknades
ursprungligen till 3 373 913 kr utav en totalkostnad pa
75423 009 kr for hela entreprenaden. Samrad skedde
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med den konservator som sedan blev direkt knuten till
projektet. Anbudet bantades genom beslut av liansstyrel-
sen i Stockholm till 64 192 817 och enligt uppgift frain UV
avsattes 2 541 800 till konservering. Genom att konserve-
ringsbudgeten anvants for att ticka sdvil fakturerade kon-
serveringsuppdrag som lonekostnader for den anstillde
konservatorn, har det varit svart att med sikerhet hinfora
konserveringskostnaderna till de enskilda undersokning-
arna. P4 UV uppger man dock att medel avsatta till kon-
servering ocksd forbrukats till detta andamal.

Flera av dessa undersokningar genererade mycket stora
mangder fynd. I de tekniska rapporterna dterges, i 4 fall
av 5, faltkonservatorns rapporter i detaljerad tabellform.
Oftast ingdr dar dven en bild pd foremdlen. Har anges
ocksa i alla tre fallen att vidare konservering kommer att
utforas av RAA, vilket ocksa skett, samt att konserverings-
rapporterna kommer att biliggas rapporten. Detta dr en
intressant utveckling eftersom rapporterna finns att ladda
ner pa nitet och ytterligare bilagor kan siledes bli allmant
tillgdngliga vartefter som dessa blir klara. Endast i ett fall
finns en rapport frdn extern konservator bilagd i nulaget.
Detta speglar den generella tendensen att fynd inte lamnas
till slutlig konservering forrdn efter att rapporten fardig-
stallts — ett kdant fenomen som kan innebdara att viktig in-
formation inte kommer med i arkeologens tolkningar av
undersokningen. Fullstandiga uppgifter om vilka fynd som
konserverats, t ex genom notering i fyndlistan, kommer
heller inte med.

UV-syd / Malmo kulturmiljo

Undersokarna hade 2002 inte mycket kontakt med konser-
veringsinstitution innan filtarbetet startade. I vissa fall, nar
det forvantades stora fyndmangder, t.ex. vid storre stads-
undersokningar, togs kontakt med konservator i forvag.

Idag upprattar undersokarna sjilva kostnadsforslag for
konservering och plan for fyndhantering utan samrdd med
konservator. Man har noterat att Lansstyrelserna pa olika
hall har borjat krava handlingsplaner for olika moment
inom undersokningen och man tror att det nog pa sikt dven
kommer att gilla konserveringen.

I de flesta fall tar undersokaren in en offert fran en kon-
serveringsinstitution forst i samband med att man limnar
in fynd for konservering och har pa s vis mojlighet till dis-
kussion. Hos en undersokare limnade man in fynden utan
dialog om motiv for urval eller vetenskaplig inriktning.
Idag ar detta forandrat och man arbetar i mycket hogre
utstrackning tillsammans kring frdgor om urval, gallring,
konserveringsbehov etc. Detta upplevs som positivt frin
bada parter.

Undersokarna uppfattar konservering som ett sitt att
bevara foremalen och kinner inte i allminhet till att kon-
servatorns arbete dven kan bidra till att ta fram kulturhisto-
risk information om fynden genom olika typer av analyser.
Vid kontakt med konservator har man framst fragor kring



bevarande och hantering i filt, upptagning av preparat
m.m. Undersokarna onskar dock att konservatorsarbetet
forutom bevarandedtgarder dven skall ge svar pa t.ex. upp-
byggnad, metallinnehall, ursprunglig funktion och om det
dr ateranvant.

Minga undersokare ser fordelar och positiva effekter
med ett samarbete. Man ar villig att forandra for att un-
derldtta och forbattra. Konserveringsverksamheten ar inte
synlig och talar inte om vad som kan erbjudas. Man 6ns-
kar mer kontinuerlig information fran konservatorn till ar-
keologen. Man vill att konservatorn skall berdtta om hur
fynden skall hanteras samt vad hon kan erbjuda; ett mer
utvecklat tvarvetenskapligt samarbete efterfrigas.

Vidare onskar man snabbare konservering. Idag skall
de tekniska rapporterna vara avklarade inom 3-6 manader
men oftast ar fynden inte konserverade innan dess s resul-
tatet kan foras in. Aret 2002 ingick eller nimndes inte kon-
serveringsarbetet i rapporterna; inte i den lopande texten
och inte som bilaga. Det saknas ocksa information om ur-
val for konservering, eller information om vilka fynd som
ar konserverade. Undersokarna uppger att konserverings-
rapporterna skulle infogas i undersékningsrapporten om
de kommer in i tid. Man vill ha en mer anpassad rapport,
mer resonerande kring arbetet som utforts, en total bild i
lopande text over generell bevarandegrad, vad som gjorts
och iakttagelser man gjort.
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Bilaga 4
Urval till konservering

For att studera hur urvalet for konservering har gjorts har
fem relativt fyndrika utgravningar valts ut:

— E4-projektet, Uppland, Arentuna sn, Kyrsta, Raid 327
-330 utford av SAU

- E4-projektet, Uppland, Viksta sn, Sommaringe, Rai
179 utférd av Upplands museum.

— Norrortsleden, Uppland, Fresta sn, Lilla Sylta, Raa 87:
1-2, utford av UV-mitt

— Skane, Horlanders vig, RAA 24439, utford av Malméo
Kulturmiljo

— Skéne, Almdala gard, utférd av Malmoé Kulturmiljo

Kyrsta Rad 327-330

Kontakt etablerades vid ett tidigt stadium mellan underso-
kare och konservator vid just denna undersokning. Fynden
limnades direkt till konservator vilket innebar att forema-
len var mirkta med tidiga anliggningsnummer vilket kan
forsvara identifikationen i ett senare stadium av rapport-
arbetet. I rapporten finns fyndlistor med 7902 totalt antal
fynd frdn de fyra fornlamningarna enligt projektledaren.
Tva av fyndlistorna har varit tillgangliga for vart arbete.
Totala antalet konserverade fynd uppgér till 105 foremal.
Dair ingér fynd av tra/metall (2), glas (2), ben/horn (7), ke-
ramikkarl (1) och metall (90). Tva preparat himtades in
under utgrivningssisongen av RAA som dven konserverat
merparten. Fynd har dven konserverats pa Stiftelsen Fore-
malsvard i Kiruna.

I undersokningsrapporten namns vilka som har kon-
serverat fynden och i fyndlistan finns kommentar om att
fyndet ar konserverat. Om ndgot uppticks i konserverings-
processen som har betydelse for foremalens tolkning sa tas
det upp i kapitlet som beskriver fynden. Urvalet till konser-
vering har bade foljt undersokningens vetenskapliga inrikt-
ning och risk for nedbrytning. Ett sarskilt viktigt men dven
mycket nedbrutet foremal var ett keramikkarl som stabili-
serats och byggts upp. Losfynd som recenta metallforemal
har gallrats och finns utmairkta i fyndlistan. Av 71 gallrade
foremal dr 23 oidentifierade. Om dessa inte var rontgade
kan information ha gatt forlorad.

Konserveringsrapporter foljer fynden och finns hos un-
dersokaren dar ocksd fynden fortfarande forvaras. Metall-
foremélen forvaras i “torrboxar”. Nar rapporten ar klar
limnas fynden till Upplandsmuseet som har en stiende
fyndfordelning. Konserveringsrapporterna beskriver fo-
remélens behandling under konservering. Kemiska analy-
ser har gjorts pa 4 metallféremal och myntens pragling ar

26

analyserad. I en av de tre rapporterna finns rdd om forva-
ring. Under undersokningsfasen har fynden visats for all-
minheten, ett flertal foreldsningar har gjorts och popular-
vetenskapliga artiklar har publicerats.

Viksta sn, Sommarange, Raa 179

Kontakt med konservator upprittades efter att under-
sokningen var avslutad. Flera konserveringsinstitutioner
namngavs i undersokningsplanen. Projektledaren gjorde
en kostnadskalkyl for konservering.

Den totala fyndmangden var 888, varav 6 var metall-
fynd. Dessa var de enda som konserverades. Storsta de-
len av fyndmaterialet var keramik och brand lera. Urvalet
gjordes frdn ett bevarandeperspektiv. Nagra metallfynd
fanns fotograferade efter konservering i undersokningsrap-
porten men konserveringen namndes inte i rapport eller i
fyndlista.

Konserveringsrapporten bestod av en dtgardslista med
koder for olika behandlingar. Nagra anmirkningar eller
rdd om forvaring fanns ej. Fynden har visats pd utgrav-
ningen for ca 450 personer. En ny basutstillning ar un-
der uppbyggnad for det arkeologiska kunskapsomradet pa
Upplandsmuseet. Fynden var inregistrerade och forvarades
i magasinet i Morgongdva med perfekt ordning och kli-
mat.

Lilla Sylta, RAA 87:1
Undersokningen av gravfaltet vid Lilla Sylta utgjorde en
del av de omfattande utgravningarna, genomforda 2003
och 2004 infor anliggandet av den s.k. Norrortsleden ge-
nom Sollentuna, Tdby och Fresta socknar i Uppland. Un-
dersokningen genererade sammanlagt 1529 registrerade
fyndposter — varav 53 brons- (kopparlegering) och silverfo-
remdl, 162 jiarn, 153 glasparlor, 27 ben/horn (kammar och
tarningar), keramik (varav 6-7 gravurnor), andra fynd av
brand lera (slandtrissor, vivtyngder, parlor), harts, sten och
slagg, 1 trakarlsfragment samt en stor mangd brianda ben.
Tjugosju av metallforemdlen, framst agraffknappar,
draktnalar och spannen av kopparlegering och silver, har
preparerats fram av den faltkonservator som varit knuten
till Norrortsledsprojektet. Arbetet pagick parallellt med
utgravnings- och rapporteringsfasen och faltkonserva-
torns konserveringsrapport ingdr som en bilaga i under-
sokningsrapporten. Unikt for just denna undersokning ar
att dokumentationen av filtkonserveringsarbetet integre-
rats i INTRASIS och dr dirmed en sokbar enhet i under-
sokningsprojektets databas. Konserveringsrapporten dr i



tabellform. Hanvisningar till gjorda iakttagelser av exem-
pelvis dekoration, tillverkning, reparation, med flera tek-
niska detaljer gors ocksa i fyndbeskrivningarna i undersok-
ningsrapportens lopande text.

Nittio metallforemadl (inklusive de som preparerats fram
av filtkonservatorn) och tre gravurnor har, efter att under-
sokningsrapporten fardigstillts, gatt vidare for fullstindig
konservering pd RAA. Avsikten ir att dessa konserverings-
rapporter ocksa skall biliggas undersokningsrapporten i
pdf-format, varfor det ar viktigt att rapporter och bildma-
terial aterfors till arkeologen digitalt. Urvalet av foremal
som konserverats har utgitt frin de vetenskapliga frage-
stallningarna for undersokningen, vilket ocksd medfor att
hundratrettiotvd fyndposter bortprioriterats och kommer
att kasseras. Detta material utgors framst av recenta jarn-
foremal. I rapporten anges att fynden kommer att forvaras
pa SHM, men i dagsliget finns de dnnu hos undersokaren

Skane, Almdala gard, Skane, Lockarp sn,
RAA 24 + 39 och Horlanders vag, utférda
av Malmé Kulturmiljo

I Malmo hade man 2002 inga rutiner for att stimma av
konserveringskostnaderna innan sjilva konserveringsarbe-
tet tog vid. Vid de tva undersokningar som studerats nar-
mare har utfallen varierat. Vid Horlanders vag framkom en
mycket storre fyndmingd dn vad som uppskattas vid be-
rakning av konserveringskostnaderna i samband med un-
dersokningsplan. Arkeologen gjorde en prioritering utifran
undersokningens fragestallningar. Fynden lamnades sedan
in till konservering utan anvisning om prioritering. Kon-
servatorerna gjorde ett urval utifrdn bevarande- och kon-
serveringstekniska aspekter; vad som gick att konservera

och inte. Kostnaderna for konserveringen blev 3,5 gdnger
hogre dn uppskattat.

Vid undersokningen Almdala gard gick urvalet till pa
samma sdtt som ovan. Har staimde utfallet bra med upp-
skattningen och den faktiska kostnaderna for konservering
blev ndgot lagre an uppskattad kostnad.

I vantan pé fyndfordelning forvaras fynden i ett tillfal-
ligt magasin. Fynden dr vakuumforpackade, bdde de kon-
serverade och de icke konserverade, och torde inte paver-
kas namnvirt av den omgivande miljons klimat.

Fynden packas i olika kategorier:

1) Konserverat material

2) Icke konserverat material som skall kasseras

3) Icke konserverat material som man sparar i viantan pa
att eventuellt finna medel for konservering.

Efter fyndfordelning flyttas de konserverade fynden over
till Malmo Museers magasin. De icke konserverade fynden
ar dokumenterade och skall enligt uppgift kasseras. Det
brukar dock ta tid, och det dr inte givet vem som gor det.
Magasinsansvarig anser att det inte finns fog for att spara
icke konserverat material som man redan efter ett par ar
ser att det bryts ner, samtidigt dr det ingen som vet vem
som faktiskt fattar sjdlva beslutet om gallring och kasse-
ring. Detta gor att det finns mycket gammalt icke konser-
verat material som har blivit liggande.

Det finns i rapporterna ingen notering om hur manga
fynd som konserverats av de insamlade, inte heller ndgon
beskrivning eller resonemang av kriterierna for priorite-
ringar, urval eller gallring, eller metoder for utford kon-
servering.
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1 22 400 0 22 400 659 400 0,00%
2 22 400 0 22 400 1120 000 0,00%
3 54 600 17 220 37 380 3514 600 0,49%
6 272 160 489 140 -216 980 8275 160 5,91%
7 160 160 5880 154 280 8 654 410 0,07%
8 44 800 9800 35000 5040000 0,19%
9 4480 3640 840 116 480 3,13%
10 42 000 46 200 -4 200 2403 500 1,92%
11 153 076 284 060 -130 984 8761 140 3,24%
12 15000 0 15000 849 680 0,00%
13 70 320 13 050 57 270 2344700 0,56%
14 550 000 266 829 283171 18 090 972 1,48%
15 48 297 0 48 297 1616 407 0,00%
17 224 800 57 750 167 050 2825 300 2,04%
18 49 600 15750 33850 744 460 2,12%
19 18 844 16 635 2209 791 584 2,10%
20 290 800 119 865 170 935 3622 880 3,31%
23 54 870 48 300 6 570 2181608 2,21%
24 3500 5000 -1 500 110 431 4,53%
25 2400 8 000 -5 600 89 900 8,90%
26 20 000 1596 18 404 3873012 0,04%
30 5000 39000 -34 000 200815| 19,42%
31 128000 25500 102 500 11 700 000 0,22%
34 306 164 35200 270 964 3220 561 1,09%
35 870 000 130 725 739 275 9925 700 1,32%
36 250724 21000 229724 4075920 0,52%
37 28 500 2250 26 250 3055 567 0,07%
38 50 000 2700 47 300 825000 0,33%
41 45000 1500 43 500 6 731475 0,02%
42 10 000 0 10 000 10 644 000 0,00%
44 10 350 10 000 350 2265 059 0,44%
45 60 000 63 000 -3 000 2 511 559 2,51%
Summa Summa Summa Summa Medel

3888245 1739590| 2148655 130 841 280 2,13%

Tabellen visar avsatta medel for konservering i de slutundersokningar som ingdtt i studien samt

faktisk utfall.




Bilaga 6
Samarbetsrutiner for Malmoé Kulturmiljé och
Malmoé museer

Konservering

Samarbetsrutiner for Malmé Kulturmilié (MK) och Malmé
Museer (MM)

Projektledarrddet gav 2006-10-11 Raimond Thorn, Bir-
gitta Erson och Tomas Lindell i uppdrag att arbeta fram

ett forslag till samarbetsrutiner rorande konservering av
de fynd som tillvaratas vid arkeologiska undersokningar
utforda av Malmo Kulturmiljo. Arbetsgangen beslutades

vara att undertecknad tar fram ett forslag som sedan pre-

senteras for MM. Forslaget har varit pa en remissrunda pa
MK.

Arendegéng

Remiss/kravspecifikation fran Lst.

Framstallande av undersékningsplan (UP). Det dr stor
skillnad mellan konserveringsbehovet for forhistoriska
undersokningar och medeltida undersokningar. Troli-
gen bor det vad giller forhistoriska undersokningar i
de flesta fallen ricka med att projektledaren sitter en
lamplig procentsats inom intervallet 1-4 %). Vad som
egentligen ar en lamplig procentsats bor dock utredas
internt genom att dldre kostnadsberdkningar stills mot
faktiskt kostnadsutfall. S4 har redan gjorts vad giller
elva projekt fran ar 2002, som RAA:s utredare Sara
Weranne efterfrigat information om. Det ir medeltida
slutundersokningar som ibland tidigare har varit pro-
blematiska att kostnadsberdakna pa ett sitt som kunnat
motsvara den faktiska fyndmangden och diarmed ocksa
den faktiska kostnaden. Det torde vara viktigt att ut-
viardera varje platsspecifik undersokning for sig, men
ocksd att utreda internt vilka konserveringskostnader
per kubikmeter kulturlager som uppkommit pa by- och
stadsundersokningar. I denna kostnadsberidkningspro-
cess dr det av storsta vikt att personal frin MM finns
med i en dialog och att en offert lamnas till MK, som
darefter bestéller arbetet. Nar UP ar klart bor denna
sandas till MM for kannedom.

Igdngsdttning. Nar igangsattningsmeddelande skickas
till Lst m.fl. bor aven MM finnas med pd sandlistan.
Uppstartsmate. Vid storre projekt, diar konserverings-
kostnaderna forvantas bli hoga, bor MM delta i upp-
startsmotet.

o [ f4lr. Nar undersokningen pdgdr har bade platschef
och projektledare ett ansvar for att MM tillkallas vid
behov. Debiteringen hirfor far dock inte medfora att
den totala overenskomna kostnadsramen oOverskrids.
En adekvat gallring maste ske redan i falt.

o Slutredovisning. Nir undersokningen ar avslutad bor
projektledaren dven informera MM. I detta samman-
hang kan lampligen meddelas vilka kvantiteter foremal
som kommer att inlimnas och vilka analyser som ska
goras.

e LEVERANS:

o Konservering. Konserveringen maste ske pa ett sddant
satt att kostnaden harfor inte 6verskrider budget. MKs
projektledare och MMs konservatorer har ett delat an-
svar harvidlag. Internfaktureringen bor ligga pa projekt
och inte pa person.

o Rapport. Mer anvindarvinliga rapporter fran konser-
vatorerna har under senare tid efterlysts fran Lansstyrel-
sens och Malmo Kulturmiljos sida. Malmo Kulturmiljo
skulle kunna ta fram en rapportmall for konserverings-
rapporter. Alla intressenter inom kulturmiljosektorn ar
betjanta av att konserveringsprocessen lyfts fram. Om
MM producerar anvindarvinliga rapporter, kan ocksa
MK arbeta in delar av dessa rapporter i de arkeologiska
rapporterna.

o Utvirdering. For storre projekt ar det lampligt med en
utviardering av alla i projektet ingdende moment. D3
konserveringen ar en del av denna process, bor dven
denna del utviarderas av MK och MM.

e  Férvaring. Vi har numera utmirkta lokaler pa M2. 1
dessa lokaler skall inte fa finnas foremél som inte kon-
serverats och som inte kommer att konserveras och som
bryts ner inom en kortare tid. Exempel pad sddana fore-
mal ar de av jarn.

2006-10-24
Raimond Thorn
Reviderat

2006-12-07
Birgitta Erson och Tomas Lindell
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Strategi fér fyndhanering och konservering pa RAA/UV

Strategi for fyndhantering och
konservering RAA UV

Merparten av de arkeologiska fynd som pétraffas dr i be-
hov av ndgon form av konserveringsatgird innan materia-
let kan fyndfordelas till aktuellt museum. Alla konserve-
ringsdtgarder som vidtas gors i enlighet med internationellt
vedertagna, etiska normer (se t.ex. the European Confe-
deration of Conservator-Restorers’ Organisations, ECCO,
”Professional guidelines” eller ICCROM:s “the Bologna
Document”).

De rutiner och riktlinjer for hantering av fynd som laggs
upp i fyndstrategin ska foljas av undersokningens samtliga
deltagare (se ”Forebyggande konservering” nedan). Kon-
serveringsdtgirder ska utforas av utbildad konservator och
dokumenteras skriftligt. Konserveringsmaterial som an-
vinds ska vara godkdnt och optimalt for respektive fynd,
men ocksd valt med tanke pd hilso- och miljoaspekter (se
” Analyserande konservering” och ”Bevarande konserve-
ring” nedan).

Foremalsanalyser ska dokumenteras skriftligt och da
sa ar pakallat daven i bild; analogt foto, digitalt foto, skiss
eller teckning. I de fall naturvetenskaplig analys av fynd
kan komma att bli aktuellt kan konservatorn forbereda for
dessa, t.ex. genom ickeforstorande rengoring samt prov-
tagning, samt bistd projektledaren vid kontakter med de
institutioner som kommer att utféra analyserna (se ”Ana-
lyserande konservering” nedan).

Forebyggande konservering

Forebyggande konservering innebar vanligen att man ska-
par en for fynden gynnsam milj6. For att minimera risken
for nedbrytning och skador ar det av stor vikt att forebyg-
gande konserveringsdtgarder sitts in redan i faltsituatio-
nen. I de fall det inte 4r mojligt att uppritta en gynnsam
miljo kommer fynden att omedelbart transporteras till
konservator/konservatorsinstitution.

Inom konserveringsdisciplinen skiljer man pa kemiska,
mekaniska och mikrobiella nedbrytningsfaktorer. For att
undvika kemiska skador anvinds klimatboxar vilka kali-
breras med kiselgel till lamplig relativ luftfuktighet. T de
fall foremal behover torka upp snabbt anvinds torkskap.
I de fall foremal behover forvaras kallt (fuktigt material)
anvinds kylskdp. Rutiner upprittas for handhavandet av
fynd i samband med registrering, dokumentation etcete-
ra, exempelvis skall handskar anvindas d4 man hanterar
frampreparerade fynd.
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For att minska risken for mekaniska skador anvinds
lampliga stodmaterial som syrafritt papper och dlderstesta-
de forpackningsmaterial.

Atgirder vidtas dven for att skapa en limplig miljo
avseende temperatur- och ljusforhdllanden, skadeinsekter,
mikrobiell verksambhet, stold och andra skaderisker.

Analyserande konservering

Rengoring och frampreparering av fynd ar en fortsatt ar-
keologisk undersokning under mikroskop, som syftar till
att identifiera foremal och fa ut sa mycket information som
mojligt ur fyndet, ex. konstruktionsdetaljer, dekor, pig-
ment, organiska fragment som fibrer av textil, trd eller 13-
der. Analyserande konservering gors vid behov, under eller
efter faltsituationen. S4 langt det ar mojligt anvands meka-
nisk frampreparering, huvudsakligen med hjilp av hand-
verktyg, “tandlikarborr” och/eller mikroblister. Aven eta-
nol, aceton och/eller avjoniserat vatten kan anviandas, men
i Ovrigt bor kemiska metoder undvikas for att minimera
framtida, idag okanda, langtidseffekter.

Bevarande konservering och
rekonstruktion

Bevarande konserveringsatgarder dr sidana som syftar till
att forhindra eller bromsa de nedbrytningsprocesser som
forstor arkeologiska fynd. 1 faltsituationen bor enbart
akuta raddningsinsatser goras liksom sddana bevarande
konserveringsatgarder som dr nodvindiga for att mojlig-
gora analys, hantering eller transport av fynd, (i allmanhet
limning, stabilisering och/eller impregnering). Ovrig beva-
rande konservering gors i forsta hand efter faltsituationen
och pa dartill utrustad arbetsplats. Konserveringsatgirden
skall anpassas efter fyndets informations- och bevarande-
massiga potential. (For exempel pd bevarande konserve-
ringsatgarder se tabellen ”Materialspecifika konserverings-
atgarder” nedan).

Rekonstruktion kan i vissa fall vara en bevarande at-
gard, men vanligtvis gors rekonstruktionen i pedagogiskt
syfte (till publika visningar etc). Rekonstruktion gors en-
bart i undantagsfall.

Val av konserveringsatgird och kassering
av fynd

Det dr viktigt att vara inforstddd med att valet av konser-
veringsdtgard far konsekvenser. Konserveringsatgarden pa-
verkar inte bara fyndets mojlighet att bevaras, men ocksd



vilken information man far ut av fyndet, dess utseende,
framtida analysmojligheter, och inte minst kostnaden for
konserveringen. For att uppnd ett optimalt resultat maste
man vilja konserveringsatgdarder som dr anpassade efter de
arkeologiska fragestillningarna, det enskilda fyndets infor-
mationspotential och dess bevarandepotential, men ocksd
hur foremadlet skall brukas fortsittningsvis. Ett foremal
som ska magasineras behover kanske inte framprepareras
i samma grad som ett som ska stillas ut. Konserverings-
atgarderna bor ocksa ”vara kompatibla” med miljon i de
magasinslokaler dir fynden kommer att forvaras fortsatt-
ningsvis.

Om kostnaden for konservering inte star i paritet med
fyndets informationspotential, eller om de framtida for-
varingslokalerna undergriver nyttan med en bevarande
konserveringsatgird, bor man 6verviga att avstd fran att
konservera och istillet enbart dokumentera fyndet och
darefter kassera det. Det giller i forsta hand fragment utan
individuell informationspotential som ex. brand lera, el-
ler ”massmaterial” som ex. slagg dir det kanske kan vara

Materialspecifika konserveringsatgarder

tillrackligt att istdllet ta ett antal prover for eventuell fram-
tida analys. I UV:s fyndstrategi ingdr 6ppenhet for den ty-
pen av urval, men att kassera fynd maste alltid goras med
stor forsiktighet och vara forsvarbart i forhallande till de
arkeologiska fragestillningarna. Eventuella urval for kas-
sering gors av ansvarig arkeolog i samrdd med konservator,
som efter okuldr besiktning i mikroskop bedomer fyndet
efter dess informations- och bevarandepotential. Alla fynd
som kasseras maste dokumenteras.

Uppfoljning

Projektledaren kommer att uppritta och vidmakthélla
kontakt med berorda konservatorer/konserveringsinstitu-
tioner. Det dr viktigt med samarbete mellan samtliga in-
stitutioner som har del i arbetsprocessen med det arkeolo-
giska materialet, frdn utgravningen tills dess att fynden nar
sin slutdestination, d.v.s. museet. Detta for att fynden inte
ska hamna ”mellan stolar” vad galler det rent fysiska om-
hiandertagandet av dem och for att tillmotesgd eventuella
specifika krav avseende magasinslokaler etc.

Forebyggande Analyserande konserveringsatgarder | Bevarande konserveringsatgarder
konserveringsatgarder och rekonstruktion

Allmant alla | Torrt material férvaras torrt, fuktigt

material material forvaras fuktigt, vatt material
forvaras vatt.
Fuktigt och vatt material i kyl!

Jarn Forvaras i sin jord i fyndpase. Transport | Rontgen. Konserveringsatgard for att forhindra
till labb sa snart som mojligt Viss frampreparering kan goras i falt, fortsatt korrosion ar alltid nédvandig,
Mycket torra féremal kan férvaras i torr | men p.g.a. korrosions-produkternas ex. urlakning, vaxning ev. med inhibitor,
milj6 (klimatbox). karaktar ar det dock ofta nédvandigt att | vakuumférpackning. Gors enbart pa lab.
Syrafritt packmaterial. Anpassat stod/ anvanda mikroblaster, vilket gors pa lab.
montage vid behov.

Ovriga Forvaras i sin jord i fyndpase. Torra Roéntgen. Konserveringsatgard for att forhindra

metaller foremal i torr miljo, (klimatbox). Mekanisk frampreparering vid behov. fortsatt korrosion vid behov, ex.vaxning,
Syrafritt packmaterial. Anpassat stéd/ Behover ej goras pa lab, mdjligen med lackning eller BTA behandling. Goérs
montage vid behov. undantag for bly. delvis pa lab.

Glas Forvaras vatt och kallt alt. torrt Frampreparering /rengoring vid behov. Limning/stabilisering/
beroende pa fyndomstandighet. Behdver ej goras pa lab. impregnering vid behov, ex. glassjukt

glas el. nedbruten barnsten. Gors delvis

Barnsten Syrafritt packmaterial. Anpassat stod/ pa lab.

och harts montage vid behov.
Forvaras kallt och morkt. Snabbt till lab.

Keramik, Forvaras torrt. Frampreparering /rengdring ar ibland inte | Konserveringsatgard ar ofta inte

brand lera | Syrafritt packmaterial ar inte nddvandig. Dekorerad keramik rengérs | nédvandig utom vid sarskilda
noédvandigt. Anpassat stdd/montage vid | under mikroskop. Behover ej géras pa omstandigheter ex. spar av pigment,
behov. lab. innehallsrester, hog salthalt. Ev.

salturlakning gors pa lab.

Komposit- | Ar komplicerade, férvaras vétt och kallt | Frampreparering/rengéring beroende pa | Konserveringsatgérd vid behov och
fynd alt. torrt beroende pa materialslag. materialslag. BehOver ej goras pa lab. anpassad efter materialslag. Ofta maste
Ofta maste ett materialslag prioriteras ett materialslag prioriteras.

framfor det/de andra.
Syrafritt packmaterial. Anpassat stod/
montage vid behov.
Ben Forvaras vatt och kallt alt. torrt, Frampreparering /rengdring vid behov. Konserveringsatgard vid behov och
(obrant), beroende pa fyndomsténdighet. Om Torrt material maste ofta stabiliseras fore | anpassad efter fyndets vatteninnehall.
horn, tra, materialet &r vattendrankt forvara i rengdring. Kan ibland behdva goras pa | Vattendrénkt material maste ofta
textil, lader | vatten. lab. atgardas ex. frystorkning, impregnering.
Syrafritt packmaterial. Anpassat stod/ Gors enbart pa lab.
montage vid behov.

31







