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Sammanfattning

Syftet med f6ljande utvérdering ar att beskriva och forsta orsakerna till att
antalet byggnadsminnesforklaringar fluktuerat 6ver tid och minskat under de
tvé senaste decennierna. Utvérderingen har darfor granskat lansstyrelsernas
tillampning av de bestimmelser som ror processen for bildandet av
byggnadsminnen i enlighet med 3 kap. kulturmiljélagen (1988:950), KML.
Den har tagit sin utgangspunkt i hur lansstyrelserna bedomer kulturhistoriskt
varde, urval och representativitet samt hur de hanterar skyddsbestammelser,
samrad och ekonomiska forutsattningar. Nedan foljer de mest centrala
slutsatserna.

Sammanfattningsvis kan Riksantikvarieimbetet (RAA) konstatera att
systemet for bildande av byggnadsminnen i stort fungerar i enlighet med
lagstiftningen. Lansstyrelserna upplever dock att lagen &r svar att tillampa
och mgjligheten att byggnadsminnesforklara anvénds i varierande grad.

Utvérderingen visar att externt initierade byggnadsminnesfragor, fran
allménheten och andra aktorer, helt dominerar lénsstyrelsernas arbete med
byggnadsminnesforklaringar. Ingen av de intervjuade lansstyrelserna
prioriterar att sjdlva initiera och driva drenden om nya byggnadsminnen.
Konsekvensen av linsstyrelsernas reaktiva forhallningssétt blir att arbetet
med bildande av nya byggnadsminnen inte drivs utifran strategiska
stdllningstaganden avseende urvalet.

Utvérderingen visar vidare att provningen av det kulturhistoriska vérdet,
vilket utgor lagens grund for en byggnadsminnesforklaring, inte alltid
tydliggors eller omnédmns i1 besluten. Konsekvensen blir att besluten inte
tydligt beskriver vilka stillningstaganden de grundar sig pa. Detta forsvarar
allménhetens mojlighet att forsta skilen till besluten och forsvérar dven
myndigheters framtida hantering.

Resultaten visar ocksa att lansstyrelserna i en tredjedel av sina avslagsbeslut
av olika skl hénvisar till att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dr en
lampligare lagstiftning &n KML for att skydda aktuella objekt. I en femtedel
av dessa avslagsbeslut giller det objekt med konstaterat synnerligen hogt
kulturhistoriskt virde. Genom denna hantering skjuter lédnsstyrelserna dver
ansvaret for skyddet till kommunerna, som har att tillimpa PBL for att bland
annat skydda kulturhistoriska vdrden. Lansstyrelserna har dock séllan
kommunikation med kommunerna om objektens virden.

Utvarderingen pavisar att bristen pa kompletta inventeringar,
kulturhistoriska vardebeskrivningar, tekniska dokumentationer samt
avsaknaden av en nationell Gversikt himmar mojligheten att gora ett
begrinsat, strategiskt och representativt urval av nya byggnadsminnen.
Konsekvensen blir att nya byggnadsminnen snarare speglar ”mer av samma”
och ddrmed inte bidrar till det representativa urval som lagstiftaren avser.

Resultatet frén utvirderingen visar dven att skyddsbestimmelser uppfattas
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som svara att formulera om de bade ska ge ett tillrackligt skydd for
kulturhistoriska viarden och samtidigt reducera fastighetsdgarens osidkerhet
kring mojligheten till framtida foréndringar. Detta medfor att
samradsprocessen kraver lang tid och man lyckas inte heller alltid att skydda
objektet trots god dialog. Byggnadsminnen inréttas inte mot
fastighetsdgarens vilja. Generellt bor lansstyrelserna déarfor arbeta langsiktigt
och aterkomma i drendet om forutséttningarna foréndrats.

Slutligen visar utvirderingen att lansstyrelserna behdver nyttja bidrag och
ersittningar i hogre grad, i forhandlingen med fastighetsédgarna. Det skulle
Oka mdjligheten till att objekt i de byggnadskategorier som &r
underrepresenterade, i ett nationellt och regionalt perspektiv, skulle kunna
skyddas.

Med anledning av ovanstaende slutsatser rekommenderar RAA foljande:

- Lénsstyrelsernas hinvisningar till PBL, i de fall det beror objekt med
synnerligen hoga kulturhistoriska védrden, bor f6ljas upp genom
kontakt med aktuell kommun. Det ar angeldget att det etableras en
dialog mellan lidnsstyrelserna och kommunerna i syfte att uppna ett
dndamalsenligt skydd av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse inom
ramen for KML och PBL.

- Lénsstyrelserna bor uppdatera kunskapsunderlagen, sdsom
inventeringar och dokumentationer, avseende sévél befintliga
byggnadsminnen som ovrig skyddsvird bebyggelse i syfte att fa
underlag for ett strategiskt arbete avseende nya byggnadsminnen.

- Lénsstyrelserna bor utforma skyddsbestdmmelser sé att de béttre star
i samklang med motivet till byggnadsminnesforklaringen. Déarmed
blir besluten tydligare och mer forutségbara for savil lanstyrelserna
som fastighetséigarna.

- Lansstyrelserna bor i hdgre grad dn vad som gors idag nyttja de
ekonomiska styrmedel som star till buds for att fa till stand ett
relevant urval av byggnadsminnen som speglar samhalls-
utvecklingen fran historisk tid fram till idag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och motiv

Kulturhistoriskt vérdefull bebyggelse kan skyddas genom savil
kulturmiljélagen (KML) som plan- och bygglagen (PBL). Dartill kan
kulturhistoriska varden pekas ut som riksintressen med stdd av miljobalk
(1998:808), MB. I enlighet med MB kan bebyggelse bevaras ocksa inom
ramen for kulturreservat. Genom forstaelse for hur dessa olika lagar kan
komplettera varandra skapas en god grund for ett &ndamalsenligt skydd av
kulturhistoriska vérden.

I denna utvirdering har Riksantikvarieimbetet (RAA) inom ramen for sitt
overinseendeuppdrag kartlagt och analyserat lansstyrelsernas process for
byggnadsminnesforklaringar med stod av KML. Genom detta arbete
presenteras hur lagstiftningen och dess intentioner efterlevs. Rapporten ger
rekommendationer som kan stédja och stirka ldnsstyrelserna i processen
kring bildandet av nya byggnadsminnen. Arbetet kan ocksa leda till forslag
pa informationsinsatser, justerad viagledning och nya foreskrifter i syfte att
intentionerna uppnas.!

I3 kap. KML finns bestimmelser om byggnadsminnen. Bestdmmelserna om
inrdttande av byggnadsminnen innebér bland annat att lansstyrelserna far
byggnadsminnesforklara byggnader, bebyggelseomraden, parker, tridgardar
eller andra anldaggningar vilka har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt
virde.? I samband med en byggnadsminnesforklaring ska lénsstyrelserna
utfirda skyddsbestimmelser som anger hur objektet ska vardas samt i vilka
avseenden det inte far dndras. Vid behov kan de dven innehalla
bestimmelser om att ett omrade runt byggnaden ska héllas i sddant skick att
byggnadsminnets utseende och karaktér inte forvanskas.

Skyddsbestimmelserna ska sa langt mojligt utformas i samforstand med
byggnadens édgare. I detta avseende ska hinsyn tas till byggnadens
anviandning och dgarens skdliga 6nskemal. Erséttning av staten, sa kallad
intrangserséttning, kan utgd om de av lénsstyrelserna meddelade
skyddsbestdmmelserna utgdr hinder for rivning av en byggnad eller om
pagdende markanviandning avsevért forsvaras. Fraga om en byggnad bor
forklaras for byggnadsminne kan vickas av var och en genom ansdkan eller
tas upp av lansstyrelsen pa eget initiativ.

1.2 Problemindikation och syfte

Antalet byggnadsminnesforklaringar har varierat 6ver tid. Under de senaste
aren marks en nedéatgaende trend. Tidigare utredningar och rapporter har

L Som ett led i myndighetens vigledningsuppdrag foreslogs att RAA ges mojlighet att
meddela de féreskrifter som behovs for verkstalligheten av hela 3 kap KML. Ett arbete med
att ta fram foreskrifter pdgar och beraknas vara klart 2017. Prop. 2012/13:96 Kulturmiljéns
madngfald, sid. 69 ff.

2Se 3 kap. 1§ KML.


http:m�ngfald,sid.69
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konstaterat att objekt eller miljoer, dér fraga viackts om byggnads-
minnesforklaring, inte erhéller skydd enligt KML trots ett synnerligen hogt
kulturhistorisk véirde.?

Syftet med utvarderingen &r att forsta orsakerna till att antalet byggnads-
minnesforklaringar fluktuerat 6ver tid och minskat under de tva senaste
decennierna. Utvarderingen har darfor granskat lansstyrelsernas tillampning
av de bestdmmelser som ror processen for bildandet av byggnadsminnen.
Utvarderingen berdr tillampningen av 3 kap. 1-4, 6 och 10-11 §§ KML.

1.3 Fragestéllning

Den 6vegripande fragestéllningen dr om systemet for bildande av
byggnadsminnen fungerar i enlighet med lag och proposition. Ett antal
fragor har formulerats for att belysa hur lansstyrelserna i praktiken hanterar
drenden som ror bildandet av nya byggnadsminnen:

e Hur initieras drenden om nya byggnadsminnen vid ldnsstyrelserna?

e Hur och pa vilka grunder provar lansstyrelserna synnerligen hogt
kulturhistoriskt vérde och vilka motiv dr mest frekventa gillande
avslagsbeslut?

o Foreligger aktuella kunskapsunderlag samt strategier for arbetet med
nya byggnadsminnen?

e Hur och pa vilka grunder bedoms en foreslagen byggnads
representativitet i ett regionalt respektive nationellt perspektiv i
byggnadsminnesprocessen?

e Hur hanterar lansstyrelserna kravet pa samforstdind med berord dgare
vid skyddsbestdmmelsernas utformning?

e Hur hanterar lansstyrelserna bidrag och ersittningar vid
byggnadsminnesprocessen?

3 For redovisning av problemindikation se: Inventering och beskrivning éver de problem som
idag finns med Kulturminneslagen, rapport RAA, 2011; Prop. 1998/99:114 Kulturarv —
kulturmiliéer och kulturféremdl; SOU 2004:94 K-mdrkt — forslag till férbdttrat skydd for
kulturhistoriskt véirdefull bebyggelse; Processkartlidggning av 2-4 kap. KML, rapport RAA,
2014; Bevara, anvéinda och utveckla byggnadsminnen i enlighet med skyddsbestémmelser,
rapport RAA, 2017; SOU 1956:26 Byggnadsminnen. Férslag avgivet av
byggnadsminnesutredningen; Thornberg Knutsson, A. Byggnadsminnen — principer och
praktik, Diss. Goteborgs Universitet, 2007.
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1.4 Bestimmelser om bildande av byggnadsminnen

I f6ljande avsnitt presenteras de lagrum och propositioner som behandlar
bildandet av nya byggnadsminnen.

1.4.1 Kulturhistoriskt varde

Léansstyrelserna far besluta om inrdttande av byggnadsminne enligt 3 kap. 1
§ KML. Det ska ske utifran deras bedomning att objektet uppfyller kriteriet
synnerligen hégt kulturhistoriskt viirde.*

Enligt prop. 1987/88:104 bor som grund for en byggnadsminnesforklaring
gilla att en byggnad har ett betydande kulturhistoriskt virde. Kriteriet visar
att byggnadsminnesinstrumentet har mycket langtgaende kvalifikationskrav
och av propositionen framgar vidare att tidsperspektivet, med betoning pa
kulturhistorisk, ska vara viagledande vid urvalet. I propositionen hénvisas
dven till att den niva i betydelse som har tillimpats i den tidigare
byggnadsminneslagen, lag (1960:690) om byggnadsminnen, fortsatt bor
gilla som riktpunkt for en byggnadsminnesforklaring.® Enligt denna tidigare
lag uttrycks att lansstyrelserna kan byggnadsminnesforklara en “byggnad
som bevarar egenarten hos gangen tids byggnadsskick eller minnet av
historiskt betydelsefull hdndelse och som med hiansyn dartill &r att anse som
synnerligen mirklig”.® I samband med regeringens forslag till ny
kvalifikationsgrund for byggnadsminnesforklaring, i prop. 2012/13:96,
andrades begreppet ’synnerligen mérklig genom sitt kulturhistoriska virde”
till ”synnerligen hogt kulturhistoriskt varde”. Det innebér inte ndgon
sankning av kraven eller ndgon dndring i sak av de faktiska
virderingsgrunderna for byggnadsminnesforklaring.’

Enligt RAA:s plattform for kulturhistorisk vérdering och urval bér
lansstyrelserna i sina bedomningar utga fran de mojligheter objektet kan ge
vad géller att inhdmta och formedla kunskaper om och forstaelse for olika
skeenden och sammanhang — samt darigenom ménniskors livsvillkor i skilda
tider, inklusive de férhallanden som rader idag.®

1.4.2 Urval och representativitet

Léansstyrelserna far forklara en byggnad, ett bebyggelseomrade, park,
tradgérd eller andra anldggningar, som har ett synnerligen hogt
kulturhistoriskt varde, for byggnadsminne. Det bor i forsta hand tolkas som
en mdojlighet att byggnadsminnesforklara och vidare att ldnsstyrelserna

4 Avser byggnad, bebyggelseomrade, park, tradgard eller andra anldggningar.

> Prop. 1987/88:104 om kulturmiljévdrd, sid.47 ff., Lag (1960:690) om byggnadsminnen.

6 Lag (1960:690) om byggnadsminnen.

7 Prop. 2012/13:96 Kulturmiliéns méngfald, sid. 57 ff. Lansratten i Skane gallande dom, mal
nr. 6741-00 ar 2001 gor gallande att alder, i form av den dldsta bevarade, gor ett objekt
kulturhistoriskt vardefullt ur ett riksperspektiv. Ovriga nyckelord som framhalls av lansrétten
ar "ursprungligt skick”. En byggnads kulturhistoriska varde ska vidare vara utslagsgivande for
ett skydd. Den omstandigheten att en byggnadsminnesférklaring kan vara latt att genomféra
far inte paverka urvalet pa sa satt att lagens krav pa kulturhistoriskt varde asidosatts.

8 plattform Kulturhistorisk vérdering och urval, rapport RAA, 2015, sid. 19.


http:urval,rapportRA�,2015,sid.19
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sjalvstandigt bor gora en bedomning av om det ar lampligt att driva fraga om
byggnadsminnesforklaring i varje enskilt drende. I prop. 1987/88:104
framhalls vidare att byggnadsminnesskyddet bor utnyttjas for att bevara “ett
ur riksperspektivet representativt bestand av byggnader som pa ett allsidigt

sétt speglar hela vér historia och samhéllsutveckling”.’

Kulturmiljolagen tydliggor vidare att om en byggnad kan antas komma i
fraga som byggnadsminne far lansstyrelserna forordna att anmaélan till
lansstyrelserna skall goras innan byggnaden rivs eller dndras pé ett séitt som
visentligt minskar dess kulturhistoriska virde, sa kallad anmdilningsplikt."°
Enligt prop. 1987/88:104 framhaélls att lénsstyrelserna genom anmélningplikt
ges battre mojligheter att ta upp fragan om byggnadsminnesforklaring i den
tidsf6ljd som dr lamplig.!

1.4.3 Skyddsbestammelser och samrad

Nér en byggnad forklaras som byggnadsminne, ska lansstyrelserna enligt 3
kap. 2 § KML genom skyddsbestdmmelser ange pa vilket sitt byggnaden ska
vardas och underhallas samt i vilka avseenden den inte far dndras. De
skyddsbestammelser som upprittas ska vara individuella for varje beslutat
byggnadsminne.

Enligt 3 kap. 3 § KML ska de skyddsbestammelser som lansstyrelserna
upprittar sd 1angt som mojligt utformas i samforstdnd'?> med byggnadens
dgare och égare till kringliggande markomrade. Lénsstyrelserna fér i
skyddsbestammelserna inte dldgga dgaren mera omfattande skyldigheter dn
vad som ar oundgéngligen nddvéndigt for att bibehalla byggnadsminnets
kulturhistoriska virde. Hansyn ska tas till byggnadens anvandning och
dgarens skiliga dnskemal.

Av prop. 1987/88:104 framgér att skyddsbestimmelserna bor utformas i
samrad med fastighetsdgaren for att sdkra en viktig grund for en
framgéangsrik byggnadsvard. Detta forutsétter ett engagemang fran dgaren
och en forstaelse for de restriktioner som skyddet innebér. Det finns inga
formella krav i 3 kap. KML om hur samréadet ska ga till eller hur omfattande
det ska vara. Av Lansritten i Stockholms dom, i mal 2410-00, framgar att
ratten menade att lansstyrelsen genom att skicka ett forslag pa
skyddsbestdmmelser till fastighetsédgaren hade uppfyllt sin samradsplikt.'?

1.4.4 Ekonomiska forutsattningar

Enligt forordning (2010:1121) om bidrag till férvaltning av vardefulla
kulturmiljder fér bidrag lamnas for kulturhistoriskt motiverade kostnader vid
vard av byggnadsminnen. Enligt forslaget till den nu gillande bidrags-

% Prop. 1987/88:104 om kulturmiljévdrd, sid. 49.

103 kap. 6 § KML.

11 prop. 1987/88:104 om kulturmiljévdrd, sid. 51.

2 Ordet defineras i Nationalencyklopedins ordbok som uppnadd enighet mellan parter som
har olika intressen.

13 Dom, mal nr 2410-00 ar 2000, Lansratten Stockholm.


http:samr�dsplikt.13
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http:anm�lningsplikt.10
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forordningen'* ir en viktig utgdngspunkt att bidraget dven fortséttningsvis
bor vara “nira kopplat till lansstyrelsernas myndighetsutdvning, det vill sédga
att bidragsgivningen ar néra knuten till den skyddslagstiftning som det
statliga kulturmiljdarbetet hanterar”.!> Bidragets huvudsakliga indamal —
vérd och tillgidngliggorande av kulturhistoriskt virdefulla objekt, miljoer och
landskap — bor sté fast.'®

Enligt 3 kap. 10 § KML har fastighetsagare ratt till ersédttning av staten for
den vérdesdnkning som kan uppsta dé skyddsbestdmmelserna inskranker
mojligheterna att nyttja fastigheten, sa kallad intrangsersattning.

1.5 Bedomningsgrunder

Bedomningsgrunderna i denna utvardering tar sin utgangspunkt i
lagstiftningen som hanterar byggnadsminnesforklaringen.
Bedomningsgrunderna ér sorterade i fyra olika teman: kulturhistoriskt vérde,
urval, skyddsbestimmelser och ekonomiska forutséttningar:

e Linsstyrelsernas beslut pa vickt fraga om
byggnadsminnesforklaring sker utifran en initial bedomning av om
byggnaden har synnerligen hogt kulturhistoriskt varde.

e Linstyrelserna inréttar byggnadsminnen som bidrar till att bevara ett
ur riksperspektivet representativt bestdnd av byggnader som pa ett
allsidigt sétt speglar landets historia och samhéllsutveckling, i
enlighet med prop. 1987/88:104.

o Skyddsbestimmelser som dr nddvandiga for att skydda det
kulturhistoriska vérdet &r sa langt som mojligt utformade i
samforstand med berdrda édgare i enlighet med 3 kap. 3 § KML.

e Linsstyrelsernas hantering av intrangsersattning och bidrag till
kulturhistoriskt motiverade kostnader inom ramen for
samradsforfarandet mojliggor en byggnadsminnesforklaring.

1.7 Metod och material

For att kartldgga lansstyrelsernas strategiska arbete med att bilda
byggnadsminnen genomfordes inledningsvis en enkdtundersokning. Syftet
var att fa svar pd vad som styr lénsstyrelsernas arbete. En enkétfréga stélldes
om vad de upplevt som svarast i samband med drenden om byggnadsminnes-
forklaringar.!” Enkiten skickades via e-post till samtliga ldnsstyrelser via
kulturmiljéforum, se bilaga 1. Samtliga lansstyrelser har besvarat enkéten.
En majoritet av svaren dr lamnade av tjanstemédn pa lansstyrelsernas

14 Ku2010/916/KT Férslag till ny férordning om bidrag till férvaltning av virdefulla
kulturmiljéer.

15 |bid.

18 |bid.

17 Enkatundersokning till samtliga lansstyrelser avseende bildande av nya byggnadsminnen,
RAA 2016, se bilaga 1.


http:f�rklaringar.17
http:st�fast.16
http:kulturmilj�arbetethanterar�.15

Nya byggnadsminnen 10

respektive kulturmiljéfunktion.

I utvirderingen har vidare samtliga 282 avslagsbeslut avseende nya
byggnadsminnen som inkommit till RAA under &ren 2010-14 granskats.
Granskningen av avslagsbesluten har tagit fasta pa tva parametrar i
lansstyrelsernas beslut, dels bedémningen av objektets kulturhistoriska
vérde, dels de olika orsakerna till de avslag som forekommit. Uppgifterna
som registrerats ar de som direkt kan utldsas fran besluten, oftast rubricerade
som just motiv till beslut. I vissa fall har det varit nddvéndigt att gora en viss
tolkning, dels kring vilka motiv som anges som avslagsorsak, dels
tillimpningen av kvalifikationskriteriet ”synnerligen hogt kulturhistoriskt
virde”.!"® Formuleringen “mycket hogt” har exempelvis tolkats som
likvardigt med ”synnerligen hogt”. I granskningen har dven de
kulturhistoriska varden som beskrivs i beslutsmotiveringen registrerats. For
att stukturera avslagsorsakerna och minimera felaktigheter vid registrering sa
har ett schema med forhandsval upprittats for olika typer av
avslagsmotiveringar.

For att sétta avslagsbesluten i relation till antalet beslutade byggnads-
minnesforklaringar har dven statistik frin RAA:s bebyggelseregister (BeBR)
sammanstillts for den valda perioden. For en vidare belysning av inréttade
byggnadsminnen har denna period kompletterats med statistik fran tiden
1960-2016."°

For att ytterligare kartlagga processen kring bildandet av nya byggnads-
minnen har intervjuer genomforts. Vid intervjuerna stilldes frdgor om hur
lansstyrelserna hanterar vickta fragor fran allmédnheten, vilka metoder for
vérdering och urval som anvénds och vilka avvédgningar som gors i samband
med den kulturhistoriska bedomningen. Fragor stilldes ocksé kring hur
bestandet av byggnadsminnen ser ut i ldnet och hur lansstyrelserna ser pa
regionalt respektive nationellt perspektiv och hur de behandlar fragor kring
representativitet/mangfald. Intervjufrdgorna berérde dven samradsprocessen
med fastighetsdgaren, vilken betydelse skyddsbestammelser och ekonomiska
styrmedel har, se bilaga 2.

Intervjuerna har genomforts med fem lidnsstyrelser.?’ Dessa valdes for att
representera saval storstads- som glesbygdslén, men valdes dven utifran
geografisk spridning, lansgruppstillhrighet, antal avslagsbeslut samt
tillgang till strategier. Intervjuerna genomfordes i tre fall som grupp-
intervjuer med fyra till fem personer. Tvé intervjuer genomfordes med en
person fran vardera lansstyrelse, i dessa fall med respektive lansantikvarie. I
rapporten namnges inte varje enskild lénsstyrelse annat &n dér detta bedoms
tillfora rapporten ett mervirde.

En 6versiktlig analys av befintliga byggnadsminnesstrategier har genomforts

18 Fore 2014 benamnde KML kriteriet som “synnerligen marklig genom sitt kulturhistoriska
varde”.

19 Bebyggelseregistret ar ett nationellt informationssystem med information om det byggda
kulturarvet.

20 | 3nsstyrelserna i Stockholm, Kronoberg, Vastra Gétaland, Vastmanland, Vasterbotten.


http:l�nsstyrelser.20
http:1960-2016.19
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med fokus pa de intervjuade ldnsstyrelsernas strategidokument. Studium av
dessa har syftat till att klargdra hur ldnsstyrelserna forhaller sig till fragor
som ror urval, representativitet avseende byggnadskategorier samt dvriga
prioriteringar som ror bildandet av nya byggnadsminnen.

I rapportens presenteras statistik avseende nyttjandet av kulturmiljo-
vardsanslaget (KMV-anslaget).?! Perioden 2000-2016 har valts for att {3 ett
storre statistiskt material och tydligare kunna se trender och sitta den
granskade perioden i ett storre ssammanhang. Statistiken dr hdmtad frén
Killa.?

1.8 Avgrénsningar

Syftet med utvérderingen &r att studera lénstyrelsernas arbete med processen
for bildandet av nya byggnadsminnen och begrénsar sig till 3 kap. 1-4, 6 och
10-11 §§ KML. Regelverket avseende intrangersattningar och inldsen enligt
de sistndmnda paragraferna berors endast genom att utvarderingen belyser
hur dessa instrument &r av betydelse for bildandet av byggnadsminnen.

Ovriga paragrafer i 3 kap. KML omfattas inte av utvérderingen.

I en av intervjufragorna till lansstyrelserna berérs PBL och i
beslutsgranskningen forekommer att lansstyrelserna hénvisar till sdvél denna
som till MB som en avslagsorsak. Utvirderingen kommer dérutdver inte att
redogodra for kommunernas tillimpning av PBL i syfte att skydda
kulturhistoriska varden. Vad giller lénsstyrelsernas strategier har endast nu
aktuella och antagna strategier behandlats. Utvarderingen har inte analyserat
lansstyrelsernas eventuella kulturmiljoprofiler, da dessa generellt ar
overgripande beskrivningar av for ldnen typiska kulturmiljoer och inte
framst har ett strategiskt perspektiv.

Kronologiskt avgrinsas studien till avslagsbeslut pé vickta frdgor som fattats
aren 2010-2014.

1.9 Disposition

I foljande fem kapitel redovisas utvarderingens empiri. Dérefter presenteras,
i kapitel sju, utviarderingens slutsatser och rekommendationer.

21 Anslag 7:2 Bidrag till kulturmiljévérd.
22 Handlaggnings- och uppfoljningssystemet Kélla anvénds for att administrera KMV-anslaget
och hanterar beslut och utbetalningar av medel.


http:K�lla.22
http:v�rdsanslaget(KMV-anslaget).21
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2 Nya byggnadsminnen — vem
vacker fraga?

I detta kapitel redovisas resultatet av granskningen géllande avslagsbeslut. I
kapitlet belyses dven i vilken utstrackning lansstyrelserna tar stillning till
kulturhistoriskt vérde i samband med sina avslagsbeslut. I kapitlet
presenteras ocksa vilka de vanligaste orsakerna till lansstyrelsernas
avslagsbeslut dr. Hir redovisas hur frdgan om byggnadsminne vécks och hur
lansstyrelserna hanterar dessa drenden.

2.1 Kombination av avslagsorsaker motiverar ldnsstyrelsernas
beslut

Det totala antalet inrdttade byggnadsminnen visar, enligt figur 1, pa en svagt
nedatgaende trend for den undersokta perioden. De inrédttade byggnads-
minnena fordelar sig mycket ojamnt mellan lénsstyrelserna. 15 lénsstyrelser
har inréttat farre 4n fem byggnadsminnen under femarsperioden medan de
Ovriga sex har inrédttat minst fem eller fler byggnadsminnen. Den
nedatgaende trenden fOrstirks om statistiken betraktas i ett langre
tidsintervall, se figur 2. Antalet inrdttade byggnadsminnen dkade stadigt fran
1960-talet fram till 1990-talet for att darefter, under de tva senaste
decennierna, ha sjunkit.

Under perioden 2010-2014 har lénsstyrelserna fattat 282 avslagsbeslut i
drenden om nya byggnadsminnen som inkommit till RAA, se figur 1.* Det
kan noteras att det foreligger en stor spridning mellan olika lansstyrelser.
Nio ldnsstyrelser star tillsammans for 78 procent av avslagsbesluten. En
majoritet av lansstyrelserna har ddrmed endast fattat ett fatal avslagsbeslut.
De lénsstyrelser som fattat flest avslagsbeslut under perioden aterfinns bland
storstadslédnen. Det framgar ocksa att lansstyrelser med fler avslagsbeslut
samtidigt har fler inrdttade byggnadsminnen dn andra. Under perioden har
102 nya byggnadsminnen bildats enligt BeBR.**

23 statistik 6ver det totala antalet véckta fragor under perioden saknas.
24 RAA saknar statistik 6ver lanstyrelsernas totala antal beslut avseende byggnadsminnen, till
exempel beslutsarenden som avser andringar och tillsyn.
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Figur 1. Antal beslut om inrattade byggnadsminnen respektive avslag pa vackta fragor om
byggnadsminne, ar 2010-2014. Kalla: Rikantikvarieambetets bebyggelseregister samt
handlaggararkiv.

800
700
600
500
400
300 u Inrattade
byggnadsminnen
200
= i
0 1 T T T T L)
o © ) 0 9 ©
\,% \9’\ o)‘b \9% O '19'\,
& %%0’ qqg' @Qr 0,\9'
N N ~ "

Figur 2. Antal beslut om inrdttade byggnadsminnen, 1960-2016. Kélla: Rikantikvariedmbetets
bebyggelseregister.

I utvérderingens granskade avslagsbeslut har totalt 495 avslagsorsaker
angivits av ldnsstyrelserna. Darmed finns det inte uteslutande e#f motiv till
lansstyrelsernas beslut utan det kan finnas flera. Det dr alltsa oftast en
kombination av avslagsorsaker som motiverar ett beslut. Lansstyrelserna har
1 intervjuer ocksd kommenterat att det vid stdllningstagandet kring ett
bygnadsminnesbeslut krivs en sammanvigd bedomning.

Figur 3 redovisar de sju huvudsakliga avslagsorsaker som forekommit i
besluten under perioden, det vill séga det totala antalet gdnger som en orsak
forekommit. Den vanligaste avslagsorsaken ér att objektet saknar
synnerligen hogt kulturhistoriskt virde, vilket forekommer i 56 procent av
alla avslagsbeslut (jmfr 3.1).
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Figur 3. Avslagsorsaker. Fordelningen av de avslagsorsaker som forekommit i lansstyrelsens
beslut om avslag pa vackt fraga under aren 2010-2014. Statistiken redovisar det totala
antalet ganger som en orsak forekommit. Kalla: Rikantikvarieambetets handlaggararkiv.

Den nést vanligaste avslagsorsaken ar hdnvisning till att PBL &r en
lampligare skyddsform vilket forekommer i en tredjedel av besluten. I en
femtedel av dessa avslagsbeslut giller det objekt med konstaterat
synnerligen hogt kulturhistoriskt varde. Vidare anges i ndrmare 30 procent
av avslagsbesluten som skél att forutsittningar saknas. Forutséttningar
saknas innebdr i ndstan 80 procent av fallen att fastighetsdgaren motsager sig
en byggnadsminnesforklaring. Det faktum att objekt har forfallit/férandrats
har ocksé angivits som orsak i cirka 30 procent av drendena.

2.2 Hur vécks frdgan och hur hanteras den?

Utviérderingen visar att nistan alla drenden som resulterat i ett avslagsbeslut
ar drenden som initierats av allmidnheten. Privatpersoner star for drygt 60
procent av alla ansokningar. Foreningar och stiftelser star for ungefér en
femtedel av ansokningarna. Déarutover har fraga dven vickts av andra parter,
sasom exempelvis en kommun, ett foretag eller ett linsmuseum. I fyra av de
282 granskade avslagsbesluten ar det lansstyrelserna sjdlva som initierat
fradgan om att bilda byggnadsminne.

Allménhetens ratt att vicka fraga om byggnadsminne har uppméarksammat
lansstyrelserna pé objekt med hogt kulturhistoriskt virde som de tidigare inte
kant till. Flertalet intervjuade lansstyrelser anser att dessa inkomna forslag
tar mycket tid i ansprak och hindrar dem frén att arbeta mer strategiskt.

For att genomfora en byggnadsminnesforklaring anger en lansstyrelse att det
ar avgorande att vara ihdrdig och nodvandigt att komma in i processen i ratt
tid. Det kan handla om att objektet byter dgare eller att i ovrigt invénta rétt
tillfalle. Samtliga intervjuade lénsstyrelser har kommenterat att externt
initierade fragor ofta inkommer vid oldmpligt tillfélle, det vill sdga nér
forutséttningarna for att genomfora en byggnadminnesforklaring ér 14ga.
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Detta giller exempelvis ndr det foreligger hot om rivning, sdkerhetsrisk,
exploatering eller 14ngt ganget forfall. Flera lansstyrelser svarar att
allménhetens mojligheter att vicka frdgor om byggnadsminnesforklaring
ibland nyttjas pa ett instrumentellt vis. De anvdnds som medel for att
fordroja eller stoppa en byggprocess och inte huvudsakligen med syfte att
langsiktigt skydda byggnader med synnerligen hoga kulturhistoriska vérden.

Samtliga lansstyrelser beskriver sin initiala hantering och bedomning av
externt vickta fragor som en process i tva steg. Det innebér att de i alla
drenden gor en forsta prelimindr beddmning av kulturhistoriskt véarde, urval
och forutséttningarna for att driva ett drende. Dérefter kan lédnsstyrelserna i
de fall de véljer att g vidare med drendet genomfora en fordjupad utredning,
en sé kallad byggnadsminnesutredning. Intervjuerna visar att ocksé snabba
avslag, efter enbart en prelimindr bedomning, fattats av alla intervjuade
lansstyrelser.

Den formella hanteringen av externt véckta fragor skiljer sig mellan de
intervjuade lansstyrelserna. En lénsstyrelse har som rutin att avstyra dessa
fragor i ett tidigt skede genom att ldnsstyrelsen uppmanar allménheten att
forst hora av sig och diskutera idéen innan en fraga vicks skriftligt. Pa sa sétt
kan lansstyrelserna tidigt patala om objektet inte kan komma i friga som
byggnadsminne. En annan ldnsstyrelse beskriver att systemet med fordel
skulle kunna fungera pé ett sddant sitt att allmédnheten endast meddelar
lansstyrelserna om angelidgna objekt for byggnadsminnesforklaring, istallet
for att gora en formell ansokan.

2.3 Prioritering

Ingen av de intervjuade lénsstyrelserna prioriterar i dagsldget att initiera
drenden om nya byggnadsminnen. Handlaggarna anger resursbrist som skal.
I enkédten anger ytterligare atta lansstyrelser att arbetet med bildande av
byggnadsminnen inte prioriteras. Samtliga intervjuade lénsstyrelser
beskriver att de istéllet fokuserar pa att minska antalet pagdende drenden
avseende véckta fragor.
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3 Bedomning av kulturhistoriska
varden

I kapitlet redovisas lansstyrelsernas beskrivning av hur de provar
kulturhistoriskt varde, vilka metoder de anvander och vilka avvagningar som
krivs i beddmningen. Aven KML:s relation till annan lagstiftning som avser
att skydda kulturhistoriska varden berdrs avslutningsvis.

3.1 Lagt kulturhistoriskt vérde - vanligaste avslagsorsaken

Beslutsgranskningen har tagit fasta pa tva huvudsakliga parametrar i
lansstyrelsernas beslut, dels bedémningen av objektets kulturhistoriska
vdrde, dels de olika avslagsmotiven som angivits i beslutsmeningen.
Granskningen visar att det vanligast angivna motivet till avslag i lans-
styrelsernas beslut dr att objektet inte nér upp till kriteriet synnerligen hogt
kulturhistoriskt varde. Det géller i 56 procent av de kartlagda besluten, se
figur 3.

Samtidigt visar granskningen att ldnsstyrelserna i 62 procent bedomt att
objektet inte har synnerligen hogt kulturhistoriskt virde. Diskrepensen visar
att lédnsstyrelserna inte alltid anger bristen pa, eller det laga, kulturhistoriska
véardet som en avslagsorsak trots att detta konstaterats i redogorelsen for
drendet. Istdllet motiveras avslaget i beslutsmeningen med andra avslags-
orsaker och i detta sammanhang ndmns inte den ldgre nivan av kultur-
historiskt vérde.

I 17 procent av avslagsbesluten omnédmner ldnsstyrelserna Gverhuvudtaget
inte det kulturhistoriska véardet. Det ar en relativt hog siffra med hansyn till
att det kulturhistoriska vérdet alltid ska vara utgangspunkt for om objektet
alls kan komma i fraga som byggnadsminne. Detta forekommer i beslut frén
de flesta lansstyrelserna. Det finns ocksa tillfallen nir ldnsstyrelserna anger
att fragan anstér och kan tas upp igen vid ett senare tillfélle och/eller vid
dndrade forhallanden.

Lansstyrelserna har i 20 procent av avslagsbesluten beddmt att objektet har
synnerligen hogt kulturhistoriskt virde men av andra skél fattat beslut om
avslag. Nar avslagsorsaken utgors av att forutséttningar saknas avses i 46
procent av dessa beslut objekt med just synnerligen hogt kulturhistoriskt
vérde, se figur 3. Lansstyrelserna i storstadslédnen stir for nira hélften av
dessa avslagsbeslut.

3.2 Stdd och metoder for kulturhistorisk véardering

Metoderna for den kulturhistoriska varderingen kan variera bade mellan och
inom en och samma lénsstyrelse. Lénstyrelserna anger att denna skillnad kan
ha flera forklaringar. Det kan bero pé tillgdngen pa antikvarisk kompetens
och den enskilde konsultens kunskap och metoder. Det kan ocksé bero pa



Nya byggnadsminnen 17

vilka perspektiv som lansstyrelserna vill belysa med den specifika
byggnadsminnesutredningen. Lénsstyrelserna uppger i intervjuerna att
provningen av det kulturhistoriska vérdet sker separat, det vill siga i enskilt
steg. Den kulturhistoriska véarderingen gors darmed fore det att 6vriga
aspekter beaktas. Tvé lansstyrelser anger dock att frdgan om ett objekts
representativitet dr svar att halla isdr fran den kulturhistoriska bedomningen
och en lidnsstyrelse nimner att brukarperspektivet® kan viiga tyngre vid en
sammanvagning. Det ar alltid lansstyrelserna som gor den slutliga
bedomningen av det kulturhistoriska vérdet dven i de fall en
byggnadsminnesutredning sker via konsult.

De flesta ldnsstyrelserna uppger vid intervjun att de anvander sig av Axel
Unnerbécks Kulturhistorisk virdering av bebyggelse (2002). En lansstyrelse
refererar istillet till RAA:s Plattform for kulturhistorisk vérdering och urval
(2015) och har anvént den vid sin senaste byggnadsminnesforklaring. Fyra
av fem lansstyrelser sdger sig dock inte anvénda plattformen aktivt. Det
anges att den ar svér att anvénda i konkreta situationer och en lénsstyrelse
stiller sig fradgande till om den dr mdjlig att férankra hos och lira ut till
konsulter. En linsstyrelse anviinder RAA:s tidigare upprittade men nu
upphévda Allmdnna rad (1991) som stdd i varderingen.

3.3 Hénvisning till annan skyddsform

Empirin visar att det nist vanligast forekommande motivet till avslag &r att
lansstyrelserna hanvisar till annan lag som lampligare skyddsform for
objektet, oftast PBL. I en femtedel av dessa avslagsbeslut géller det objekt
med konstaterat synnerligen hogt kulturhistoriskt varde. Samtidigt ar det
relativt f& ganger som denna orsak finns angiven som en ensam avslagsorsak
till lansstyrelsernas beslut.

Samtliga lansstyrelser ser positivt pd mojligheten att genom PBL skydda
kulturhistoriska varden. Lansstyrelsen i Stockholm menar att PBL ibland kan
fungera som alternativ till KML for att skydda stora volymer vardefull
bebyggelse som inte kan hanteras inom ramen for KML. Samtidigt kraver
detta politisk vilja och kulturmiljokompetens hos kommunerna, ndgot som
flera ldnsstyrelser beddmer saknas.?® En linsstyrelse papekar det
problematiska i att ett skydd i PBL kan plockas bort da det uppstar behov av
en viktig exploatering. PBL saknar ddrmed det langsiktiga perspektiv som
KML erbjuder.

25| detta fall avses med brukarperspektiv fastighetsigarens mojlighet att anvanda och bruka
aktuellt objekt.

26 Se 3ven Kulturvdrden i planerings- och bygglovsprocesser — en utvérdering om
kommuners férutsdttningar fér att ta hénsyn till kulturvérden, rapport RAA, 2017.
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4 Kunskapsunderlag, strategier
och representativitet

Foljande kapitel behandlar hur ldnsstyrelserna beaktar fragan om urval vad
géller savil befintliga som presumtiva framtida byggnadsminnen. Kapitlet
belyser vilken dokumenterad kunskap som lénsstyrelserna har avsende det
befintliga byggnadsminnesbestandet och i vilken man de har utarbetat
strategier for hantering av byggnadsminnesfragan. I samband med detta
belyses ocksa i vilken utstrackning regional respektive nationell
representativitet beaktas i byggnadsminnesprocessen.

4.1 Kunskapsunderlag ar centrala

Av de fem intervjuade ldnsstyrelserna har fyra uppdaterade kunskaps- och
inventeringsunderlag av bebyggelsebestindet i linet. Kunskapsunderlagen
bygger pa lansvisa inventeringar och utgar i huvudsak ifrén kategori, alder
och geografisk spridning. Lansstyrelsen i Stockholm framhéller att deras
kunskapsunderlag dr f& och dartill inte alltid aktuella.

Aven om kunskapsunderlagen #r forhallandevis uppdaterade understryker
samtliga lansstyrelser att det foreligger behov av fordjupade och mer
kvalitativa underlag vad giller befintliga byggnadsminnen. Uppdaterade
vardebeskrivningar, grundligare och mer kvalitativa dokumentationer hade,
enligt tillfrdgade lansstyrelser, i flera fall underléttat handléggningen av
tillstdandsansdkningar men hade ocksa kunnat bidra till mer nyanserade
beskrivningar av byggnadsminnena.

Fyra av de intervjuade ldnsstyrelserna framhaller ocksa att ett fornyat och
mer kvalitativt kunskapsunderlag hade underléttat i arbetet med att driva
drenden avseende nya byggnadsminnesforklaringar.?” Lénsstyrelserna hivdar
att de da tydligare hade kunnat identifiera objekt som de anser att de
”saknar” 1 bestdndet. Flertalet 14n papekar i enkéten att de framforallt saknar
kunskap om 1900-talets miljéer och byggnader. Ett mer kvalitativt
kunskapsunderlag skulle, enligt intervjuade lansstyrelser, ge underlag till ett
mer strategiskt arbete med att inrétta nya byggnadsminnen. Lénsstyrelsen i
Vistra Gotaland har exempelvis genom projektet Moderna monument
identifierat den mest vardefulla bebyggelsen fran perioden 1930-1980.

Trots att de fem intervjuade lénsstyrelserna anser att de har relativt god
kdnnedom om objekt som skulle kunna komma ifraga for
byggnadsminnesforklaring framhéller handlédggarna att denna typ av drenden
inte prioriteras (se vidare 2.3).

27 Kven kommunerna tar ibland fram kunskapsunderlag. Dessa kan géras i samrad med
lansstyrelserna och kan delfinansieras genom att ldnsstyrelserna lamnar bidrag fran KMV-
anslaget.
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4.2 Strategi eller inte?

Enligt enkédtsvaren har hélften av de tillfragade lénsstyrelserna en skriftligt
upprittad strategi eller policy for byggnadsminnen i ldnet som beskriver det
framatsyftande arbetet. Vid ytterligare fyra lansstyrelser pagar arbete med att
utarbeta en strategi eller policy. De tre storstadsregionerna, Stockholm,
Goteborg och Malmd, har samtliga utarbetade strategier.

En genomgéng av linsstyrelsernas befintliga strategier for byggnadsminnen
visar att knappt hélften dr utarbetade fore ar 2010. Sex lansstyrelser har en
strategi eller policy uppréttad efter 2010. I enkétsvaren anger sex
lansstyrelser att de arbetar aktivt med sina strategier - och da i samband med
avslagsbeslut. Alla dessa har en strategi frdn 2010 eller senare.

Strategierna grundar sig huvudsakligen pa formuleringar om vad som &r
representativt, typiskt och mest betydelsefullt for ldnets historia. Strategierna
utgér dven ifrdn bebyggelsekategorier och vad som eventuellt saknas inom
respektive kategori. De tar dven fasta pa geografisk spridning och
kronologiskt djup. Aven langsiktiga forutsittningar samt dgares instillning
behandlas i strategierna.

Négra lénsstyrelser papekar i enkétsvaren att deras respektive strategier inte
aterspeglar dagens praxis och att strategierna darfor knappt har haft ndgon
inverkan alls pa arbetet med att inrdtta nya byggnadsminnen. Lénsstyrelsen i
Stockholm fortydligar i intervju att deras policy &r foraldrad exempelvis vad
géller metoder for vardering och urval och man 6nskar darfor revidera
policyn, ndgot man syftar att gora i samverkan med andra lénsstyrelser.
Aven de som har relativt uppdaterade strategier bekréftar i intervjuerna att
dessa inte har ndgon pataglig inverkan pa arbetet med nya byggnadsminnen.
Tre av de intervjuade lénsstyrelserna svarar att de onskar att det fanns
mdjlighet att arbeta mer strategiskt med inrédttandet av nya byggnadsminnen.
Handldggarna vid fyra lansstyrelser framhaller att det idag foreligger en
konflikt mellan strategi, mélséttning och prioritering av resurser (jmftr 2.2).
Lansstyrelserna ser att detta i forlangningen leder till att mélet att uppna
representativitet i bestdndet Gver tid blir svarare att klara.

Av enkéten framgar att av de lansstyrelser som har en strategi eller policy sa
anvinder flertalet dem for att fa en Gverblick dver vad och vilka objekt som
ar representerade i lanet och vad som utgdr “luckor” i bestandet, det vill sdga
som ett slags jimforelsematerial vid eventuella urvalssituationer. Lans-
styrelserna i Véstra Gotaland och Stockholm fortydligar att deras strategier
bland annat anvinds vid avslagsbeslut, som stod for att ett specifikt objekt
eller en kategori redan &r vl representerad i ldnet. Strategin, eller policyn,
kan i sddana fall utgéra underlag som underléttar for att snabbt kunna avgdra
vackta fragor och dirigenom avsluta drenden.Strategin dr emellertid i dessa
fall endast en parameter bland flera som véigs in infor beslut.

De lansstyrelser som inte har ndgon uttalad strategi eller policy for
byggnadsminnen arbetar istillet efter kulturmiljoprofiler som p& mer
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generell niva beskriver ldnets kulturhistoriska séarart. Som exempel kan
nidmnas att i Kronobergs kulturmiljoprofil har kategori och dlder varit
styrande vid inréttandet av nya byggnadsminnen i lénet. Arbetet med att
identifiera nya byggnadsminnen gors i samarbete med kommunerna och
lansstyrelsen 1 Kronoberg uppmanar kommunerna att ocksa ta sitt ansvar att
skydda virdefull bebyggelse genom PBL.

Av de lansstyrelser som inte uttalat har nagon strategi svarar atta
lansstyrelser att det dr de inkomna véackta fragorna som styr drendena
avseende inrdttandet av nya byggnadsminnen (jmfr. 2.2). Lansstyrelsen i
Uppsala konstaterar emellertid att man idag knappt alls arbetar med
bildandet av nya byggnadsminnen. I ndgot enstaka fall ror det 1 sa fall
avslagsirenden. Sista drendet gillande inrdttande av nytt byggnadsminne var
2008.

Flera lansstyrelser framhaller att det finns behov av att inrétta en nationell
strategi for byggnadsminnen. En séddan strategi skulle syfta till att hantera
overgripande fragor for hur systemet med byggnadsminnen ska fungera
langsiktigt, det vill siga ge gemensamma nationella ramar for hur arbetet ska
och kan bedrivas. Strategin skulle inte bara ange ramar for antalet inréttade
byggnadsminnen pa en nationell nivéd utan skulle exempelvis dven hantera
fragor som berdr véirdering och urval samt hur staten kan hantera de samlade
kostnaderna for lénsstyrelsernas drendehantering och byggnadsminnenas
forvaltning. Lansstyrelserna menar att man annars bara adderar nya liknande
byggnadsminnen till bestindet utan dvergripande mélsittning.

Fyra av de fem intervjuade lénsstyrelserna anger att de skulle kunna arbeta
mer strategiskt nér det géller anmélningsplikt. Lansstyrelsen i Stockholm
anvénder anmélningsplikten relativt ofta da frdgan aktualiseras i néstan alla
deras byggnadsminnesirenden. | Védstmanland arbetar man med detta
instrument enadst i de fall man verkligen har for avsikt att
byggnadsminnesforklara ett objekt. Deras strategi utgor da underlag for att
besluta vilka eventuella objekt som ska beldggas med anmélningsplikt.
Strategin anvinds alltsd uttryckligen for att underlétta vid beslut angdende
drenden som omfattar anmalningsplikt. Merparten av de intervjuade
handlidggarna vid lénsstyrelserna understryker att anmélningsplikten innebar
att man bor utfora aktiv tillsyn, ndgot man i dagsléget inte anser sig kunna
prioritera.

4.3 Regional eller nationell representativitet

Samtliga intervjuade lansstyrelser beaktar tydligt aspekten “regional
representativitet”och ser att detta utgor ett forstairkande argument, eller
vérde, vid urvalssituationer. En byggnad eller kategori som anses vara vl
representerad inom bestidndet av befintliga byggnadsminnen behover inte
byggnadsminnesforklaras. Omvént giller i de fall ett objekt bedoms fylla en
”lucka” i bestandet. I de fall man skulle fa in ett drende rérande ett objekt i
en kategori som redan anses vara vil representerad skulle emellertid tre av
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de fem intervjuade lansstyrelserna dndéa kunna besluta om en
byggnadsminnesforklaring om objektet har synnerligen hoga kulturhistoriska
vérden och dvriga omsténdigheter var gynnsamma.

De fem intervjuade lansstyrelserna framhéller att de med malet att uppna
representativitet utifran regional och nationell niva har behov av att inrétta
fler byggnadsminnen, i synnerhet objekt eller kategorier som kan sidgas
representera 1900-talet. Det ror sig bland annat om objekt, eller kategorier,
som kan spegla vilfardssamhillets framvaxt och dess mangfald av
berittelser. Lansstyrelserna bedomer att potentiella objekt som representerar
1900-talet kan kosta mycket att istdndsétta och forvalta och dessa skulle
darfor ytterligare belasta det redan anstraingda KMV -anslaget. Bland annat
av denna anledning &r lansstyrelserna restriktiva med att driva drenden
avseende byggnadsminnen som representerar 1900-talet.

Fragan om representativitet har vid tre av de tillfrigade lansstyrelserna
foranlett frigor om eventuella revideringar av befintliga byggnadsminnen.
Diskussioner har bland annat forts i Lansgrupp Mellan.?® Ett par
lansstyrelser framhaller bland annat att fragan om revidering av
byggnadsminnesbeslut har foranletts av att vissa objekt har tappat sin
relevans och sina synnerligen héga kulturhistoriska varden pa grund av
successiva dndringar. [ samband med att denna frdga har aktualiserats har
diskussioner dven forts om behovet att revidera skyddsbestimmelserna.
Léansstyrelserna betonar dock att man inte avser att driva frdgan om hdvning
av vissa byggnadsminnen vidare.

Avseende fragan om regional representativitet betonar bade lansstyrelsen i
Visterbotten och i Kronoberg att ldnets sérart &r i fokus, men att de dven
beaktar ett nationellt perspektiv. Aven linsstyrelsen i Stockholm har den
regionala representativiteten i fokus samtidigt som man standigt ocksé maste
beakta huvudstadsperspektivet utifran nationellt perspektiv. Tvé av de
intervjuade lansstyrelserna betonar dven att den geografiska spridningen ar
av vikt for att uppna regional representativitet.

I intervjuerna betonar samtliga lénsstyrelser att det &r en utmaning att beakta
aspekten “nationell representativitet” i forhallande till byggnadsminnes-
frégan. Tidigare gjordes kontinuerliga avstimningar, bland annat via
remissforfarande med RAA, men detta gors inte i samma utstrickning som
tidigare. D4 det inte finns ndgon nationell 6verblick i fragan ar lans-
styrelserna hinvisade till BeBR. Samtliga lénsstyrelser framhaller dock att
namnda register ar svararbetat och har dartill tydliga begréansningar vad
giller sdvil kvantitativ som kvalitativ information. I stdllet sker
avstdmningar 1 friga om objektens nationella representativitet inom
lansgrupperna.

Utifrdn mélet att uppna representativitet efterfrdgar samtliga intervjuade
lansstyrelser en nationell 6verblick. Detta anses nddvéandigt for att kunna
spegla det regionala perspektivet mot ett nationellt. Samtliga intervjuade

28 | Lansgrupp Mellan ingar foljande lansstyrelser: Stockholm, Uppsala, Sédermanland,
Vistmanland, Orebro, Gotland, Gavleborg, Dalarna, Virmland.
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lansstyrelser efterfragar en nationell portal eller plattform for fragor
kopplade till byggnadsminnen utarbetad av RAA. Ett arbete har paborjats pa
RAA med att se dver bebyggelsestatistiken inom ramen for BeBR.

Samtliga intervjuade lansstyrelser betonar vikten av kulturmiljoarbetet
utifran de nationella malen. I syfte att f4 till stind ett mer strategiskt arbete,
som syftar till bredare representativitet, behdver lansledningarna avsitta mer
resurser enligt samtliga intervjuade lansstyrelsehandlaggare. Handldggare
vid tre av de intervjuade ldnsstyrelserna havdar att de gérna, i regleringsbrev,
skulle fa uppdraget att arbeta mer aktivt med att bilda nya byggnadsminnen.
De menar att detta betydligt skulle underlétta arbetet med att uppna malen
med savil regional som nationell representativitet.
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5 Skyddsbestammelser och
samradsprocess

Foljande kapitel behandlar skyddsbestimmelsernas roll i processen for
inrdttande av byggnadsminnen. Kapitlet presenterar hur lansstyrelserna
arbetar med samrad om skyddsbestdmmelser och hur fastighetsdgarna ser pa
byggnadsminnesskyddet

5.1 Motet med fastighetsdgaren — kunskap och pedagogik

Av beslutsgranskningen framgar att 21 procent av alla avslagsbeslut pa vackt
fréga beror pa att fastighetsdgaren motséger sig en byggnadsminnes-
forklaring. Det forekommer avslagsbeslut dér det framgar att beslutet
foregatts av en langre forhandlingsfas. For andra beslut framgar det att det
inte har forts en dialog med fastighetsdgare som initialt uttryckt att de inte
onskar en byggnadsminnesforklaring.

Av intervjuerna framgar att det finns en stor variation mellan lansstyrelserna
avseende hur de samverkar med en dgare som initialt uttrycker ett motstdnd
mot en byggnadsminnesforklaring. Samverkan kan innebéra forsok till
samrad i de fall objektet anses ha ett utomordentligt hogt kulturhistoriskt
vérde alternativt att man alltid for en dialog. Lansstyrelserna beskriver
generellt att det krdvs en langsiktighet och uthallighet for att na fram till en
byggnadsminnesforklaring vilket ibland kan innebéra att man invéntar ett
dgarbyte eller ndgon annan avgorande fordandring i omvérlden.

Merparten av ladnsstyrelserna framhaller betydelsen av en pedagogisk ansats i
de inledande kontakterna med fastighetsdgaren. Informationen kan till
exempel gilla att byggnaden dven fortsdttningsvis kan nyttjas och att en
byggnadsminnesforklaring inte behdver innebira att alla former av
forandringar av objektet omojliggors. Vid de inledande métena med
fastighetséigaren informerar samtliga intervjuade lénsstyrelser om objektets
kulturhistoriska vérden.

Sju lansstyrelser uttrycker i enkédten att fastighetsdgare idag ar mer kritiska
an tidigare till ett skydd. De uppfattar exempelvis inte lédngre att
byggnadsminnesforklaringen utgor en statussymbol, vilket forr kunde vara
fallet. Fastighetségare kan ocksé befara att skyddet leder till ett sédnkt
fastighetsvérde. Det finns &ven en ridsla for utebliven vinst i samband med
exploateringar till f6ljd av att man inte sjélv kan styra den framtida
utvecklingen av fastigheten. Agare vill helst undvika myndighetskontakter
vid forvaltningen av fastigheten och vérderar en frihet frén restriktioner hogt.

5.2 Utformning av bestdmmelserna dr avgdrande

Att utforma och samrada om skyddsbestimmelser anser samtliga intervjuade
lansstyrelser vara ytterligt tidskrdvande. En enad bild ges betriffande
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svarigheterna att i samforstand med fastighetsdgarna uppratta
skyddsbestdmmelser som ger ett tillrackligt skydd for kulturhistoriska
vérden och samtidigt speglar mdjligheterna till &ndring av byggnadsminnet
inom ramen for tillstindsprovningen. En lansstyrelse papekar att lagens
intention om samfo6rstand kring skyddsbestimmelserna utgor en av de
svaraste utmaningarna med att inrdtta nya byggnadsminnen. Att dessa
processer ar komplexa och dven kriaver medverkan av jurister och stdd fran
myndighetens ledning bidrar till ldnga handldggningstider.

Samtliga intervjuade lansstyrelser anser att i synnerhet de
skyddsbestdmmelser som reglerar forbud mot éndring av objektet forsvérar
mojligheten att inritta ett byggnadsminne. Aven sjilva processen, med
tillstindsprovning vid dndring av ett byggnadsminne, kan uppfattas som
avskrickande pa fastighetséigare. Nagra lénsstyrelser pépekar att de i sina
forhandlingar med fastighetsidgarna ofta upplever ett stort motstdnd mot att
fa inskridnkningar i nyttjandet av sin fastighet. Lénsstyrelsen i Norrbotten
menar att det ocksa finns en rédsla for ett fordyrat underhall da
fastighetsdgare Onskar ett enkelt underhall med moderna material.

Flertalet intervjuade lénsstyrelser presenterar skyddsbestimmelserna vid ett
fysiskt mote med fastighetsdgaren. De papekar vikten av den goda dialogen
for sévil skyddsbestéimmelsernas formulering som for fastighetens framtida
forvaltning.

Samtliga intervjuade lansstyrelser bekraftar att skyddsbestimmelserna kan
justeras under sjélva forhandlingen med fastighetségaren for att mojliggora
ett skydd av det aktuella objektet. Lansstyrelserna ér generellt valvilligt
instéllda till att gora anpassningar av sévél byggnadsminnets avgrinsning
som nivan pé skyddsbestdmmelser for att ta hinsyn till brukarperspektivet
men dnda mojliggora en byggnadsminnesforklaring. Avslag pa den véckta
frdgan gors ndr lansstyrelsen uppfattar att skyddsbestdimmelserna blir sa
urholkade att de inte ger ett nodvandigt skydd for de kulturhistoriska
véirdena. En ldnsstyrelse uttrycker vikten av att prioritera skyddet for
anldggningens kérnvérde men att man kan justera avgridnsningen for att
forenkla ett nyttjande av miljon.

En lénsstyrelse papekar i enkéten att skyddsbestimmelser idag ar
alderdomligt formulerade och andas restriktivitet. Darmed speglar de inte
den reella mojlighet som finns att kunna anvénda och utveckla objekten.
Fastighetsdgare uttrycker dven att de upplever osékerhet for hur framtida
dndringsansokningar kan komma att hanteras av nya tjansteman. Nagra
lansstyrelser padpekar ocksa att kommuner ser det statliga skyddet som
onddigt dd kommunerna i egenskap av fastighetségare hellre skyddar miljoer
inom detaljplan, i de fall de finner det onskvért.

5.3 Skydd i strid med fastighetsdgaren

De intervjuade lansstyrelserna valjer numera att inte driva igenom en
byggnadsminnesforklaring i strid med &garens vilja. Fyra av fem
lansstyrelser anser att detta inte dr en framkomlig vdg om man vill uppna en
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god framtida forvaltning av objektet. En lansstyrelse papekar att de vid
motet med fastighetségaren informerar om att man dven kan
byggnadsminnesforklara utan dgarens samtycks dven om utgdngspunkten ar
att man vill uppna en samstammighet.

Lénsstyrelsen i Stockholm har erfarenhet av byggnadsminnesforklaringar i
strid med dgaren och papekar att skyddet i atminstone ett av fallen medforde
en battre forvaltning av fastigheten. Ett 1an papekar i enkétsvaren att lagens
formulering om samforstand med dgaren har fatt stdrre genomslag idag, trots
att lagen inte kraver det.
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6 KMV-anslagets betydelse for
nya byggnadsminnen

Detta kapitlel behandlar hur lansstyrelserna nyttjar KMV-anslaget, genom
bidrag och intrangsersittningar, i samband med
byggnadsminnesforklaringar. Har beskrivs sévél synen pa anslagets
omfattning som vilken betydelse detta ekonomiska styrmedel har i dialogen
med fastighetsdgaren. I kapitlet presenteras dven statistik 6ver anslagets
nyttjande for byggnadsminnen och for objekt dér utredning om skydd pagar.

6.1 Bidrag och ersittningar — nddvéndiga incitament

Fyra av fem intervjuade lénsstyrelser anser att mojligheten till ekonomisk
kompensation, fraimst i form av KMV-bidrag, har en avgérande betydelse for
framkomligheten att inrétta byggnadsminnen. Ett par ldnsstyrelser padpekar
att det manga génger ror sig om for lite pengar for att bidraget ska vara
intressant for fastighetsdgare, bland annat till f61jd av hoga fastighetspriser i
landets storre stader. Bidraget anses inte uppvéga de inskrdnkningar som
skyddet innebér. En lansstyrelse uppger att fastighetsdgarna befarar ett
fordyrat underhall till f61jd av skyddsbestdimmelserna och dnskar fa garantier
om bidrag. Ett glesbygdsldn menar att det finns en rédsla for sjunkande
fastighetspriser till foljd av skyddsbestammelser. Att redan laga
fastighetspriser i avfolkningsbygder medfor en svarighet att fa banklén kan
hindra fastighetsédgare att vilja acceptera skyddsbestimmelsernas krav pa
vardinsatser for att bevara kulturhistoriska virden.

Mer én hélften av lansstyrelserna papekar att KMV-anslaget ar otillrackligt
for bidrag till befintliga och framtida byggnadsminnen. Man har en stor
méngd avslagsbeslut pa bidragsansokningar fran byggnadsminneségare trots
att den skyddade bebyggelsen prioriteras i bidragsgivningen.?’ Som exempel
pa problematiken anges att det finns foreningar och kommuner som &r
standigt aterkommande bidragsmottagare. En lénsstyrelse bedomer att 1900-
talets bebyggelse som regel dr mer kostsamt att varda.

KMV-anslaget har under perioden 2000-2016 legat pa en ofordndrad niva
om ca 250 mnkr.*® Medel som utbetalats som bidrag till byggnadsminnen
och till objekt ddr skyddet utreds infor en byggnadsminnesforklaring har
under perioden genomsnittligt uppgétt till cirka 70 mnkr/ar - utan att uppvisa
nagon tydlig trend. Drygt 90 procent av medlen har arligen nyttjats for

2% Tva intervjuade lansstyrelser uppskattar att endast ca 30 % av ansokningarna kan beviljas.
30 KMV-anslaget kan enligt forordning (2010:1121) om bidrag till férvaltning av virdefulla
kulturmiljoer nyttjas till vard av bebyggelse, fornlamningar, landskap, information och
tillgangliggdrande, kunskapsunderlag, arkeologi, konservering av fornfynd samt bidrag till
arbetslivsmuseer. Anslaget finansierar dven vissa ersattningar enligt miljébalken och
kulturmiljélagen. Under perioden har andamal och objekt tillkommit, sdsom
kunskapsunderlag fér samhallsplaneringen och kulturreservat. Med beaktande av
konsumentprisindex har bidragsutrymmet minskat med ca 45 mnkr sedan ar 2000.
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vardintsatser. Under nimnda period har antalet byggnadsminnen dkat med
520 stycken, varav merparten inréttats fore 2010.
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Figur 4. Utbetalat till byggnadsminnen och objekt dar skydd utreds. Utbetalda KMV-medel

”on

for objekt med skyddstyp “byggnadsminne”, “anmalningsplikt” och “byggnadsminnesfraga
vackt”, ar 2000-2016, tkr. Noteras bor att skyddstyp som angivits i Kalla kan dndras
retroaktivt beroende pa hur registreringar gors nar objektet uppnatt byggnadsminnesskydd.
Kalla: RAA:s datasystem for KMV-anslaget Killa.

6.2 Lansstyrelsernas hantering av anslaget

Den brist p4 KMV-medel som handldggare vid lénsstyrelserna anser
foreligger hanterar de pé olika sétt i forhandlingsskedet med
fastighetsdgaren. En lansstyrelse upplyser inte alltid om mdjligheten att fa
olika former av ekonomisk kompensation dd KMV-budgeten redan ar
anstrangd. I de fall de likvél informerar ar de tydliga med hur sma
mdjligheterna till bidrag ar {or att sdnka forvintningarna, men forklarar
ocksé att utsikterna till bidrag &r storre for skyddade objekt 4n oskyddade.
Léansstyrelsen menar ocksa att ett krav pa intrangsersattning fran
fastighetséigaren inte 4r ndgon bra borjan pa det langsiktiga dtagande som en
byggnadsminnesforklaring innebér. Darfor ser de inte alltid véardet av att ge
denna information. Ett par lédnsstyrelser konstaterar att de for vissa stora och
resurskrivande objekt viljer att inte ga in i en byggnadsminnesprocess da
lansstyrelsen bedomer att det skulle krivas alltfor stora summor i bidrag for
att mojliggora ett bevarande.

Tre lansstyrelser upplyser alltid om méjligheten att fa intrdngserséttning. En
annan lénsstyrelse papekar att de inte viljer att nimna mdjligheten att fa
intrangserséttning om fastighetséigaren édnda ér positiv till ett skydd.

En lansstyrelse papekar i1 enkéten att de bristande ekonomiska resurserna far
konsekvenser for urvalet da endast de ”okontroversiella” objekten erhéller
ett skydd. I dessa fall accepterar dgaren byggnadsminnesforklaringen da det
inte finns nigra konflikter mellan motstédende intressen. Situationen
kénnetecknas som regel av att det inte finns ndgot behov eller ambition om
forandring av miljon eller ndgon osékerhet om framtida funktion.

Under perioden 2000-2016 har utbetalningar av intrangsersattning vid
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inrittande av byggnadsminnen registrerats i Killa’! med ca 5 mnkr, och da
framst i borjan av perioden. Endast en géng har intrdngserséttning utbetalats
under aren 2010-2016. Under 2000-2016 har ndrmare 8 mnkr utbetalats,
framst i form av bidrag till vardinsatser, for objekt som belagts med
anmilningsplikt.’> Drygt 140 mnkr har utbetalats till objekt dér friga om
byggnadsminnesforklaring vickts men ldnsstyrelserna inte fattat beslut om
skydd.?3 Av tabell 1 framgér att medel till objekt med ovan nimnda typer av
skyddsstatus minskat ndgot i omfattning. Vért att notera ar att antalet
inrdttade byggnadsminnen har sjunkit under perioden.

Summa Summa Antal

utbetalat till |utbetalat till inrattade

byggnads- |objekt dar byggnads-

Ar minnen skydd utreds |minnen

2000 51 566 772 10 835 185 79
2001 61 336 152 10 167 671 89
2002 73 067 079 10 151 616 24
2003 62 782 037 14 178 613 40
2004 54 498 920 12 666 533 34
2005 61 665 669 12 924 891 24
2006 50 666 729 10 973 728 24
2007 63 558 845 9 930 524 31
2008 62 733 665 10 474 850 22
2009 64 657 915 10 664 366 27
2010 46 947 252 6 834 126 32
2011 60 754 666 7 228 160 18
2012 71 143 898 4072214 18
2013 79 078 054 6 042 768 23
2014 80 400 384 4 698 987 10
2015 62 136 209 6 193 699 10
2016 67 983 596 6 409 016 15

Tabell 1. Utbetalda KMV-medel till byggnadsminnen resp. till objekt med skyddstyp
”anmalningsplikt” och "byggnadsminnesfraga vackt”, ar 2000-2016, kr. Antal inrdttade
byggnadsminnen, ar 2000-2016. Det &r viktigt att notera att skyddstypen som angivits i Kalla
kan andras retroaktivt beroende pa hur bidragsregistreringar gors nar objektet uppnatt
byggnadsminnesskydd. Kalla: Rikantikvarieambetets datasystem for KMV-anslaget Kalla.

Flera lansstyrelser beskriver vid intervjuerna att de har férsokt eller
atminstone funderat pa att lamna procentuellt ldgre bidrag till varje objekt
for att anslaget ska récka till fler bidragsmottagare. Eftersom incitamentet till

31 RAA:s handlaggnings- och uppféljningssystem Kalla anvands for att administrera KMV-
anslaget och hanterar beslut och utbetalningar av medel.

32| Kalla registreras utbetalningar av KMV-medel med angivande av objektets skyddsstatus,
exempelvis “byggnadsminne”, "fraga vackt” eller “anmalningsplikt”.

33 Summorna avser objekt som i Killa registrerats med skyddsstatus anmalningsplikt
respektive fraga vackt om byggnadsminnesforklaring.
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att acceptera en byggnadsminnesforklaring ar att verkligen kunna prioriteras
som bidragsmottagare anser lansstyrelserna att det inte &r alldeles enkelt att
vélja denna vig. Av statistiken 1 Kélla framgar att medel som l&mnats till
byggnadsvdrd har en stadigt sjunkande trend under perioden 2000-2016, fran
ca 160 mnkr till ca 100 mnkr.** Medelbidraget per drende uppgér under
perioden till ca 138 tkr och uppvisar en svagt 6kande trend. Av Kiélla
framgar att medel till kunskapsunderlag 6kar nar medel till vard av
bebyggelse sjunker.*> Inom gruppen kunskapsunderlag terfinns de underlag
och kategoriinventeringar som har en betydelsefull roll for att identifiera
skyddsvird bebyggelse.

Samtliga intervjuade lansstyrelser bedomer att ett skatteavdrag for
byggnadsminnens vardkostnader skulle 6ka mdéjligheterna att fa
fastighetségare att vilja medverka till ett skydd. En ldnsstyrelse framfor att
dven fastighetsdgare papekat att det borde finnas ett system for skatteavdrag
for dgare av byggnadsminnen. Flera lidnsstyrelser menar att ett skatteavdrag
for underhéllskostnader skulle avlasta KMV-anslaget s att dessa medel
istédllet skulle kunna nyttjas for intrangsersattningar och kunskapsunderlag
som behdvs 1 byggnadsminnesprocessen.
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Figur 5. Genomsnittligt bidrag till byggnadsvard per drende. Utbetalade bidrag till
byggnadsvard for samtliga skyddstyper dividerat med antal registrerade drenden, ar 2000-
2016, tkr. Kalla: Rikantikvarieambetets datasystem for KMV-anslaget Kalla.

34 Avser bidrag till saval skyddad som oskyddad bebyggelse. Statistik 6ver antal drenden per
skyddsniva finns inte att tillga.

35 Ar 2010 utokades anslagets anvandningsomrade till att dven omfatta kunskapsunderlag
for samhallsplaneringen, vilket nyttjats med ca 25 mnkr/ar.
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7 Slutsatser och
rekommendationer

Syftet med utvarderingen &r att beskriva och forstd orsakerna till att antalet
byggnadsminnesforklaringar fluktuerat 6ver tid och minskat under de tva
senaste decennierna. Utvérderingen har darfor granskat lansstyrelsernas
tillimpning av de bestdmmelser som ror processen for bildandet av
byggnadsminnen. Utvdrderingens dvergripande fragestidllning dr om
systemet for bildande av nya byggnadsminnen fungerar i enlighet med
lagstiftningen. Foljande kapitel analyserar det empiriska materialet utifran
inledningens redovisade frigestéllningar. I analysen beaktas rapportens
beddmningsgrunder i syfte att utvirdera om lansstyrelsernas tillimpning av
regelverket avseende bildandet av nya byggnadsminnen gors i enlighet med
intentionerna med 3 kap. KML. Nedan foljer utviarderingens analyser och
mest centrala slutsatser.

7.1 Ritten att vicka fraga

Utvérderingen visar att det med fa undantag ar externt vickta fragor, frén
allménheten och andra parter, som styr lansstyrelsens arbete med nya
byggnadsminnen. Ingen av de intervjuade lansstyrelserna prioriterar att
sjélva initiera och driva drenden om nya byggnadsminnen. Det framgér att
lansstyrelserna i huvudsak fokuserar sitt arbete pé att minska méngden redan
Oppna drenden och inkomna ansokningar fran allménheten. Konsekvensen av
lansstyrelsernas reaktiva forhallningssétt dr att urvalet av byggnadsminnen
inte gors pa basis av strategiska stéllningstaganden i enlighet med
lagstiftarens intentioner.

Externt initierade frdgor om byggnadsminnesforklaring kan inkomma sent i
processen dé forutséttningar saknas for ett inrdttande. Om kommunerna inte
har tillgodosett de kulturhistoriska virdena, genom &versikts- eller
detaljplaner, kan kommuninvénare i ett alltfor sent skede vinda sig till
lansstyrelserna i syfte att skydda hotade miljoer med hjalp av KML. De
vackta fragor som inkommer for sent i processen utgdr, enligt
lansstyrelserna, inte en fruktbar ingéng i ett drende da frdgan om eventuell
byggnadsminnesforklaring i praktiken redan &r 6verspelad. I likhet med vad
som foreslagits i slutbetdnkandet K-mdrkt — forslag till forbdttrat skydd for
kulturhistorskt virdefull bebyggelse (2004) skulle lansstyrelsens
handldggning underléttas om lagen istéllet medgav att allmédnheten kunde
uppmérksamma ldnsstyrelsen pa skyddsvérda objekt och miljder utan krav
pa formellt beslut. Empirin visar att exempel pa denna typ av tillimpning i
praktiken forekommer. Konsekvensen skulle dock riskera att bli att RAA gar
miste om mojligheten att eventuellt dverklaga avslagsbeslut.
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7.2 Kulturhistoriskt virde viktas mot andra ansprak

Utvéarderingen visar att det vanligast angivna motivet i lansstyrelsernas
avslagsbeslut ér att objektet inte uppnar kriteriet synnerligen hogt
kulturhistoriskt varde. Beslutsgranskningen visar dock att lansstyrelserna i
knappt 20 procent av alla avslagsbeslut inte bedomer och tydliggdr nivan
avseende kulturhistoriskt vérde. Dartill framgar inte alltid vilken av angivna
avslagsorsaker som varit utslagsgivande for drendets utgang. Konsekvensen
blir att besluten inte tydligt beskriver vilka stéllningstaganden de grundar sig
pa. Detta forsvérar allmidnhetens mdjlighet att forsta skélen till besluten och
forsvarar dven myndigheters framtida hantering.

Lénsstyrelserna gor inledningsvis en snabb och preliminédr beddmning
avseende forutsdttningarna att driva ett drende. Denna bedémning kan leda
till s& kallade “’snabba avslag”, dir en fordjupad byggnadsminnesutredning
inte genomfors. Den hér typen av mer summariska bedomningar, vilka kan
brista i kvalitet, kan vara en forklaring till att 1ansstyrelserna inte alltid
tydligt tar stéllning till det kulturhistoriska vérdet.

De flesta lansstyrelserna provar det kulturhistoriska vérdet forst, i sarskild
ordning. Detta innebar alltsd att de har gjort en kulturhistorisk vardering
innan de beaktar andra aspekter och ansprak som ocksé maste vdgas in i en
byggnadsminnesprocess. Utvarderingen visar att lansstyrelserna inte alltid
skiljer det kulturhistoriska virderingsmomentet frdn andra aspekter och
ansprak, exempelvis fran fastighetsdgare och kommuner.

Utvarderingen visar vidare att lansstyrelserna i en femtedel av de granskade
besluten avslagit ansokan om byggnadsminnesforklaring dven dé objektet
uppfyller kriteriet synnerligen hdgt kulturhistoriskt varde och lansstyrelserna
bedomer objektet som sdrskilt angelédget att skydda. Andra motiv eller
intressen utgor tyngre viagande skal.

Lansstyrelserna hdnvisar i en tredjedel av sina avslagsbeslut till att PBL ar
en lampligare lagstiftning &n KML for att skydda aktuellt objekt. I en
femtedel av dessa avslagsbeslut géller det objekt med konstaterat
synnerligen hogt kulturhistoriskt virde. Det dr dédrmed inte nivan pa det
kulturhistoriska vardet som avgdr nér man hénvisar till PBL. Lénsstyrelserna
bedomer att PBL har goda mdjligheter att skydda kulturhistoriska varden. De
anger samtidigt att kommunerna sillan har kompetens eller ambition att
hantera fragan. Av forarbetenas intentioner framgar att skydd av bebyggelse
med synnerligen hdga kulturhistoriska virden inte helt och héllet bor
Overlatas pa staten utan att samverkan mellan lansstyrelserna (KML) och
kommunerna (PBL) &r viktig. Skyddsformerna inom ramen for de tva
lagarna &r inte likvardiga men kan komplettera varandra. Hinvisningen till
PBL i avslagsbesluten medfor att lansstyrelserna ldmnar Gver ansvaret till
kommunerna. Utvéarderingen visar att lansstyrelserna dock inte har
systematisk uppfoljning eller kommunikation med kommunerna i frdgan sa
att dessa uppmarksammas pé objektets varden. Konsekvensen blir att objekt
med kulturhistoriska vérden riskerar att inte ges skydd utan hamnar mellan
stolarna.
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De flesta ldnsstyrelserna uppger att de anvander dldre modeller for
kulturhistorisk virdering. F4 nyttjar RAA:s Plattform for kulturhistorisk
vdrdering och urval (2015) d& den anses vara svar att anvinda i konkreta
situationer.

Rekommendation: Linsstyrelsernas hianvisningar till PBL, i de fall det
berdr objekt med synnerligen hdga kulturhistoriska varden, bor foljas upp
genom kontakt med aktuell kommun. Det dr angelédget att det etableras en
dialog mellan lidnsstyrelserna och kommunerna i syfte att uppna ett
andamalsenligt skydd av kulturhistoriskt vardefull bebyggelse inom ramen
for KML och PBL.

7.3 Daterat kunskapsunderlag forsvérar strategiskt urval

Utvérderingen visar att ldnsstyrelserna har relativt goda kunskapsunderlag, i
form av inventeringar och dokumentationer, avseende lénens
byggnadsminnen. Det finns dven relativt god kdnnedom, pa ett mer
overgripande plan, vad géller lanens dvriga bebyggelse som kan vara
relevant utifran kulturmiljGperspektiv, bland annat i form av ldnens
kulturmiljéprofiler och kommunernas kunskapsunderlag. Lansstyrelserna
pekar samtidigt pé att kunskapsunderlagen for befintliga byggnadsminnen
behover revideras. Bristen pa uppdaterat underlag férsvarar nimligen arbetet
med att skapa effektiv och rittsséker handldggning avseende
tillstindsdrenden. Konsekvenserna av att lansstyrelserna inte har ett
uppdaterat kunskapsunderlag for befintliga byggnadsminnen blir att det ar
svart att gora ett strategiskt urval vad géller inrdttandet av nya
byggnadsminnen.

Lénsstyrelserna havdar att de inte alltid har den kunskap de behdver om
sddan bebyggelse som kan bli aktuell for byggnadsminnesforklaring. Det
géller 1 synnerhet 1900-talets byggnader och bebyggelsemiljoer och da
sarskilt objekt frén efterkrigstiden och det sena 1900-talet.

Drygt hélften av landets ldnsstyrelser har en utarbetad strategi for arbetet
med byggnadsminnen. Lénsstyrelserna framhaller emellertid att i de fall de
har relativt uppdaterade strategier s har strategiarbetet marginell inverkan
pa arbetet med byggnadsminnen. Detta beror enligt dem pa att strategierna,
och arbetet med att bilda nya byggnadsminnen, inte &r prioriterade i
lansstyrelsernas arbete. Konsekvenserna av att lansstyrelsernas strategiska
arbete inte prioriteras ar att de f4 nya byggnadsminnen som inréttas endast
adderas utan ndgon oversiktlig styrning eller intention. Det finns ingen
langsiktig planering i frigan och man riskerar att gd miste om att skydda
byggnader och bebyggelsemiljoer som skulle kunna tillféra nya relevanta
perspektiv 1 kulturmiljoarbetet.

Enligt bedomningsgrunden for urval och representativitet utgor
anmélningsplikten en mdjlighet for ldnsstyrelserna att arbeta med
byggnadsminnesforklaringar i sddan tidsfoljd som ar lamplig utifran
myndighetsperspektiv. Utvarderingen visar att fi lansstyrelser anvénder
instrumentet anmélningsplikt. Det kan ddrmed konstateras att det kan finns
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behov av att mer aktivt arbeta med anmalningsplikt i syfte att fa till stand en
mer effektiv byggnadsminnesprocess.

Rekommendation: Linsstyrelserna bor uppdatera kunskapsunderlagen,
sdsom inventeringar och dokumentationer, avseende savil befintliga
byggnadsminnen som 6vrig skyddsvird bebyggelse i syfte att f4 underlag for
ett strategiskt arbete avseende nya byggnadsminnen.

7.4 Ett riksintressant urval

Enligt bedomningsgrunden for urval och representativitet bor ldnsstyrelserna
inrétta byggnadsminnen som bidrar till att bevara “ett ur riksperspektivet
representativt bestand av byggnader som pé ett allsidigt sitt speglar hela vér
historia och samhillsutveckling”.>® Det foreligger diremot inga
fortydliganden huruvida lansstyrelsernas arbete med nya byggnadsminnen
bor utga fran ett regionalt alternativt nationellt perspektiv.

Utvarderingen visar att lansstyrelsernas strategier och kulturmiljéprofiler
innehaller formuleringar som betonar vikten av representativitet och vad som
ar typiskt for respektive 1an utifran kulturmiljoperspektiv. For att uppna
malen om mangfald beaktas i synnerhet bredd avseende byggnadskategorier,
geografisk spridning samt tidsdjup. Lénsstyrelserna syftar ddrmed till att
byggnadsminnesbestandet ska spegla ett historiskt tvarsnitt fram till var
samtid. De intervjuade lénsstyrelserna uttrycker ocksa samstdmmigt att de
huvudsakligen arbetar utifran tanken pa regional representativitet.

Léansstyrelserna framhéller att de saknar en nationell Gverblick av bestandet
av byggnadsminnen mot vilket det regionala perspektivet skulle kunna
speglas. Detta beror pa att det idag inte finns en samlad nationell bild, och
overgripande analys, 6ver vilka byggnadsminnen som é&r inrdttade. BeBR,
som borde kunna ge saddan 6verblick, bedoms som svarbearbetat. Dartill
anses materialet i registret krdva ytterligare analytisk bearbetning.
Konsekvenserna av detta &r att nya byggnadsminnen adderas utan
overgripande systematik. Istillet for att tillskapa byggnadsminnen som
berikar och tillfér nya infallsvinklar pa samhallsutvecklingen tenderar det att
bli ”mer av samma”. Det leder i férldngningen till att byggnadsminnena, ur
ett “riksperspektiv”, inte representerar och formedlar den kunskap om var
historia och samhéllsutveckling som lagen syftar till.

7.5 Skyddsbestammelser kriaver tid och pedagogik

Utvérderingen visar att legitimiteten for skyddsbestdmmelser 4r lag hos
fastighetsdgare vars fastigheter kan komma ifraga for byggnads-
minnesforklaring. Det kan krdavas langa féorhandlingar med hoga krav pa
pedagogik och retorik frén linsstyrelsernas sida. Det anses svart att inrétta
bestammelser som ger ett tillrdckligt skydd for kulturhistoriska varden och
samtidigt speglar den forédndringspotential som fastighetsdgare efterfragar.

3 Prop. 1987/88:104.
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Utvarderingen visar att fastighetsdgare idag ar mer kritiska an tidigare till ett
skydd. Utvdrderingen kan konstatera att ldnsstyrelserna arbetar i enlighet
med lagens intentioner dd man prioriterar resurser for att uppna samforstand
med fastighetsdgaren om skyddsbestimmelsernas utformning.

Det fortroende som uppréttas i dialogen mellan lénsstyrelse och
fastighetségare kan tillméatas en visentlig betydelse for utgangen av en
forhandling. Aven i de fall en god och fortroendefull dialog upprittas vid
samradet kan fastighetsdgare dock uppleva en osdkerhet for hur framtida
andringsansokningar kommer hanteras av nya tjanstemén. Det beror pa att
skyddsbestdmmelsernas vida formuleringar medfor ett visst tolknings-

utrymme.

I praktiken finns det en stor vilja hos ldnsstyrelserna att ga fastighetsédgarna
till motes for att miljoerna ska kunna anvéndas och utvecklas. Endast tre
procent av samtliga tillstindsansdkningar om &ndring enligt 3 kap. 14 §
KML avslogs 2014.%7 Foreliggande utvérdering visar att det dr angelédget att
lansstyrelserna faktiskt moter fastighetsdgarna och pé ett pedagogiskt vis
informerar om savil syftet med lagen, betydelsen av foreslagna
skyddsbestdmmelser och de mojligheter till foréndring som medges inom
ramen for tillstandsprévning.

Vid samradet dr lanstyrelserna instdllda pa att justera skydds-
bestimmelsernas omfattning for att mojliggora en byggnads-
minnesforklaring. Utvarderingen visar ddrmed att en avvigning mellan
enskilda och allménna intressen gors i enlighet med lagens formulering om
att hdansyn ska tas till byggnadens anvandning och dgarens skéiliga
onskemal *®

Av KML framgar att skyddsbestimmelserna sd ldngt som mojligt ska
utformas i samforstand med fastighetsédgaren. For att 1 samforstand med
dgaren skydda ett strategiskt urval av byggnader krévs att ldnsstyrelserna
arbetar langsiktigt, bidar sin tid och invéntar ratt tillfélle, visar
utvarderingen. Detta kan dven innebéra att ett dgarskifte invintas innan
skyddet kommer till stand.

Rekommendation: Lansstyrelserna bor utforma skyddsbestimmelser s att
de bittre stér i samklang med motivet till byggnadsminnesforklaringen.
Déarmed blir besluten tydligare och mer forutsdgbara for saval lanstyrelserna
som fastighetsdgarna.

7.6 Och vad fér jag for det har da?

Utvarderingen visar att en byggnadsminnesforklaring krdver en stark
forhandlingsdelegation och en stor pése pengar. Mojligheten att 1dmna

37 Bevara, anvéinda och utveckla byggnadsminnen i enlighet med skyddsbestémmelser,
rapport RAA, 2017.

38 Avvagningen sker i 6verensstimmelse med proportionalitetsprincipen.
Proportionalitetsprincipen féljer av Europakonventionen, vilken inforlivats i svensk ratt (SFS
1994:1219).
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KMV-medel, framst till vardinsatser, dr darfor av avgorande betydelse vid
inrdttande av byggnadsminnen trots att detta inte alltid anses uppvéga de
inskridnkningar som skyddet innebér.

Léansstyrelsehandlaggarna anser att KMV-anslaget ar otillrackligt for att
mdjliggora bidrag i nédvindig omfattning till befintliga och framtida
byggnadsminnen. Utvdrderingen visar att flertalet bidragsansékningar
avslas. Konsekvensen blir att fastighetsdgarnas intresse for en
byggnadsminnesforklaring minskar. Detta forhallande kan forklaras av
kulturmiljévéardens vidgade uppdrag da fler &ndamal och objekt ska dela pa
anslaget trots en oforandrad anslagsniva.*® Utvérderingen visar att
linsstyrelserna arbetar i samklang med intentionerna*’ d4 medel till den
skyddade bebyggelsen prioriteras framfor de oskyddade.

Intréngsersittning &r av stor betydelse for att fa till stdnd ett skydd nér
fastighetsdgaren ar tveksam till detta. Lansstyrelserna bor under samradet
informera dgare om de erséttningsmdjligheter som finns i 3 kap. KML. Det
kan noteras att rétten till erséttning i det enskilda fallet beror pa den
eventuella viardesdnkning som skyddsbestimmelserna medfor.
Utvérderingen visar att ldnsstyrelserna upplever att KMV-anslagets niva &r
problematisk. Intrangsersittning har endast forekommit ett fatal gdnger
under 2000-talet. Det visar att lansstyrelserna inte fullt ut nyttjat sig av det
kompensationssystem som reglerna om intrangsersattning innebér.
Konsekvensen blir att ldnsstyrelserna avstar fran att driva fridga om
byggnadsminnesforklaring nér de uppfattar att objektet &r kostsamt att
underhalla och kan medfora en betydande intrangsersattning.

Lénsstyrelserna bedomer att KMV-anslaget med nuvarande niva inte racker
for att inrdtta byggnadsminnen dér krav pa intrangsersittning kan komma att
stillas.

Rekommendation: Lansstyrelserna bor i hogre grad dn vad som gors idag
strategiskt nyttja de ekonomiska styrmedel som stér till buds for att fa till
stand ett allsidigt urval av byggnadsminnen som speglar
samhéllsutvecklingen fran historisk tid fram till idag.

39 KMV-anslaget kommer enligt prop. 2017/18:1 6ka med 25 mmkr 2018.
40 Ku2010/916/KT Férslag till ny férordning om bidrag till férvaltning av vérdefulla
kulturmiljGer.
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Bilaga 1

Linsstyrelsernas arbete med att bilda byggnadsminnen i enlighet med 3
kap. KML samt strategier avseende byggnadsminnen

Riksantikvarieimbetet (RAA) har i ar pabérjat ett dverinseende gillande 3
kap KML. Syftet med &verinseendet ér att f4 en tydligare bild av
lansstyrelsernas tillimpning av 3 kap avseende inréttandet av
byggnadsminnen. Overinseendet syftar framfor allt till att synliggora
eventuella problem i tillimpningen och ddrmed lagrummets mojlighet att
langsiktigt skydda byggnader och bebyggelsemiljéer med hogt
kulturhistoriskt varde och som dr av allmént intresse.

For att fa kinnedom om vad som idag styr ldnsstyrelsernas arbete med att
bilda byggnadsminnen, i enlighet med 3 kap KML, skulle RAA i detta
inledande skede vilja stdlla ett antal frégor till de handldggare som arbetar
med denna fraga pé respektive liansstyrelse.

Fragorna lyder:

e Har ni en uttalad/dokumenterad strategi for inrdttandet av
byggnadsminnen?

e Om sddan foreligger, nér &r den upprittad och i vilken utstrickning
anvands den for att aktivt inrdtta nya byggnadsminnen?

e Vid avsaknad av uttalad/dokumenterad strategi, vad styr da vid
inrdttande av byggnadsminnen?

e Har det blivit svarare att fd genomslag for 3 kap KML idag dn for
10-15 ar sedan?

e Om s, vilka upplevs vara de svaraste problemen i arbetet med att
bilda nya byggnadsminnen?

e Om det finns en dokumenterad strategi skulle RAA girna vilja ta
del av denna.
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Bilaga 2

Intervjufragor exklusive delfragor till linsstyrelserna angiende
bildandet av nya byggnadsminnen

Formell hantering vid linsstyrelsen av viickta fragor

e Hur ser processen ut avseende drenden om véckta fragor vid
lansstyrelsen?

e Har ni pagdende/Oppna véckta fragor?

e Anser ldnsstyrelsen att mojligheten for allménheten att vacka fraga

ar positiv/viktig?

Formell hantering vid liinsstyrelsen av egeninitierade drenden

e Hur ser processen ut avseende egeninitierade drenden?
e Har ni pagadende egeninitierade drenden om byggnadsminnen?
e Bor lansstyrelsen aktivt driva fler egeninitierade drenden?

e Vad utgor hinder att driva fler egeninitierade drenden?

Kulturhistoriskt virde

e Hur gors bedomningen ”synnerligen hogt kulturhistoriskt virde”
generellt?

e Hur genomfor lénsstyrelsen i praktiken en
byggnadsminnesutredning och kulturhistorisk vardering?

e Anser ni att PBL ér ett fungerande alternativet att skydda

kulturhistoriskt virde eller hdnvisa till PBL som skyddsform?

Representativitet och strategier

e Finns aktuellt kunskaps- och/eller inventeringsunderlag avseende
lanets byggnadsbestind till stod for att ta stéllning till &renden om

byggnadsminnesforklaring?
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e Arbetar ldnsstyrelsen med vad som kan anses vara representativt for
lanet och utifran detta eventuellt identifierat ”luckor” i bestandet av
befintliga byggnadsminnen?

e Vad anser ldnsstyrelsen om behovet att inrdtta fler byggnadsminnen

i lanet for att spegla lanets byggnadsbestand?

e Kan det forekomma att en vickt fraga avslas p g a att det redan finns
manga byggnadsminnen i den aktuella byggnadskategorin
(regionalt/nationellt)? Eller 4r detta ndgot som endast far forstirka
ett avslag som gors utifran andra premisser, t ex att forutsattningar
saknas?

e Arbetar lansstyrelsen med ett nationellt perspektiv avseende vad
som kan anses vara representativt?

e [ vilken utstrickning relaterar lansstyrelsens arbete med bildandet av
nya byggnadsminnen till det nationella malet for kulturmiljdarbetet
avseende mangfald och hur kopplar ni begreppet till representativitet
enligt ovan?

e Anvinds strategin aktivt?

Forhandlingen med fastighetsigaren — skyddsbestimmelser och
ekonomiska styrmedel
e Nar tas kontakterna med fastighetsidgaren i ett
byggnadsminnesérende?
e [ vilken form fors de tidiga samtalen mellan berérda parter?
e Inleds ett forsok till forhandling om skyddsbestimmelser, erséttning
och bidrag, dven om fastighetsdgaren initialt uttrycker ett ointresse?
e Hur forklaras och presenteras de kulturhistoriska virdena i
kontakten med fastighetsdgare?
e Vilken betydelse har skyddsbestimmelsernas utformning for
mojligheten att driva igenom en byggnadsminnesforklaring?
e Hur formedlas informationen om eventuella skyddsbestimmelser
och deras omfattning?
e Hander det att ldnsstyrelsen i ett forhandlingslége justerar ett forslag

till beslut, omfattning och skyddsbestimmelser, for att mojliggora

ett skydd?
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e Bidrar 16fte om intrdngsersittning eller mdjligheten att fa bidrag till
att skyddsbestdimmelserna léttare accepteras?

e Har lansstyrelsen fattat beslut om att bilda byggnadsminne mot
dgarens vilja?

e  Hur nyttjar ldnsstyrelsen avslagsformuleringen ”forutséttningar

saknas”? Vad ldgger ni i begreppet?

KML — problem och donskade forindringar

e Vilka &r de storsta hindren, anser lédnsstyrelsen, i processen géillande
inrdttande av nya byggnadsminnen?

e Finns det exempel, vid er lansstyrelse, pa vickta fragor eller drenden
som varit eller &r svara att 10sa?

e Utifran era erfarenheter, vilka dndringar av KML skulle vara

onskvirda for att enklare fa till stdnd onskvirda byggnadsminnen?



