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Fraga om hdavande av byggnadsminne -

Generalstabens stalletablissement, kv. Svea Artilleri 12 i Stockholm, uppférdes mellan 1886

och 1888 for generalstabens rakning och ritades av arkitekterna Axel och Hjalmar Kumlien.

Regeringen beslutade den 24 juni 1993 att férklara byggnaderna som statliga byggnads-
minnen. Byggnadsminnesférklaringen omfattade tre byggnader; stall, ridhus och bostads-

hus.

Samma ar dvergick fastigheten till en privat &gare och évergick darmed i enlighet med 3
kap. 1 § andra stycket KML till att bli enskilt byggnadsminne. Den 21 april 1995 utfardade
lansstyrelsen i Stockholms lan en férklaring om detta i enlighet med 3 kap. 7 § KML. | den

skrev lansstyrelsen bland annat féljande.

"Stallet och ridhuset har en rik tegelarkitektur som ar ovanlig fér denna typ av byggnader.
Stora delar av den pakostade ursprungliga inredningen finns bevarad saval ridhus som stall.
Dessa byggnader samt bostadshuset ocksa det med tydlig sekelskifteskaraktar och anknyt-

ning till ridanlaggningen har tillsammans ett stort kulturhistoriskt varde”.

Vid tidpunkten for lansstyrelsens forklaring bedrevs ridskoleverksamhet pa fastigheten. Nar
denna verksamhet lades ned ar 2004, koptes fastigheten av Akademiska hus AB.

Den 5 december 2006 ansokte fastighetsédgaren om att fa riva de ville riva de skyddade
byggnaderna, det vill saga att byggnadsminnesférklaringen skulle havas i enlighet med 3
kap. 15 § KML. Man hade i huvudsak tre argument fér detta.

Till att bérja med havdade Akademiska hus att ett bibehallande av byggnadsminnet skulle
innebara hinder for en foreslagen detaljplan. | detaljplaneférslaget skulle Akademiska hus fa
byggratt for bostader pa en angransande fastighet, dar Musikhégskolan nu ligger. Musik-
hogskolan skulle i sin tur flytta till Svea Artilleri 12, dar en ny byggnad skulle uppféras for

skolans rakning.

Sokanden anforde ocksa att det faktum att det inte langre bedrevs ridskole- eller hasthall-
ningsverksamhet pa fastigheten gjorde att byggnadsminnet framstod som andamalslost
eftersom “den néara kopplingen till den tidigare militdra verksamheten inte langre [kunde]

vidmakthallas.”

Akademiska hus anférde ocksa att en alternativ anvandning [an ridskoleverksamhet] skulle

medféra kostnader som inte var rimliga i forhallande till byggnadernas betydelse.
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Riksantikvarieambetet yttrade sig i arendet och avstyrkte en havning av byggnadsminnes-

forklaringen.

Lansstyrelsen i Stockholm fattade den 14 juni 2007 beslut om att upphava byggnadsminnes-
forklaringen, bland annat med motiveringen att det férelag starka allmanna intressen avse-
ende Musikhdgskolans etablering pa platsen och att ett upphavande av byggnadsminnes-
forklaringen framstod som det enda sattet att mdéjliggéra en nybyggnation pa platsen for
Musikhdgskolans rékning. Lansstyrelsen anférde ocksa att byggnadsminnets kulturhisto-
riska varden var lagre an man tidigare ansett eftersom det fanns andra jamférbara anlagg-
ningar och att den militara miljén pa platsen anda gatt férlorad. Lansantikvarien anmalde

skiljaktig mening.

Riksantikvarieambetet 6verklagade lansstyrelsens beslut till davarande lansratten i Stock-
holm och anférde bland annat att det inte forelag hinder, olagenhet eller kostnad i 3 kap. 15
§ forsta stycket KML:s mening.

Lansratten biféll Riksantikvarieambetets éverklagande i dom av den 5 november 2007. In-
ledningsvis fastslog domstolen att det framgar av KML och dess forarbeten att havning av
byggnadsminnesforklaringar endast far ske i undantagsfall. Domstolen fortsatte med att
konstatera att det kulturhistoriska varde som byggnadsminnesforklaringen avsag att skydda
objektivt sett fortfarande kvarstod. Domstolen papekade ocksa att det faktum att byggnader-
na var forfallna inte skulle raknas stkanden till godo eftersom det framgick av skyddsbe-

stammelserna att byggnaderna skulle skyddas och vardas pa visst satt.

Akademiska hus 6verklagande lansrattens dom och Riksantikvariedmbetet motsatte sig

andring.

| sitt 6verklagande vidholl Akademiska hus vad man tidigare hade framlagt och anférde
dessutom i férsta hand att den forklaring om byggnadsminne som lansstyrelsen utfardade
1995 i sak var felaktig, och i andra hand att det kulturhistoriska vardet i vart fall pa grund av

forandringar i omgivningen inte langre fanns kvar.

Riksantikvariedmbetet motsatte sig &ndring av lansrattens dom och anférde att lansstyrel-
sens forklaring fran 1995 var korrekt, att byggnadsminnets kulturhistoriska varden var héga
och att motparten inte visat att man drabbats av hinder, oldgenhet eller kostnad som var

orimlig vadgd mot byggnadsminnets betydelse.

Kammarratten i Stockholm faststallde lansrattens avgérande i dom den 6 juni 2009. | doms-
kalen fann domstolen inledningsvis att bestdmmelsen om havande av byggnadsminnesfor-
klaring skulle tolkas ytterst restriktivt. Vidare fann domstolen att s6kanden inte visat att lans-
styrelsens forklaring om byggnadsminne fran 1995 hade fattats pa felaktiga grunder. Dom-

stolen papekar ocksa att kostnader som en fastighetsadgare har pa grund av eftersatt under-
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hall inte kan utgodra skal f6r en havning av en byggnadsminnesférklaring. Nar det galler de
hinder och olagenheter som Akademiska hus menat att byggnadsminnet utgjorde for ge-
nomférandet av detaljplan samt for Musikhdgskolans lokalférsérjning ansag domstolen att
hindren och oldgenheterna inte var orimliga med hansyn till byggnadsminnets betydelse.
Kammarratten instamde i lansrattens beddémning att rekvisitet orimlig kostnad hanfor sig till
kostnader for bibehallandet av byggnadsminnet, och inte kostnader for Musikhégskolans
lokalférsorjning. Slutligen ansag domstolen inte heller att byggnadsminnet framstod som
andamalslost. Detta i jamférelse med exempel i praxis dar man ansett att ett byggnads-
minne var andamalslést om det t.ex. hade brunnit ner. Nagon sadan jamférbar omstandighet

ansag domstolen inte att det fanns i det aktuella fallet.

Vare sig lansrattens eller Kammarrattens dom ar formellt prejudicerande. Eftersom det finns
sa fa domar angaende havning av byggnadsminnesforklaring, sa kan man anda dra vissa

slutsatser av de aktuella domarna.

Av bade lansrattens och Kammarrattens domar framgar att en byggnadsminnesférklaring
endast kan havas i rena undantagsfall och att de kostnader som en fastighetsagare har pa
grund av eftersatt underhall inte kan utgéra skal for en havning av en byggnadsminnesfor-
klaring

Bade lansratt och Kammarratt kommer fram till att rekvisitet kostnad i 2 kap. 15 § forsta
stycket KML, ska tolkas sa att det ar direkta kostnader for bibehallande av byggnadsminnet
som avses samt att rekvisitet andamalsldst i samma bestdmmelse ska tolkas snavt. Bada
instanserna avvisar dessutom argumentet att en annan anvandning av byggnaderna an den

ursprungliga i sig skulle minska vardet hos byggnadsminnet.



