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Sammanfattning

Byggnadsminnena utgor ett starkt allmént intresse som representanter for
vart gemensamma byggda kulturarv. Den skyddade bebyggelsen och sarskilt
byggnadsminnena prioriteras vid lansstyrelsernas férdelning av bidrag for
byggnadsvardsatgarder. Skyddet av kulturhistorisk bebyggelse har i 6kande
grad kritiserats for att hdmma den enskilde dgarens mojligheter att anvénda
och utveckla sin fastighet. I borjan av 2011 initierade regeringen en éversyn
av lagstiftningen och de nationella malen pa kulturmiljéomradet. Finns har
en motsattning mellan allménna och enskilda intressen?

Mot denna bakgrund genomforde Riksantikvariedmbetet en attitydundersok-
ning i formen av en enkat stalld till byggnadsminnesagare i Vastra Gota-
lands lan. Syftet med enké&ten har varit att 6ka kunskaperna om hur agare,
forvaltare och anvandare av den skyddade bebyggelsen ser pa skyddsin-
strumentens maojligheter och begrénsningar, sin relation till berdrda stod-
jande offentliga instanser samt sitt ansvar och sin roll i férhallande till all-
méanheten. Forarbetet har utforts med stod av l1&nsstyrelsen i Véastra Gota-
lands lan. Resultatet kan anvandas som utgangspunkt for vidare utredning
och utveckling av arbetet med byggnadsminnen och andra skyddsinstrument
pa kulturmiljoomradet.

Sammanstéllningen av enkéten visar att de flesta svarande har en positiv
attityd till saval skyddsinstrumentet som stddsituationen och allméanhetens
delaktighet. Flertalet upplever att byggnadsminnesbestdimmelserna innebar
betydande begransningar vad géller anvandning och forandring men skyddet
mot férandring anges samtidigt som den framsta férdelen med byggnads-
minnet. Hoga driftskostnader och svarigheter att fa tillstand till energi och
tillganglighetsanpassning uppges som stora nackdelar. Detta pekar pa be-
hovet av information saval som nya kulturhistoriskt anpassade energi- och
tillganglighetslosningar. Bland agargrupperna ar smaforetag de mest
positiva och storre bolag de mest negativa till byggnadsminnesinstrumentet.
I 6vrigt &r de som var &gare till sin fastighet fére byggnadsminnesfor-
klaringen betydligt mer positiva &n de som tagit over en redan skyddad
byggnad. Informationsinsatser men dven ekonomisk erséttning kan kopplas
till en mer positiv attityd till skyddsinstrumentet.

Resultaten kan utgora stod for utveckling av byggnadsminnesinstrumentets

tillampning, men ocksa som utgangspunkt for vidare undersokningar — dels

av attityder bland grupper som forvaltar, bebor eller anvéander sig av kultur-
arvet i landskapet dels av faktiska forhallanden sasom skyddsbestammelsers
paverkan pa marknadsvarde och efterfragan vid fastighetsforsaljningar.
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Introduktion

Bakgrund

Det finns idag drygt 2 100 enskilda byggnadsminnen i landet — byggnader,
anlaggningar eller hela bebyggelsemiljoer. Sammantaget omfattar bygg-
nadsminnena ca 9 500 individuella byggnader. Manga har varit skyddade
mycket lange och har varit foremal for upprepade dgarbyten. Den skyddade
bebyggelsen och da framst byggnadsminnen prioriteras vid lansstyrelsernas
fordelning av bidrag for byggnadsvardsatgarder. Byggnadsminnena ska
tillsammans med bebyggelsen i andra skyddade och sarskilt utpekade
miljoer sasom kulturreservat och omraden av riksintresse for kulturmiljo-
varden representera vart gemensamma byggda kulturarv. Den skyddade
bebyggelsen omfattar dldre och yngre byggnader av olika typer — exempel-
vis bostadshus ekonomibyggnader, industrimiljéer, skolor, parker, idrotts-
platser och broar. Byggnadsminnena utgor pa sa satt ett starkt allméant
intresse.

Under en period av ar har skyddet av kulturhistoriska byggnader och bebyg-
gelsemiljoer i 6kande grad ifragasatts, sarskilt i samband med exploatering.
Skyddet av kulturmiljoer har dven kritiserats for att vara oflexibelt och
hdmmande for den enskilde fastighetsagarens mojligheter att anvénda och
utveckla sin egendom. I bérjan av 2011 tillsatte regeringen en sérskild
kulturmiljoutredning (Ku 2011:02) med uppdraget att se dver lagstiftningen
och de nationella malen pa kulturmiljoomradet samt ... bl.a. lamna sadana
forslag till forandringar av lagstiftningen inom kulturmiljdomradet som ska
syfta till att 6ka mojligheterna att leva i, bruka och utveckla kulturskyddade
fastigheter och miljoer...”. Finns dar en motsattning mellan de enskilda och
de allménna intressena? Vari bestar i sa fall denna motsattning, ar den till
men for bevarandet av vart byggda kulturarv och kan vi komma tillratta med
den?

En fungerande forvaltning &r en forutsattning for bevarande, formedling och
kommunikation av dessa miljoer med dartill knutna berattelser. Férvalt-
ningen av kulturmiljon &r en nationell angeldgenhet och ett gemensamt
ansvar (enligt 1 kap, 1 8, Kulturminneslagen). For att byggnadsminnena ska
kunna finnas kvar, upplevas och begripas maste de ha en fungerande an-
vandning. De viktigaste aktérerna inom forvaltningen ar givetvis de som
Ager, anviander och tar hand om byggnadsminnena. Agarnas attityd till hur
kulturarvet bor tas om hand, formedlas och utvecklas samt hur styrmedlen
pa omradet fungerar har avgorande betydelse for den skyddade
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bebyggelsens langsiktiga forvaltning. Det saknas en samlad bild av hur den
skyddade bebyggelsens dgare och anvandare uppfattar sin roll och situation.

Syfte med enkéten

Syftet med enkéten har varit att 6ka kunskaperna om hur dgare, forvaltare
och anvandare av byggnader och miljéer som &r skyddade enligt lagstift-
ningen inom kulturmiljéomradet

 ser pa skyddsinstrumentens majligheter och begransningar,

e upplever sin relation med berdrda stodjande offentliga instanser samt

» uppfattar sitt ansvar och sin roll i férhallande till allmanheten.
Enkétsvaren kommer att utgora ett underlag for utvecklingen av arbetet med
kulturmiljévardens skyddsinstrument.

Metod o ch u pplagg

Det har inte funnits tid och resurser for att genomfdra en fullskalig enkaét till
landets samtliga byggnadsminneségare. Det beddmdes som en rimlig och
tillrackligt givande niva att lata undersokningen omfatta ungefar en tiondel
av dessa. For att beframja svarens uppriktighet har enkéten hallits anonym,
men med kodnumrerade svarsformulér for att vid behov kunna géra komp-
letterande avstamningar samt eventuell framtida fordjupad svarsanalys.
Enkaten dr en attitydundersokning, vilket innebdr att resultatet beskriver hur
de svarande upplever och tolkar sin situation. Fragorna ar inte primart ut-
formade for att ge exakta uppgifter om exempelvis ekonomi, anvandning
och tillganglighet utan snarare for att fanga in och sammanfatta olika synsatt
hos malgruppen. Principen for utskicket har varit en enkét per agare (inte
per byggnadsminne). Forarbetet har genomforts med stdd av Lansstyrelsen i
Vastra Gotalands lan, vilka har paverkat utformningen av fragestallningarna
samt tillhandahallit adresser for utskicket. Vastra Gotalands lan har 237
byggnadsminnen (ca 11% av landets totala bestand). Har finns ett brett och
representativt urval av olika byggnadstyper och dgarkategorier samt sprid-
ning 6ver storstad, smastad och landsbygd. Nagra av byggnadsminnena har
flera delégare — det kan bland annat galla dédsbon eller miljéer med flera
separat dgda byggnader. Ibland finns en samordnande kontaktperson vilken
da fatt ta emot enkaten. | nagra fall &r en aktor agare till flera byggnads-
minnen — detta géller framst bland kategorin offentlig (exempelvis
kommunalt forvaltade hyresfastigheter). For ett av byggnadsminnena var
agarforhallandena oklara vid tidpunkten for utskicket varfor det utgick ur
undersdkningen. Férséandelsen inneholl enkéatformuldr, forklarande missiv
samt forfrankerat svarskuvert. Svarstiden sattes till ca 14 dagar (men &ven
senare inkomna svar har accepterats). Ingen beléning erbjods for svaret och
inga paminnelser gjordes. Enkaten skickades ut till totalt 228 byggnads-
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minneségare, 15 utskick kom i retur av olika posttekniska skal. 213 enkater
antas darmed ha natt sina adressater. Fran dessa aterkom 101 varav en
obesvarad med beskedet att man inte kéande till att man hade nagot bygg-
nadsminne. Tva av enkaterna var besvarade ungefar till halften, ytterligare
nagra hade utelamnat enstaka svar vilket ibland motiverats i kommentarer.
Svarsfrekvensen uppgar saledes till drygt 47%, vilket vi bedomer som hogt
med tanke pa avsaknaden av beléning och paminnelser.

Enkéten utformades &ven for och stélldes till &garna av Vastra Gotalands
lans fem Kkulturreservat. Infor sammanstallningen har beslutats att vid denna
rapportering exkludera de totalt fyra svar som ror tva av reservaten. Skalet
ar att de ar sa fa och att forutsattningarna for kulturreservaten ar sa helt
annorlunda jamfért med byggnadsminnena. Dessa svar bor istéllet komp-
letteras genom att enkéten stalls till landets samtliga 6vriga kulturreservat
som en del i arbetet med uppfdéljningen kring reservatsinstrumentet. For
tydlighetens skull har i denna sammanstallning dven enkatfragorna
formulerats om sa att kulturreservaten strukits fran fragestallningarna.

Enkaten

Enkaten har 13 huvudfragor, fordelade pa tva avsnitt varav det forsta be-
handlar fragor kring skydd, dgande och brukande medan det andra tar upp
fragor om stod och rad. Fragorna &r forsedda med bedomningsskalor dar
den svarande kryssar i en ruta under det alternativ som anses stamma bast.
Pa tva stallen i enkatformularet ges mojlighet att lamna fritextsvar — dels
under fraga 2 (2a och 2b) dar respondenten ombeds precisera de framsta for-
respektive nackdelarna, dels fraga 13 som dr en 6ppen fraga med méjlighet
att lamna synpunkter och kommentarer. Det forsta avsnittet inleds med en
overgripande fragestallning om innebdrden av att dga och forvalta ett
byggnadsminne, vilken delats upp pa 10 delfragor om majligheter, begrans-
ningar, attraktivitet och ekonomi. Ovriga fragor ar enkla och har svarsalter-
nativ forsedda med kryssrutor. Enkéten uppskattas ta ca 10-15 minuter att
besvara.

Tva av enkatfragorna ar rena sorteringsfragor — fraga 5 for att mojliggora en
sortering och jamforelser av svaren 6ver sex dgarkategorier och fraga 6 for
att kunna jamfora tre forvarvskategorier. De olika kategorigruppernas
rubriceringar har for laslighetens skull givits forkortade benamningar i
rapporten samt fortydligats i tabellbilagan. Syftet med sorteringen i dgar-
kategorier ar att undersoka i vilken utstrackning och pa vilket sétt olika
forutsattningar for forvaltningen paverkar agarnas attityder till skydd, stod
och ansvar. Da det galler svaren pa sorteringsfragorna har vissa tolkningar
eller justeringar varit nédvandiga infor sammanstéliningen. Till dgar-
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kategorin privatperson har hanforts 4 bostadsrattsforeningar, dven om alla
inte svarat sa. Detta for att skapa en tydlig indelning i dgarkategorier och for
att bostadsrattsféreningarna bedémts ha mer gemensamt med privatpersoner
an med Ovriga grupper. | gruppen storre bolag har inordnats ett bolag som
ags av kommun och region och hade uppgivit sig som offentlig, men som
inte ar ett bostads- eller fastighetsbolag utan &gnar sig at annan verksamhet.
De kommunalt d4gda bostads- och fastighetsbolag som svarat pa enkaten har
samtliga uppgivit sig som offentliga &gare, utom i ett fall dar man uppgivit
sig som storre bolag. Detta fall har 6verforts till &garkategorin offentlig for
att behandlas tillsammans med 6vriga aktérer med liknande forutsattningar.
Tre religiosa forsamlingar har sorterats in i gruppen ideell férening da tva av
dem hade redovisat sig som sadana och samtidigt bedomdes ha storre likhet
med denna grupp an med 6vriga. Agarkategorierna ar foljande.

Agarkategorier i Benamning | Inkluderar aven Antal svarande
enkaten i rapporten per kategori
Enskild privat &gare Privatperson | Fyra Bostadsréttsforeningar 39
Enskild firma/smaféretag | Smaforetag 9
Storre foretag/ bolag/ Storre bolag | Bolag &gt av kommun/ 8
koncern Region (ej fastighetsbolag)

Offentlig agare; stat/ Offentlig Kommunalt d4gda bostads- 21
landsting/kommun och fastighetsbolag

Stiftelse/fond Stiftelse 11
Hembygds-/ annan ideell | Ideell Tre religiosa forsamlingar 12
férening forening

De tre olika forvérvskategorierna avgransas dels med tidpunkten for bygg-
nadsminnesforklaringen, dels med forvérvssattet. Syftet med denna indel-
ning ar att prova hypotesen att man har en mer positiv syn pa skyddshestam-
melser om man sjalv varit med om processen fram till beslutet &n om man
tar 6ver redan géllande bestdammelser. Dessutom férvéntas vissa skillnader i
attityder till skyddet beroende pad om man arvt eller fatt sin redan skyddade
fastighet eller om man kopt eller bytt till sig denna. Den uppmérksamme
konstaterar att summan av svarande per forvarvskategori ar 99 vilket inte
stammer Overens med summan av svarande per &garkategori som &r 100.
Detta forklaras av ett inre bortfall dar en av de svarande underlatit att svara
pa fraga 6 om forvarv (se vidare om bortfall nedan). Férvarvskategorierna &r
féljande.
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Forvarvskategorier i Antal svarande
enkéten per kategori
Agare fore 50
byggnadsminnesforklaring

Senare forvarv genom 8
arv/gava

Senare forvarv genom 41
kdp/byte

Bortfallsanalys

Ingen grundlig analys av yttre och inre bortfall har genomférts. Aven om
enkaten hallits anonym, finns genom formularens kodnumrering mojlig-
heten att spara vika byggnadsminnena &r och darigenom geografisk belagen-
het och byggnadstyper for de &gare som svarat respektive inte svarat. Detta
kan ge en viss uppfattning dven om eventuell éver- eller underrepresentation
bland dgarkategorier. En 6versiktlig genomgang av adresslistan for utskicket
visar inte pa nagra tydliga tendenser till skillnader avseende ort eller bygg-
nadstyp mellan inkomna och uteblivna svar. Mojligen har &garkategorierna
storre bolag och offentlig en nagot hogre representation bland dem som inte
svarat pa enkaten. En grundlig bortfallsanalys skulle emellertid krava en
kvalitetssakring genom kontakt med atminstone ett urval av dem som inte
svarat, for att bekrafta (eller dementera) sparade tendenser samt utréna
varfor man inte svarat (s. k. bortfallsstratumansats). Pa detta vis skulle dven
kunna klargoras om och i sa fall pa vilket satt exempelvis informations-,
tillganglighets-, och bidragsaspekter paverkat svarsbenagenheten. Detta har
dock bedomts som alltfor resurskravande och inte bedomts tillrackligt
meningsfullt for resultatet av denna begransade undersokning. Infor en
eventuell fortsatt 1&nsvis eller fullskalig riksomfattande enkét skulle
emellertid kdnnedom om orsaker till uteblivna svar kunna anvandas for att
hoja svarsfrekvensen.

Det yttre bortfallet ar dock inte orimligt stort. Med tanke pa forutsattningar-
na ar svarsfrekvensen snarare relativt hog. En attitydundersékning som
denna kan ses som en slags kundundersokning eftersom den riktar sig till en
bestamd malgrupp som berdrs av aktuella bestammelser, information och i
de flesta fall ekonomiska bidrag. Fér en sddan undersékning brukar (enligt
flera marknadsanalysforetag) en svarsfrekvens pa 35% betraktas som god-
ké&nd och 6ver 55% som mycket bra. Man brukar rdkna med att det behdvs
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en eller tva paminnelser for att uppna en godtagbar svarsniva. | undersok-
ningen har inte gjorts nagon paminnelse. Den relativt hdga svarsfrekvensen
om drygt 47% kan forklaras av flera faktorer.

» Missivet angav tydligt syftet med enkéaten och papekade betydelsen
av svaren for att uppna detta.

= Enkatfragorna och syftet var relevant for malgruppen.

e Enkaten var begréansad till sin omfattning och hade "sjalvférklarande
fragor” istéllet for forklarande hjalptexter, vilket underrattar
forstaelsen och minskar tidsatgangen for att svara.

e Enkaten skickades ut i pappersform med bifogat forfrankerat och
adresserat svarskuvert (vilket 6kar svarsbenagenheten jamfért med
exempelvis webbaserade enkater).

e Svarsformen var anonym (vilket &ven framjar svarens arlighet).

= Enkater fran samhallsinstitutioner har som regel hogre svarsfrekvens
an de fran kommersiella organisationer.

Mot en 6kad kostnad och arbetsinsats kunde en hdgre svarsfrekvens ha upp-
natts genom en eller tva paminnelser per post, eventuellt dven innehallande
ett ytterligare exemplar av svarsformularet. En gava bifogad till utskicket
eller hellre (men mer resurskrdvande) som bel6ning for inkomna svar i form
av exempelvis en trisslott skulle ha hojt svarsbenégenheten ytterligare.

Det inre bortfallet (utelamnade svar i inkomna svarsformular) ar lagt — i
genomsnitt knappt 1,8%. Den 6vervégande delen av detta bortfall forklaras
av att en respondent skickat tillbaka ett tomt formulédr med meddelandet att
man inte trodde sig dga nagot byggnadsminne. Det resterande inre bortfallet
utgors till stor del av en till halften ifylld enkét som hos mottagaren
kopierats enkelsidigt (varvid varannan sida av enkaten gick forlorad) innan
den vidarebefordrats till den person som sedan fyllde i och skickade in
formularet. | 6vrigt ror det sig om ett fatal utelamnade svar pa enstaka
fragor eller delfragor, oftast motiverade med kommentarer.

Resultat

En mer 6vergripande redogdrelse for svarstendenserna lamnas i bilagan
”Resultatredogorelser med tabeller” i form av kommentarer per respektive
fragestéllning i den ordning de framstalldes i enkétens svarsformular.
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Analys

Sammantaget rymmer svaren vitt skilda uppfattningar kring de olika frage-
stéllningarna, men det finns tydliga tyngdpunkter eller tendenser i svarens
fordelning och fritextkommentarer som visar att de flesta har en positiv
attityd till saval skyddsinstrumentet som stddsituationen och allmanhetens
delaktighet. Da svaren bryts ned och fordelas pa olika agarkategorier sker
vissa forskjutningar av svaren som illustrerar hur olika forutsattningar kan
medverka till en mer eller mindre positiv installning vilken ocksa ibland kan
skifta mellan olika fragestallningar. Att det skiljer sig mellan fragorna torde
i ndgon man, men inte enbart, forklaras av att grupperna ar olika stora och
bland de mindre far d&ven sma avvikelser genomslag. Resultaten i stort kan
ségas motsvara forvantningarna, men bland de tendenser som framtréder ar
det ocksa nagra som éverraskar och ndgra som vécker nya fragor.

Svaren (pa fraga 1) visar tydligt att man genomgaende uppfattar mojlig-
heterna till stod och rad som mycket goda — d&ven om man uttrycker sig
nagot forsiktigare vad galler det ekonomiska stodet. De flesta har (enligt
svaren pa fragorna 7 och 12) erhallit bade rad, information och ekonomisk
ersattning. Emellertid anser majoriteten (enligt svaren pa fraga 8) att rad och
information fran offentlig instans borde vara battre. En kompletterande
undersokning bland ett urval av respondenterna med fragor om vari de upp-
levda bristerna bestar, skulle ge ett tillrackligt underlag for en I6sning pa
problemet.

Att byggnadsminnesbestdammelserna innebar begrénsningar ligger i sjélva
syftet med skyddet. Majoriteten (52%) anser att begréansningarna ar be-
tydande da det galler anvandning och forandring, men betydligt farre upp-
lever att de hindrar utveckling av verksamheter. Svaren (pa fragorna 1, 2
och 3) visar att man framst ser skyddsinstrumentet som en tillgang och har
en positiv instéllning sin forvaltande roll. Skyddet mot férandring anges
ocksa (under fraga 2a) som den framsta fordelen med byggnadsminnet. De
frdmsta nackdelarna kan exemplifieras med hoga driftskostnader samt
svarigheter att fa tillstand till energi- och tillganglighetsanpassning. Har
finns ett tydligt behov av information och metodutveckling vad géller
kulturhistoriskt anpassade energi- och tillganglighetslosningar.

Nagot forvanande ar att agarkategorin smaféretag sammantaget sa tydligt
framtrader som den mest positivt installda gruppen, i synnerhet som alla
utom en av dessa respondenter forvérvat fastigheten efter det att lansstyrel-
sen beslutat forklara den som byggnadsminne. Annars &r ju tendensen
tydligt mer negativ bland denna forvarvskategori. Det &r ocksa ovéntat att



Att aga, forvalta och anvanda ett byggnadsminne 12

agargruppen storre bolag sa patagligt avviker som mer negativa, eller
atminstone langt mindre positiva, an de 6vriga. Innebar detta att de bada
agarkategorierna skulle vara béattre respektive simre lampade att &ga och
forvalta skyddad bebyggelse? Underlaget ar inte tillrackligt stort for att
kunna dra nagra generella slutsatser kring smaforetag eller storre bolag. For
att fa svar pa de fragor som tendenserna vécker behovs dels ett stérre
underlag dels en narmare belysning av forhallandena bakom resultaten.

Ett problem med undersokningens &garkategorier ar att de visserligen séger
en hel del men inte tillrackligt mycket om hur byggnaden eller miljén
anvands vilket egentligen &r en mer relevant omstandighet for hur
styrmedlen paverkar forutséattningarna for forvaltning och utveckling.
Byggnadsminnet kan vara en resurs eller ett varumarke for en kulturarvs-
orienterad verksamhet (direkt), vilket ett par svarande ocksa anger som en
framtradande fordel med byggnadsminnen (under fraga 2a). For andra
verksamheter som ar beroende av besékande kunder kan byggnadsminnet
vara en tillgang i verksamheten (indirekt) genom att véacka intresse skapa
fortroende och trivsel. Det hade starkt undersokningen att komplettera med
en fraga om vilken eller vilka verksamheter som bedrivs i byggnadsminnet —
boende/fritidsboende, musei-/besdksverksamhet, hotell-/vandrarhem,
verkstad/tillverkning, uthyrning/férsaljning, annan kundorienterad affars-
verksamhet etc. En sortering av svaren utifran anvandningen skulle sanno-
likt ha gjort det mojligt att na langre i slutsatserna. Detta bor beaktas vid en
eventuell fortsatt l&nsvis eller fullskalig riksomfattande undersokning.

Resultaten bekraftar antagandet att de som dgde sin fastighet fére byggnads-
minnesforklaringen och darmed varit med om processen fram till beslutet
har en mer positiv syn pa skyddsbestammelserna an de som senare forvarvat
sin fastighet med redan gallande bestdmmelser. Det &r rimligt att de forra ar
relativt néjda med sin situation — de har trots allt ingatt en 6verenskommelse
och torde vara vél insatta i forutsattningarna. Att de senare (sarskilt om man
skulle franrakna smafcretagen) har en sa patagligt mer negativ attityd —
utom da det galler synen pa livs-/boendekvalitet — ar huvudsakligen véntat
men inte for den skull mindre problematiskt. En relevant fraga att stélla ar:
Vet man inte vid kOpet vad det innebdr att ta 6ver ett byggnadsminne?
Alternativt: Har koparna orimliga forvantningar pa exempelvis stodet fran
lansstyrelse/museum? Det bor rimligen ligga i kGparens, maklarens och i
nagon man saljarens intresse och ansvar att ta reda pa respektive formedla
innebdrden av gallande bestammelser. Dessa problem kan saledes varken
hanforas till skyddsinstrumentet eller dess tillampning, men det finns anda
anledning att i sammanhanget 6vervaga en utveckling av de informativa
styrmedlen.
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Undersokningen visar klart att informationsinsatser har stor betydelse for
attityderna till skyddsinstrumentet. Sarskilt &gare till byggnadsminnen som
har vardprogram eller skétselplaner har en tydligt mer positiv installning.
Visserligen kan detta i ndgon man forklaras av att en positiv installning okar
intresset och darmed sannolikheten for att ett sadant dokument kommer till
stand, men det &r anda tveklost att ett program som tydliggor inriktning och
forutsattningar for byggnadsminnets férvaltning ar en oerhord tillgang och
trygghet for dgaren. Genom att intervjua det tjugotal &gare som uppgett att
de har vardprogram skulle man relativt enkelt kunna klargéra sambandet.
Om det da bekraftas att den positiva attityden kan ses som en effekt av
vardprogrammen bor man givetvis rekommendera sadana for samtliga
byggnadsminnen.

Det finns ocksa ett positivt samband mellan erhallen ekonomisk ersattning
och &garens instéllning till byggnadsminnesskyddet. Néstan alla av de
svarande som sokt ekonomiskt bidrag har ocksa fatt bidrag. En fraga som da
uppstar ar om detta ocksa galler for dem som inte besvarat enkaten. Har
bidragsmottagare en hoégre svarsbendgenhet — eller snarare; har de som sokt
och inte fatt bidrag en lagre bendgenhet att svara pa enkaten? Detta bor
undersokas genom fragor till ett urval av dem som inte svarat, innan man
gar vidare med en eventuell lansvis eller fullskalig riksomfattande
undersokning.

Om man fortsatter med undersékningen bor forst tydligheten hos fragestall-
ningarna ses 6ver. Vissa begrepp bor definieras for att 6ka forstaelsen av
fragorna och darmed svarens relevans, vilket ytterligare skulle héja resul-
tatens kvalitet. Exempelvis framtréader i svaren (pa fraga 9) en kluven upp-
fattning om inneb6rden av begreppet tillganglig vilket bor forklaras med att
det dven inkluderar den yttre tillgangligheten.

Resultatens vidare anvandning

Ovanstaende resultat emanerar fran en 6vergripande tolkning av inkomna
svar utan kompletterande inhdmtning av uppgifter. Férutom att resultaten
kan fungera som stdd for utvecklingen av byggnadsminnesinstrumentets
tillampning, kan de anvandas som utgangspunkt for vidare attitydundersok-
ningar — bland byggnadsminnesagare saval som bland andra grupper som
forvaltar, bebor eller anvander sig av kulturarvet i landskapet. Svarsunder-
laget som sadant ger aven utrymme for ytterligare tolkningar av mindre
patagliga tendenser an de som redovisats har, men som skulle krava en
prévning mot ett storre underlag for att bekraftas (eller dementeras).
Exempelvis finns vissa attitydskillnader inom de olika sorteringskatego-
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rierna av svarande som skulle kunna forklaras av andra faktorer sasom
tillganglighets-, informations- eller byggnadstyper.

Undersokningens resultat visar tendenser som avser byggnadsminnesagares
attityder till eller uppfattningar om de frageomraden som tas upp i enkaten.
Attitydtendenserna kan aven fungera som indikatorer pa och végledning till
studier av faktiska forhallanden. Exempelvis borde attityderna kring bygg-
nadsminnesinstrumentets paverkan pa ekonomiska och vissa attraktions-
varden stddjas alternativt bemotas med en jamforande undersokning av
marknadsvarde och efterfragan vid fastighetsforsaljningar.



Resultatredogorelsemed tabeller
- genomgamy av fragor och svar

Skydd, &gandeoch brukande

Fraga 1 (Vad innebéar det att &ga, forvalta och anvénda en fastighet
som ar forklarad som byggnadsminne?) har 10 delfragor som avser att
ge en bild av hur man upplever de olika méjligheter, begrénsningar
och varden som kan forknippas med att dga och nyttja en
byggnadsminnesforklarad fastighet. De forsta tre delfragorna ror
mojligheter till rad och stod avseende kulturhistoriska varden, foljande
tva delfragor galler begransningar avseende anvandning och
utveckling, de avslutande fem delfragorna handlar om attraktions- och
ekonomiska varden. Svaren visar ssmmantaget pa en tydligt
6vervagande positiv installning till mojligheterna, i synnerhet vad
galler att fa kunskaper och rad men aven att soka och fa bidrag.
Agarkategorin stiftelse ser sarskilt ljust pa bidragsmojligheterna (82%
har svarat "patagligt” eller fullstandigt” pa delfraga c), medan
kategorin storre bolag redovisar en mycket negativ installning till
dessa (motsvarande siffra &r har 25%) trots att halften av de senare
uppger att de sokt och fatt bidrag (fraga 12). Grupperna ideell forening
och privatperson har ocksa en relativt positiv bild (58 respektive 44%
av dessa har svarat "patagligt” eller fullstandigt” och 33 respektive
36% har svarat i viss man”). Det ar ocksa tydligt att man generellt ser
positivt pa skyddsinstrumentets betydelse for fastighetens
status/attraktivitet, undantaget kategorin storre bolag som férmedlar
en motsatt bild. Uppfattningarna gar mer isar nar det galler
skyddsinstrumentets eventuella paverkan pa livs-/boendekvalitet samt
fastighetens ekonomiska varde. | dessa avseenden har dgarkategorin
smaforetag en mer positiv syn medan attityden hos kategorierna
offentlig och sarskilt storre bolag ar oerhért negativ. Agargruppen
privatperson ar nagot splittrad men har en huvudsakligen positiv
uppfattning om effekterna pa livs-/boendekvalitet. En viss splittring
kan ses inom gruppen daven nar det géller uppfattningen om inverkan
pa det ekonomiska vardet men da med en tydlig Gvervikt at det
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negativa hallet. Aven har har sméféretagen har den i sarstallning mest
positiva installningen medan stdrre bolag har den mest negativa.

Da det galler byggnadsminnesskyddets begransande inverkan pa
mojligheterna till anvandning och forandring blir svaren nagot
tvetydiga. Sammantaget anser 52% att denna begransning ar pataglig
eller fullstandig. Hela 75% inom kategorin stérre bolag men bara 46%
av privatpersonerna har svarat pataglig eller fullstandig pa denna
delfraga. Bilden kompliceras av att manga som har svarat att denna
begransning ar pataglig eller fullstandig aven har papekat med noter
eller i fritextsvaren under fraga 2a att man ser detta som en fordel
eftersom byggnaden darigenom bevaras. Samtliga utom offentlig anser
att begransningarna som avser utveckling av verksamheter &r betydligt
mindre &n de som galler anvandning och férandring. Har har Har har
63% bland stdrre bolag och 62% bland offentliga, men endast 29%
bland privatpersoner och 25% bland ideella féreningar svarat pataglig
eller fullstandig (37% av privatpersonerna har svarat obetydligt eller
inte alls).

Om man istéllet gor en fordelning mellan forvarvskategorier framgar
det mycket klart att de som &gde sin fastighet innan
byggnadsminnesforklaringen genomgaende uppvisar en mer positiv
attityd i svaren pa fragestéllningarna i fraga 1, medan de som forvarvat
en redan skyddad fastighet (genom arv/gava eller kop/byte) har en mer
negativ uppfattning. Ett tydligt undantag géller emellertid delfragan
om hogre livs-/boendekvalitet. Har har betydligt fler bland dem som
kopt eller bytt till sig en redan skyddad fastighet svarat patagligt eller
fullstandigt (47,5%) &n bland dem som é&rvt eller fatt (25%) och bland
dem som redan &gde sitt byggnadsminne. Noteras bor dock att bland
den i jamforelse mycket positivt installda dgarkategorin smaforetag
har atta av totalt nio forvarvat sin fastighet genom kop eller byte efter
byggnadsminnesforklaringen vilket bidrar till att genomgaende
motverka den negativa tendensen inom denna férvérvskategori.



Samtliga svarande(antal) Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)

1. Vad innebér det att aga, forvalta och anvanda en fastighet
som &r forklarad som byggnadsminne?

1. Vad innebér det att aga, férvalta och anvanda en fastighet
som &r forklarad som byggnadsminne?

Mojlighet att soka och fa
ekonomiskt stdd for kultur-
historiskt anpassade atgarder

Begransning av handlings-
friheten avseende anvandning

Hdégre livs-/boendekvalitet
an i andra byggnader/miljéer

Hogre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljéer

Lagre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljoer

Hogre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

Lagre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

o

40

50

60

70

Mojlighet att s6ka och fa
ekonomiskt stéd for kultur-
historiskt anpassade atgarder

Begransning av handlings-
friheten avseende anvandning

Hdégre livs-/boendekvalitet
an i andra byggnader/miljéer

Hogre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljéer

Léagre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljoer

Hogre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

Lagre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

och férandring m. m. -—' och férandring m. m.
Begransning av utvecklings- Begrénsning av utvecklings- 1 1
mojligheter avseende mdjligheter avseende
verksamheter m. m. -——' verksamheter m. m. .

10

15

20

25

30

35

Méjlighet att f& kunskaper | O Fullstandigt Méjlighet att f& kunskaper o Fullstandigt
om byggnadens/miljéns m Patagligt om byggnad_ens/njiljéns m Patagligt
kulturhistoriska varden ) . kulturhistoriska varden .—' . .

i O viss man i Ol viss man
Mojlighet att fa rdd om ' O Obetydligt Mjlighet att fa rad om | O Obetydligt
kulturhistoriska teknil.(er, : ] & Inte alls kulturhistoriska teknll.<er, B Inte alls
metoder och material metoder och material




Smaforetag(antal) Bolag/koncern(antal)

1. Vad innebér det att aga, férvalta och anvanda en fastighet
som &r forklarad som byggnadsminne?

1. Vad innebér det att aga, férvalta och anvanda en fastighet
som &r forklarad som byggnadsminne?

metoder och material

Méojlighet att soka och fa
ekonomiskt stdd for kultur-
historiskt anpassade atgarder

Begransning av handlings-
friheten avseende anvandning
och férandring m. m.

Begrénsning av utvecklings-
méjligheter avseende
verksamheter m. m.

Hdégre livs-/boendekvalitet

an i andra byggnader/miljéer

Hogre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljéer

Léagre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljoer

Hogre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljéer

Lagre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

Mojlighet att soka och fa

ekonomiskt stod for kultur-

historiskt anpassade atgarder

Begransning av handlings-

friheten avseende anvandning

och férandring m. m.

Begransning av utvecklings-

mdjligheter avseende

verksamheter m. m.

Hdégre livs-/boendekvalitet

an i andra byggnader/miljéer

Hogre status/attraktivitet

an andra byggnader/miljoer

Lagre status/attraktivitet

an andra byggnader/miljéer

Hogre ekonomiskt varde

an andra byggnader/miljoer

Lagre ekonomiskt varde

an andra byggnader/miljéer

Mojlighet att f& kunskaper @ Fullstandigt Mojlighet att f& kunskaper O Fullstandigt
om byggnadens/miljons m Patagligt om byggnadens/miljoéns m Patagligt
kulturhistoriska varden X o kulturhistoriska varden X R

Ol viss man Ol viss man
Méjlighet att f& rad om O Obetydligt Mojlighet att f& r&d om O Obetydligt
kulturhistoriska tekniker, m Inte alls kulturhistoriska tekniker, B Inte alls
metoder och material




Offentlig &gare (antal) Stiftelse/fond (antal)

1. Vad innebér det att aga, forvalta och anvanda en fastighet
som &r forklarad som byggnadsminne?

1. Vad innebér det att aga, férvalta och anvanda en fastighet
som &r forklarad som byggnadsminne?

Mojlighet att f& kunskaper @ Fullstandigt Mojlighet att f& kunskaper O Fullstandigt
om byggnadens/miljoéns m Péatagligt om byggnadens/miljoéns m Patagligt
kulturhistoriska varden . R kulturhistoriska varden . R

] Ol viss man Ol viss man
Méjlighet att fa r&d om O Obetydligt Méjlighet att f& r&d om O Obetydligt
kulturhistoriska tekniker, B Inte alls kulturhistoriska tekniker, B Inte alls
metoder och material metoder och material

Mojlighet att soka och fa

ekonomiskt stod for kultur-

historiskt anpassade atgarder

Begransning av handlings-

friheten avseende anvandning

och férandring m. m.

Begransning av utvecklings-

mdjligheter avseende

verksamheter m. m.

Hdégre livs-/boendekvalitet

an i andra byggnader/miljéer

Hogre status/attraktivitet

an andra byggnader/miljoer

Lagre status/attraktivitet

an andra byggnader/miljéer

Hogre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

Lagre ekonomiskt varde

an andra byggnader/miljéer

10

12

14

Mojlighet att soka och fa
ekonomiskt stéd for kultur-
historiskt anpassade atgarder

Begransning av handlings-
friheten avseende anvandning
och férandring m. m.

Begransning av utvecklings-
mdjligheter avseende
verksamheter m. m.

Hdégre livs-/boendekvalitet
an i andra byggnader/miljéer

Hogre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljoer

Lagre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljéer

Hogre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

Lagre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljéer




Hembygds-/annan ideell féreningantal)

1. Vad innebér det att aga, forvalta och anvanda en fastighet
som &r forklarad som byggnadsminne?

Majlighet att fa kunskaper 1
om byggnadens/miljoéns
kulturhistoriska véarden

Mojlighet att fa radd om
kulturhistoriska tekniker,
metoder och material

Mojlighet att soka och fa ]
ekonomiskt stéd for kultur-
historiskt anpassade atgarder

Begransning av handlings- 1
friheten avseende anvandning
och féréndring m. m.

Begransning av utvecklings- 1
mojligheter avseende
verksamheter m. m. ]

Hdégre livs-/boendekvalitet I
an i andra byggnader/miljéer I

Hogre status/attraktivitet 1
an andra byggnader/miljoer ]

Lagre status/attraktivitet
an andra byggnader/miljéer

Hogre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer ]

Lagre ekonomiskt varde
an andra byggnader/miljoer

o Fullstandigt
m Patagligt
Ol viss man
0O Obetydligt

| Inte alls

Fraga 2 (Anser ni att fordelarna med byggnadsminnet sammantaget
uppvager nackdelarna?) avser att ge en sammanfattande bild av hur
respondenten vérderar for- och nackdelar. Har har 53,5% svarat att
fordelarna Gvervéger helt eller ndgot medan 28% anser att det rader
jamvikt mellan for- och nackdelar. Resterande 18,5% menar att
nackdelarna dvervager nagot eller helt. Kategorin ideell forening
avviker med att for motsvarande redovisa siffrorna 82; 9 respektive
9%. Kategorin storre bolag avviker at andra hallet och redovisar 0; 50
respektive 50%.

Fordelat pa forvarvskategorier har dgare fore byggnadsminnesfor-
klaringen men &ven de som senare arvt eller fatt sin fastighet en stark
betoning pa fordelarna, medan de som kopt eller bytt till sig en redan
skyddad fastighet visserligen har en viss 6vervikt pa fordelarna men
med en jamnare fordelning 6ver svarsalternativen.

Santliga svarande(antal)

2. Anser ni att fordelarna med byggnadsminnet sammantaget
uppvager nackdelarna?

35

30

25

20

15

10

Ja fordelarna
Ovenvager helt

Ja fordelarna
Gvervager nagot

Jamvikt r&der
mellan for- och
nackdelar

: [ ]

Nej, nackdelarna Nej, nackdelarna

ar nagot storre an
fordelarna

Ovenager helt




Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)

2. Anser ni att fordelarna med byggnadsminnet sammantaget
uppvager nackdelarna?

Ja fordelarna Ja fordelarna Jamvikt réder Nej, nackdelarna  Nej, nackdelarna
Ovenager helt overvager nagot mellan for- och ~ &r ndgot stérre &an dvervager helt
nackdelar fordelarna
O s
Smaftretag(antal)

2. Anser ni att fordelarna med byggnadsminnet sammantaget
uppvager nackdelarna?

Ja fordelarna Ja fordelarna Jamvikt rader Nej, nackdelarna  Nej, nackdelarna
oOvervager helt Gvervager ndgot mellan for- och  &r ndgot storre &n Overvager helt
nackdelar fordelarna

Bolag/koncern(antal)

2. Anser ni att fordelarna med byggnadsminnet sammantaget
uppvéager nackdelarna?

Ja fordelarna Ja fordelarna Jamvikt r&der Nej, nackdelarna  Nej, nackdelarna
Gvervager helt Gvervager ndgot mellan for- och  &r ndgot stérre &n Gvervager helt
nackdelar fordelarna

Offentlig agare (antal)

2. Anser ni att fordelarna med byggnadsminnet sammantaget
uppvager nackdelarna?

Ja fordelarna Ja fordelarna Jamwikt rader Nej, nackdelarna  Nej, nackdelarna
Ovenvager helt Gvervager nagot mellan for- och  &r nagot storre &n Overvager helt
nackdelar fordelarna




Stiftelse/fond(antal)

2. Anser ni att férdelarna med byggnadsminnet sammantaget

uppvéager nackdelarna?

Ja fordelarna
Overvager helt

Ja fordelarna
Gvervager ndgot

Nej, nackdelarna  Nej, nackdelarna
ar ndgot storre an Overvager helt
fordelarna

Jamvikt rader
mellan for- och
nackdelar

Hembygds-/annan ideell forening(antal)

2. Anser ni att fordelarna med byggnadsminnet samman taget

uppvager nackdelarna?

Ja fordelarna
ovenvager helt

Ja fordelarna
Gvervager ndgot

T

Nej, nackdelarna  Nej, nackdelarna

&r ndgot storre an Overvager helt
fordelarna

Jamvikt réder
mellan for- och
nackdelar

Fraga 2a(Vilka anser ni ar de framsta fordelarna med byggnads-
minnen?) ar en fritextfraga vilken syftar till att lyfta fram vad man
anser vara de framsta mojligheterna som byggnadsminnesskyddet
medfor (direkt eller indirekt). Det i sérklass vanligaste svaret ar olika
varianter av bevarandeaspekten. Hela 34 av de svarande har angett
denna fordel som den framsta eller en av de framsta. Pafallande manga
har svarat kort, bara tva-tre ord dér antingen bevarandet, skyddet eller
sékerstéllandet finns med i formuleringen — exempelvis ”skyddas mot
forandring”, ”sékrad fasadutformning” eller "bevaras for framtiden”.
Flera har bara skrivit "bevarandet”. Andra har ldmnat en mer utforlig
redogorelse, men med samma innebord. Nast vanligast ar de dkade
bidragsmojligheterna (17 svar) och mojligheterna till stod och rad —
eller som nagra uttrycker det "experthjalp” — framst avseende antik-
variska losningar (15 svar). Darefter foljer kunskapsinnehallet kopplat
till det egna historiska intresset (13 svar), stolthet, status och ké&nsla av
delaktighet (12 svar) samt upplevelsevérde, livskvalitet och estetik
avseende pa saval boende- som arbetsmiljo (10 svar). Tre svarande
anser att de framsta fordelarna bestar i marknadsférings-/attraktions-
vérde med betoning pa ekonomisk avkastning. Svaren forvanar inte
men bidrar i hog grad till att fortydliga svaren pa fragorna 1 och 2.

Fraga 2b (Vilka anser ni ar de framsta nackdelarna med byggnads-
minnen?) &r en fritextfraga som avser att komplettera och balansera
fraga 2a genom att belysa vad man uppfattar som de framsta
problemen med byggnadsminnen. Har ar tendensen mycket tydlig.
Majoriteten av svaren landar i tva huvudspar — det ena handlar om
ekonomiska svarigheter, det andra om atgardsbegransningar. De
ekonomiska problemen galler 6kade renoverings-, vard- och under-
hallskostnader men framfor allt driftskostnader till f6ljd av 6kad
energidtgang vid uppvarmning. Atgardsbegransningarna avser skydds-
bestammelsernas paverkan pa majligheterna att tillgodose behoven av
ombyggnad for modernisering, anpassning och tillgdngliggérande. De
ekonomiska nackdelarna anfors i 25 svar medan de nackdelar som
handlar om begransade forandringsmojligheter aterkommer i 22 svar.
Flera har svarat i enlighet med bada problemomradena — antingen har



man da redovisat de tva nackdelarna var for sig eller kombinerat dem
som ett problem bestaende i exempelvis svarigheter med att finansiera
och fa tillstand till tillganglighets- eller energianpassningar av bebyg-
gelsen. En langsam och kranglig prévningsprocess lyfts fram som en
av de framsta nackdelarna av 8 svarande — en av dessa har dock pa-
pekat att en trog process ocksa ar en fordel eftersom den minskar
risken for snabba och ogenomtankta atgarder. Pa samma satt som for
fraga 2a, medverkar dessa svar till att komplettera den samlade bilden
av svaren pa fragorna 1 och 2.

Fraga 3(Vilket beskriver bast inneborden av att &ga, skéta och
anvanda en fastighet som ar forklarad som byggnadsminne?) avser att
belysa hur man sammantaget uppfattar sin roll och sitt ansvar som
byggnadsminnesagare. Fragan var inte tankt att besvaras med mer an
ett alternativ men fem av de svarande har anda valt att kryssa for bada
alternativen ”Ansvarfullt uppdrag att forvalta ett angeldget kulturarv”
och "Betungande skyldighet att félja hindrande bestammelser”.
Ytterligare 79 har svarat endast det forsta och 8 endast det andra alter-
nativet. Vidare har 8 svarat ”Ingen storre skillnad mot att &ga och
bruka annan fastighet”. Alternativet ”Ansvarsfullt uppdrag...” har
alltsa fatt 84 kryss medan ”Ingen storre skillnad...” fatt 8 och
"Betungande skyldighet...” fatt 13. Om den uppfattning som formed-
las av svaren pa denna fraga vags samman med svaren pa fraga 1 och
2 sa forstarks bilden av de generellt positiva attityderna till byggnads-
minnesinstrumentet. Agargruppen Offentlig ar de som uppvisar den
starkaste betoningen pa svarsalternativet ”Ansvarsfullt uppdrag...”
vilket kryssats fér av samtliga utom en som svarat ”Betungande upp-
drag...”. Agargruppen storre foretag har ocksa en tydlig 6vervikt pa
”Ansvarsfullt uppdrag...” men inte lika markant som 6vriga.

Bland forvarvskategorierna ar det de som arvt eller fatt sin redan
skyddade fastighet som har den mest patagliga forskjutningen mot
alternativet ”Ansvarsfullt uppdrag...” vilket fatt kryss fran 6 av de 8 i
gruppen. Ovriga 2 har svarat ”Ingen storre skillnad...”. Aven hos dem
som kopt eller bytt till sig fastigheten efter att den forklarats som
byggnadsminne har kryssen en klar koncentration pa ”Ansvarsfullt
uppdrag...” men i mindre grad an 6vriga forvarvskategorier.

Samtliga svarande(antal)
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3. Vilket beskriver bast innebdrden av att &ga, skéta och
anvanda en fastighet som ar forklarad som byggnadsminne?
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Ansvarfullt uppdrag att forvalta  Ingen storre skillnad mot att  Betungande skyldighet att folja
ett angelaget kulturarv aga och bruka annan fastighet hindrande bestammelser

Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)
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3. Vilket beskriver bast innebérden av att aga, skdta och
anvanda en fastighet som &ar forklarad som byggnadsminne?
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Ansvarfullt uppdrag att férvalta Ingen storre skillnad mot att  Betungande skyldighet att folja
ett angelaget kulturarv aga och bruka annan fastighet hindrande bestammelser




Smaforetag(antal)

3. Vilket beskriver bast innebérden av att 4ga, skdta och
anvanda en fastighet som ar férklarad som byggnadsminne?

Ansvarfullt uppdrag att forvalta Ingen stérre skillnad mot att &ga Betungande skyldighet att folja
ett angelaget kulturarv och bruka annan fastighet hindrande bestammelser

Bolag/koncern(antal)

3. Vilket beskriver bést innebérden av att 4ga, skdta och
anvanda en fastighet som ar férklarad som byggnadsminne?

Ansvarfullt uppdrag att forvalta Ingen stérre skillnad mot att &ga Betungande skyldighet att folja
ett angelaget kulturarv och bruka annan fastighet hindrande bestammelser

Offentlig agare (antal)

3. Vilket beskriver bést innebdrden av att &ga, skdta och
anvanda en fastighet som ar férklarad som byggnadsminne?

Ansvarfullt uppdrag att forvalta  Ingen stérre skillnad mot att  Betungande skyldighet att folja
ett angelaget kulturarv aga och bruka annan fastighet hindrande bestammelser

Stiftelse/fond (antal)
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3. Vilket beskriver bést innebdrden av att &ga, skéta och
anvanda en fastighet som ar férklarad som byggnadsminne?

Ansvarfullt uppdrag att forvalta  Ingen storre skillnad mot att ~ Betungande skyldighet att folja
ett angelaget kulturarv aga och bruka annan fastighet hindrande bestammelser




Hembygds-/annan ideell féreningantal)

3. Vilket beskriver bast innebérden av att dga, skdta och
anvanda en fastighet som ar férklarad som byggnadsminne?

12

10

0 T T
Ansvarfullt uppdrag att forvalta  Ingen storre skillnad mot att  Betungande skyldighet att folja
ett angeléget kulturarv aga och bruka annan fastighet hindrande bestammelser

Fraga 4 (Vilken ago-/forvaltningsstruktur ar generellt bast lampad for
att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskapet?) &r amnad att
klarlagga om det finns en preferenslinje bland malgruppen da det
géller ansvarsfordelningen inom férvaltningen av kulturmiljon. Svaren
har sammantaget en spridning mellan alternativen men med klar
tyngdpunkt pa ”En blandning av privat, offentligt och ideellt &gande
och forvaltning” samt for flertalet 4garkategorier viss betoning pa den
egna agoformen. Ett fatal svarande har sarskilt angett att de
foresprakar en blandning av enbart vissa dgoformer, med
exkluderande av exempelvis privat eller ideell. Bland gruppen
privatperson har sa manga som 49% svarat att privat 4gande och
forvaltning lampar sig bést medan 31% féredrar en blandning av
agoformer. Bland smafdretagen rader jamvikt mellan dessa bada
alternativ. Samtliga dvriga dgarkategorier har en stark dvervikt pa
blandat 4gande och ingen bland dessa har kryssat alternativet privat
agande. Endast i dgargrupperna stiftelse och ideell férening har man
svarat att ideellt dgande ar att foredra (27% av respektive).

Samtliga svarande(antal)

4. Vilken ago-/forvaltnings-struktur ar generellt bast lampad for
att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskapet?
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Privat 4gande och Offentligt &gande Ideellt &gande En blandning av Vet €] / ingen
forvaltning och forvaltning och forvaltning privat, offentligt uppfattning
och ideellt &gande
och férvaltning

Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)

4. Vilken ago-/forvaltnings-struktur ar generellt bast lampad for
att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskapet?

20
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Privat 4gande och Offentligt &gande Ideellt &gande och En blandning av Vet ej / ingen
forvaltning och férvaltning forvaltning privat, offentligt uppfattning
och ideellt &gande
och forvaltning




Smaforetag(antal)

4. Vilken ago-/forvaltnings-struktur &r generellt béast lamp
att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskap

Privat 4gande och  Offentligt &gande Ideellt &gande och En blandning av

ad for
et?

Vet €j / ingen

forvaltning och fonaltning forvaltning privat, offentligt uppfattning
och ideellt &gande
och férvaltning
Bolag/koncern(antal)

att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskapet?

Privat 4gande och  Offentligt &gande Ideellt &gande och En blandning av

forvaltning och fonaltning forvaltning privat, offentligt

och ideellt &gande
och férvaltning

4. Vilken ago-/forvaltnings-struktur &r generellt bast lampad for

Vet €j / ingen
uppfattning

Offentlig agare (antal)

4. Vilken ago-/forvaltnings-struktur &r generellt bast lampad for
att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskapet?

Privat 4gande och Offentligt agande Ideellt &gande och En blandning av Vet €j / ingen

forvaltning och férvaltning forvaltning privat, offentligt uppfattning
och ideellt &gande
och férvaltning
Stiftelse/fond (antal)

4. Vilken ago-/forvaltnings-struktur &r generellt béast lamp ad for
att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskap et?

Privat 4gande och  Offentligt &gande Ideellt &gande och En blandning av
forvaltning och fonaltning forvaltning privat, offentligt
och ideellt &gande
och férvaltning

Vet €j / ingen
uppfattning




Hembygds-/annan ideell féreningantal)

4. Vilken ago-/forvaltnings-struktur ar generellt bast lampad for
att ta tillvara kulturarvet i bebyggelsen och landskapet?

Privat &gande och Offentligt &gande Ideellt &gande och En blandning av
forvaltning och foérvaltning forvaltning privat, offentligt
och ideellt &gande
och forvaltning

Vet €] / ingen
uppfattning

Fraga 5 (Vilken agarkategori har ert byggnadsminne? Flera svar kan
anges.) ar framst en sorteringsfraga for att kunna uppskatta skillnader
I svaren mellan foretradare for olika &goformer. Eftersom endast ett
fatal bland foretradare for sadana byggnadsminnen som har flera olika
agare (kategorier) har kryssat mer &n ett svarsalternativ och vissa av
dem dessutom ofullstandigt, har svaren justerats infér sammanstéll-
ningen pa sa satt att den endast anger den svarandes kategoritillhorig-
het, vilket var huvudsyftet med fragan. | osakra fall har genom av-
stdmningar konstaterats vilken &garkategori den svarande tillhor. Infor
en eventuell fortsatt lansvis eller fullskalig enkat, bor denna fraga for
tydlighetens skull formuleras om sa att den efterfragar den svarandes
agarkategori och inte medge flera svarsalternativ. Privatpersonerna
utgdr 39% av de svarande, smaforetagen 9%, storre bolag 8%,
offentliga 21%, stiftelser 11% och ideella féreningar 12%.

Fordelningen pa byggnadsminnenas dgarkategorier skulle med
sékerhet se annorlunda ut om undersékningen gjordes i vissa andra lan
och aven skilja sig mellan dessa, men en rikstackande enkat skulle
sannolikt jamna ut olikheterna och fordelningen da likna den for
Vastra Gotalands lan.

Ett syfte med att fraga om agarkategori var att ocksa ge en viss
uppfattning om huruvida fastigheters olika anvandningsomraden
paverkar attityden till byggnadsminnet. Detta kan emellertid inte
entydigt utlasas genom att sortera pa agarkategorier eftersom
byggnader kan anvandas pa olika satt inom en agargrupp eller pa
liknande satt hos olika &gargrupper.

Samtliga svaande (antal)

5. Vilken &garkategori tillhér ni?

45
40 -

30 -

25 4

20

15 +—

Enskild privat  Enskild firma/  Storre foretag/ Offentlig Stiftelse/fond  Hembygds-/

agare smaforetag  bolag/ koncern  &gare; stat/ annan ideell
landsting/ forening
kommun




Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)

° - - o .. . . 6. Var ni agare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for
Fraga 6 (Var ni &gare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesfrklaring? | annat

lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesforklaring? | annat fall — hur fall - hur skedde 6vertagandet?
skedde Gvertagandet?) ar i likhet med frdga 5 en sorteringsfraga, men
har for att kunna spara attitydskillnader mellan forvéarvskategorier.

Infor enkéten fanns hypotesen att man torde vara mer positivt instélld
till ett byggnadsminnesskydd om man varit med om dess utformning
(vilket ocksé bekraftades av svaren). Agare innan byggnadsminnes-
forklaringen utgor 51% av de svarande. Ovriga har forvarvat den
redan skyddade fastigheten genom kop/byte (41%) eller genom
arv/gava (8%).

Samtliga svarande(antal)

Ja Nej, genom anvigéva Nej, genom kop/byte

6. Var ni agare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for

lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesférklaring? | annat Sméft')retag (anta|)
fall — hur skedde 6vertagandet?

6. Var ni agare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for
lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesforklaring? | annat
fall — hur skedde 6vertagandet?

Ja Nej, genom anv/géva Nej, genom kop/byte

Ja Nej, genom anv/géva Nej, genom kop/byte




Bolag/koncern (antal)

6. Var ni agare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for
lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesforklaring? | annat
fall — hur skedde 6vertagandet?

Ja Nej, genom anv/géva Nej, genom kop/byte

Offentlig agare (antal)

6. Var ni agare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for
lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesforklaring? | annat
fall — hur skedde 6vertagandet?

Ja Nej, genom arv/géva Nej, genom kép/byte

Stiftelse/fond (antal)

6. Var ni dgare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for
lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesférklaring? | annat
fall — hur skedde évertagandet?

Ja Nej, genom arvigava Nej, genom kop/byte

Hembygds-/annan ideell forening(antal)

6. Var ni dgare till byggnaden/omradet fore tidpunkten for
lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesférklaring? | annat
fall — hur skedde évertagandet?

Ja Nej, genom arvigava Nej, genom kop/byte




Stod ochrad

Fraga 7(Har ni fatt rad och information kring er skyddade
byggnad/miljo fran lansstyrelse, lansmuseum eller annan offentlig
instans? Flera svar kan anges.)

| princip alla har fatt nagon form av radgivning eller information —
endast 8 av de svarande har uppgett att de varken fatt rad eller
information. Manga har kryssat flera svarsalternativ. Vanligast hos
samtliga ar personlig radgivning genom besok vilket forekommit hos
75% av de svarande. VVardprogram eller skotselplaner ar relativt
ovanliga — 19% har angett forekomsten av ett sadant dokument.
Kategorin stiftelse ligger nagot hdgre med 22% (men detta motsvarar
bara fyra svarande). Inom kategorin storre bolag har ingen uppgett
vardprogram eller skotselplan. Det finns ett tydligt samband mellan
forekomst av vardprogram eller skotselplan och en generellt mer
positiv attityd till byggnadsminnesskyddet.

Santliga svarande(antal)

7. Har nifatt rdd och information kring er skyddad e
byggnad/miljo fran lansstyrelse, lansmuseum eller a nnan
offentlig instans? (Flera svar kan anges.)
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Ja — i Vard- Ja —i tryckt eller Ja — personlig Ja — personlig Nej - varken rad
program el annan skriftlig r&dgiwning genom radgivning via eller information
skotselplan form besok telefon

Privatpersoner/bostadsrattsforeningar(antal)

7. Har ni fatt rdd och information kring er skyddade
byggnad/milj6 frn lansstyrelse, lansmuseum eller annan
offentlig instans? (Flera svar kan anges.)
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Ja —iVard-program Ja—i tryckt eller  Ja — personlig Ja — personlig Nej - varken rad
el skotselplan  annan skriftlig form  r&dgivning genom r&dgivning via eller information
besok telefon

Smaforetag(antal)

7. Har ni fatt rdd och information kring er skyddad e
byggnad/milj6 fran lansstyrelse, lansmuseum eller a nnan
offentlig instans? (Flera svar kan anges.)

0 T T

Ja —i V@rd-program Ja — i tryckt eller Ja — personlig Ja — personlig Nej - varken rad
el skotselplan  annan skriftlig form  radgiwning genom radgiwning via eller information
besok telefon




Bolag/koncern(antal)

7. Har ni fatt rdd och information kring er skyddade
byggnad/miljo fran lansstyrelse, lansmuseum eller annan
offentlig instans? (Flera svar kan anges.)

Ja —i Vard-program  Ja —i tryckt eller Ja — personlig Ja — personlig
el skotselplan  annan skriftlig form  radgivning genom radgiwning via
besok telefon

Nej - varken rad
eller information

Offentlig agare (antal)

7. Har ni fatt rdd och information kring er skyddad
byggnad/mili6 frn lansstyrelse, lansmuseum eller a
offentlig instans? (Flera svar kan anges.)

Ja — i VArd-program Ja —i tryckt eller  Ja — personlig Ja — personlig
el skotselplan  annan skriftlig form r&dgivning genom  r&dgiwning via
besok telefon

e
nnan

Nej - varken rad
eller information

Stift else/fond(antal)
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el skotselplan

7. Har ni fatt rdd och information kring er skyddad
byggnad/miljo fran lansstyrelse, lansmuseum eller a
offentlig instans? (Flera svar kan anges.)

Ja —i V@rd-program Ja— i tryckt eller  Ja — personlig Ja — personlig

annan skriftlig form r&dgivning genom radgiwning via
besok telefon

e
nnan

Nej - varken rad
eller information

Hembygds-/annan ideell féreningantal)

el skoétselplan

7. Har ni fatt rdd och information kring er skyddade
byggnad/milj6 fran lansstyrelse, lansmuseum eller annan

offentlig instans? (Flera svar kan anges.)

Ja — i Vard-program Ja —i tryckt eller  Ja — personlig Ja — personlig

annan skriftlig form radgiwing genom radgiwning via
besok telefon

Nej - varken rad
eller information




Fraga 8(Anser ni att stodet fran offentlig instans — lansstyrelse,
lansmuseum el. motsvarande — ar tillrackligt vad galler rad och
information om exempelvis bestammelser, kulturhistoriska varden och
antikvariska losningar avseende tekniker, metoder och material samt
ekonomiskt bidrag for kulturhistoriskt motiverade 6verkostnader?)
avser att ge en uppfattning om vilka och i vilken grad man &r ngjd
eller missnéjd med det stod man far fran framst lansstyrelsen men
aven museerna.

Svaren har viss spridning men med betoning pa "tillrackligt” och “inte
fullt tillrackligt”. Agarkategorin stiftelse har flest néjda med 82%
“tillrackligt” och 18% ”inte fullt tillrackligt”. Storre bolag har ingen
nojd: 62,5% inte fullt tillrackligt”, 12,5% ~otillrackligt” och 25,0%
“obefintligt”.

Forvarvskategorin &gare innan byggnadsminnesforklaringen har
betydligt fler som ar néjda (56% har svarat “tillrackligt” eller ”mer &n
tillrackligt”) &n dem som senare forvérvat fastigheten genom kop/byte
eller arv/gava (39 respektive 25%). Aven har intar smaforetagen (dar
atta av de totalt nio svarande kopt eller bytt till sig en redan skyddad
fastighet) en avvikande position och &r till och med mer positiva &n
samtliga forvarvskategorier (62,5%). Utan smaforetagen skulle
saledes gruppen som senare kopt eller bytt till sig fastigheten framsta
som betydligt mindre néjda.

Samtliga svarande(antal)

8. Anser ni att stodet fran offentlig instans (lansstyrelse,
lansmuseum el. motsvarande) ar tillrackligt vad galler rdd och

information?
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Mer an tillréckligt Tillrackligt Inte fullt tillréckligt Otillrackligt Obefintligt
Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)
8. Anser ni att stodet frn offentlig instans (lansstyrelse,
lansmuseum el. motsvarande) ar tillrackligt vad galler rdd och
information?
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Mer an tillréckligt Tillrackligt Inte fullt tillrackligt Otillréckligt Obefintligt




Smaforetag(antal)

8. Anser ni att stodet fran offentlig inst
lAnsmuseum el. motsvarande) &r tillrackli

ans (lansstyre lIse,
gtvad géller rd d och

information?

Mer an tillréckligt Tillréckligt Inte fullt tillrackligt Otillréckligt Obefintligt

Bolag/koncern(antal)

8. Anser ni att stodet fran offentlig instans (lansstyrelse,
lansmuseum el. motsvarande) &r tillrackligt vad géller rdd och
information?

Mer an tillréckligt

Tillréckligt Inte fullt tillrackligt Otillréckligt Obefintligt

Offentlig agare (antal)

8. Anser ni att stodet fran offentlig instans (lansstyrelse,
lansmuseum el. motsvarande) &r tillrackligt vad géller rdd och
information?

Mer an tillréckligt Tillrackligt Inte fullt tillréckligt Otillrackligt

Obefintligt

Stiftelse/fond (antal)

8. Anser ni att stodet fran offentlig instans (lansstyrelse,
lansmuseum el. motsvarande) &r tillrackligt vad géller rdd och
information?
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Mer an tillréckligt Tillrackligt Inte fullt tillréckligt

Otillrackligt

Obefintligt




Hembygds-/annan ideell féreningantal)

8. Anser ni att stodet frn offentlig instans (lansstyrelse,
lansmuseum el. motsvarande) &r tillrackligt vad géller rdd och
information?

Mer an tillrackligt Tillrackligt Inte fullt tillrackligt Otillrackligt Obefintligt

Fraga 9(l vilken utstrackning ar ert byggnadsminne tillgangligt for
besokare?) avser i likhet med fragorna 10 och 11 framst att ge en bild
av agarnas syn pa allmanhetens mojligheter att uppleva och infor-
meras om byggnadsminnena. Avsikten ar inte att undersoka nivan av
fysisk eller kognitiv tillganglighet fér bes6kare med olika former av
funktionshinder.

Agarkategorierna stiftelse, ideell férening och offentlig redovisar
storst grad av tillganglighet. Smafdretag har ocksa god tillganglighet.
Kategorin privatperson har lagst tillganglighet till sina fastigheter,
vilket forstas ar logiskt med tanke pa att dessa som regel fungerar som
privatbostader. Bland dessa har hela 40% kryssat for svarsalternativet

"gj tillgangligt”. Nagra av dem har emellertid kompletterat med en
notering om att fastigheten ar utvandigt tillganglig. Det kan vara sa att
fler som kryssat likadant har tolkat det som att fragan avser inre och
alltsa inte yttre tillganglighet, vilket kan innebdra att tillgangligheten i
verkligheten &r storre &n svaren visar.

Fordelade pa forvarvskategorier framstar fastigheter med dgare fore
byggnadsminnesforklaringen som betydligt mer tillgdngliga &n 6vriga.
Flera har svarat mer &n ett alternativ, genomgaende i kombinationerna
“enstaka faststallda dagar...” eller ”vissa dagar...” tillsammans med
“enligt 6verenskommelse...”.

Samtliga svarande(antal)

9. I vilken utstréackning ar ert byggnadsminne tillgangligt fér
besokare?
35
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Dagligen (5-7 Vissa dagar (1-4 Enstaka Enl. dverens- Ej tillgangligt
dgr/v.) hela eller  dgr/v.) hela eller  faststéllda dagar kommelse
hela eller del av del av aret arligen /bokning
aret




Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)

9. I vilken utstrackning &r ert byggnadsminne tillgéngligt for
besokare?

Dagligen (5-7 Vissa dagar (1-4 Enstaka Enl. 6verens- Ej tillgangligt
dgr/v.) hela eller  dgr/v.) hela eller  faststallda dagar kommelse
hela eller del av del av aret arligen /bokning
aret
O s
Smaftretag(antal)

9. I vilken utstrackning &r ert byggnadsminne tillgéngligt for
besodkare?

Dagligen (5-7 Vissa dagar (1-4 Enstaka Enl. éverens- Ej tillgangligt
dgr/v.) helaeller  dgr/v.) helaeller faststéllda dagar kommelse
hela eller del av del av aret arligen /bokning

aret

Bolag/koncern(antal)

9. | vilken utstréackning ar ert byggnads  minne tillgénglig t for
bestkare?

Dagligen (5-7 Vissa dagar (1-4 Enstaka Enl. dverens- Ej tillgangligt
dgr/v.) helaeller  dgr/v.) helaeller faststéllda dagar kommelse
hela eller del av del av aret arligen /bokning
aret

Offentlig agare (antal)

9. I vilken utstrackning &r ert byggnadsminne tillgéngligt for
besodkare?

Dagligen (5-7 Vissa dagar (1-4 Enstaka Enl. 6verens- Ej tillgangligt
dgr/v.) hela eller  dgr/v.) hela eller faststéllda dagar kommelse
hela eller del av del av aret arligen /bokning
aret




Stiftelse/fond (antal)

9. | vilken utstréackning ar ert byggnadsminne tillgéngligt for
bestkare?

Dagligen (5-7 Vissa dagar (1-4 Enstaka Enl. dverens- Ej tillgangligt
dgr/v.) helaeller  dgr/v.) helaeller faststallda dagar kommelse
hela eller del av del av aret arligen /bokning
aret

Hembygds-/annan ideell férening(antal)

9. I vilken utstrackning &r ert byggnadsminne tillgéngligt for
besodkare?

Dagligen (5-7 Vissa dagar (1-4 Enstaka Enl. éverens- Ej tillgangligt
dgr/v.) helaeller  dgr/v.) helaeller faststéllda dagar kommelse
hela eller del av del av aret arligen /bokning

aret

Fraga 10(Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? Flera svar kan anges.).

Fragan ger endast svar avseende forekomsten av information i
respektive form, vilket givetvis inte ger nagon uppfattning om
informationens kvalitet och omfattning. Av samtliga svarande uppger
17% att information till allménheten saknas. Bland dgarkategorierna
har stiftelse och ideell forening storst tillgang pa information medan
storre bolag har minst (saknas hos 44%). 38 av de svarande har fyllt i
mer &n ett svarsalternativ. Av dessa har 13 redovisat tre och 12
samtliga fyra informationsformer.

Santliga svarande(antal)

10. Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? (Flera svar kan anges.)

Ja — i folder, Ja — pa skyltar i Ja, genom Ja —\ia Internet  Nej — information
Broschyr el. omradet personliga (webbsida eller e- till allménheten
annan skrift visningar utskick) saknas




Privatpersoner/bostadsrattsféreningar(antal)

10. Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? (Flera svar kan anges.)

Ja — i folder, Ja — pa skyltar i Ja, genom Ja —via Internet  Nej — information
Broschyr el. annan omrédet personliga (webbsida eller e- till allménheten
skrift visningar utskick) saknas
O s
Smaftretag(antal)

10. Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? (Flera svar kan anges.)

Ja — i folder, Ja — pa skyltar i Ja, genom
Broschyr el. annan omradet personliga
skrift visningar utskick) saknas

Ja —via Internet  Nej — information
(webbsida eller e- till allmanheten

Bolag/koncern(antal)

10. Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? (Flera svar kan anges.)

Ja — i folder, Ja — pa skyltar i Ja, genom Ja —via Internet  Nej — information
Broschyr el. annan omradet personliga (webbsida eller e- till allménheten
skrift visningar utskick) saknas

Offentlig agare (antal)

10. Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? (Flera svar kan anges.)

Ja — i folder, Ja — pa skyltar i Ja, genom Ja —\ia Internet  Nej — information
Broschyr el. annan omrédet personliga (webbsida eller e- till allmanheten
skrift visningar utskick) saknas




Stiftelse/fond (antal)

10. Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? (Flera svar kan anges.)
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Ja — i folder, Ja — pé skyltar i Ja, genom Ja —via Internet  Nej — information
Broschyr el. annan omrédet personliga (webbsida eller e- till allménheten
skrift visningar utskick) saknas

Hembygds-/annan ideell féreningantal)

10. Finns information om ert byggnadsminne som riktar sig till
allménheten? (Flera svar kan anges.)
10
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Ja — i folder, Ja — p& skyltar i Ja, genom Ja —via Internet  Nej — information
Broschyr el. annan omradet personliga (webbsida eller e- till allménheten
skrift visningar utskick) saknas

Fraga 11(Vilken ar er installning till den intresserade allméanhetens
onskemal om samt mojlighet att bestka och/eller ta del av information
om ert byggnadsminne?)

77% av samtliga svarande har en mycket eller ganska positiv install-
ning till allménhetens delaktighet genom besok eller information. For
smaforetag ar siffran 89% (vilket motsvarar atta av nio svarande, den
nionde ar neutral) och for stiftelse och ideell férening 100%. Gruppen
privatperson redovisar en nagot mer reserverad hallning med 59% som
ar mycket eller ganska positiva medan 31% &r neutrala och 10%
ganska eller mycket negativa. Storre bolag redovisar 75% positiva,
12,5% neutrala och 12,5% negativa.

Bland dem som var &gare till sin fastighet fore byggnadsminnesfor-
Klaringen &r 88% positiva, 10% neutrala och 2% negativa. De som
senare arvt eller fatt sin fastighet uppger att 75% &r positiva och 25%
neutrala. De som senare kopt eller bytt till sig sin fastighet har en
nagot mindre positiv attityd till allmanhetens delaktighet. Av dessa &r
64% positiva, 26% neutrala och 10% negativa.

Tva privatpersoner har specificerat att de har en positiv respektive
neutral instéllning till informationsférmedling men &r negativa till
besok.



Santliga svarande(antal)

11. Vilken ar er instéllning till den intresserade allménhetens
6nskemal om samt majlighet att bestka och/eller ta del av
information om ert byggnadsminne?

Mycket positiv Ganska positiv Varken positiv Ganska negativ Mycket negativ
eller negativ

Privatpersoner/bostadsrattsforeningar(antal)

11. Vilken ar er instéllning till den intresserade allmanhetens
o6nskemal om samt mojlighet att besoka och/eller ta del av
information om ert byggnadsminne?

Mycket positiv Ganska positiv Varken positiveller Ganska negativ Mycket negativ
negativ

Smaforetag (antal)

11. Vilken ar er installning till den intresserade allmanh etens
o6nskemal om samt méjlighet att besoka och/eller ta d elav
information om ert byggnadsminne?

Mycket positiv Ganska positiv  Varken positiv eller Ganska negativ Mycket negativ
negativ

Bolag/koncern(antal)

11. Vilken &r er instélining till den intresserade allménhetens
6nskemal om samt méjlighet att bestka och/eller ta del av
information om ert byggnadsminne?

Mycket positiv Ganska positiv Varken positiv eller Ganska negativ Mycket negativ
negativ




Offentlig &gare (antal)

11. Vilken ar er installning till den intresserade allmanhetens
6nskemal om samt mojlighet att besoka och/eller ta del av
information om ert byggnadsminne?

Mycket positiv Ganska positiv Varken positiveller Ganska negativ Mycket negativ
negativ

Stiftelse/fond(antal)

11. Vilken ar er instéllning till den intresserade allmanhetens
6nskemal om samt méjlighet att bestka och/eller ta del av
information om ert byggnadsminne?

T T T
Mycket positiv Ganska positiv Varken positiv eller Ganska negativ Mycket negativ
negativ

Hembygds-/annan ideell forening(antal)

11. Vilken ar er instalining till den intresserade allmanhetens
6nskemal om samt méjlighet att besoka och/eller ta del av
information om ert byggnadsminne?

o B N W A~ OO O N 00 ©

Mycket positiv Ganska positiv Varken positiv eller Ganska negativ Mycket negativ
negativ

Fraga 12 (Har ni ansokt om och fatt ekonomiskt bidrag via
lansstyrelsen for atgarder som ror ert byggnadsminne?) ér i forsta
hand tankt som en sorteringsfraga for att utréna eventuella skillnader i
attityd mellan dgare som erhallit respektive inte erhallit ekonomiskt
bidrag, vilket skulle ge en indikation om bidragens betydelse for hur
man ser pa byggnadsminnesskyddet. Emellertid framgar héar inte
bidragsbeloppens storlek i forhallande till kostnader, vilket kan ha lika
stor betydelse for attityden (vilket ocksa i viss man framgar av fritext-
kommentarerna). 74% av de svarande har sokt och erhallit ekonomiskt
bidrag via lansstyrelsen avseende atgarder for byggnadsminne (22%
vid ett tillfalle). Av samtliga har 7% sokt men inte beviljats bidrag.
19% har svarat 'nej, aldrig” pa fragan. En av dem som kryssat "'nej,
aldrig” har sedan i fritexten under 6vriga synpunkter forklarat att man
en gang sokt ett storre belopp, men erhallit ett betydligt lagre. Detta
svar har darfor hanforts till dem som svarat att de fatt bidrag vid ett



Privatpersoner/bostadsrattsforeningar(antal)

tillfalle. En annan har kryssat likadant och sedan forklarat att den

tidigare dgaren fatt bidrag. Svarsalternativet kvarstar i samman- 12. Har ni ansokt om och fatt ekonomiskt bidrag via
stallningen eftersom fragan galler nuvarande agare. lansstyrelsen for &tgarder som rér ert byggnadsminne?

Bland privatpersonerna har endast tva svarande uppgett att de sokt
men inte fatt. En av dessa har aven kryssat “ja, vid ett tillfalle” vilket
har tolkats som att svaret galler atminstone tva ansokningstillfallen,
men eftersom den svarande en gang sokt och fatt bidrag har svaret
hanforts till detta alternativ. Den andra som svarat "ansokt men inte
fatt” har i fritext forklarat att ansokan gjorts helt nyligen och annu inte
fardigbehandlats av lansstyrelsen. Tva svarande ur dgargruppen
offentlig och en ur respektive 6vrig &gargrupp uppger att de ansokt
men inte fatt ekonomiskt bidrag.

Santliga svarande(antal) Ja- Ja - \id mer an ett Ja-vid ett illiille Ansokt meninte  Nej — aldrig

regelbundet tillfalle fatt

12. Har ni ansokt om och fatt ekonomiskt bidrag via
lansstyrelsen for tgarder som ror ert byggnadsminne? Sm‘é’lfo retag (antal)

12. Har ni ans6kt om och fatt ekonomiskt bidrag via
lansstyrelsen for atgéarder som ror ert byggnadsminne?

Ja— Ja —vid mer &n ett Ja —vid ett tillfalle Ansdkt men inte Nej — aldrig
regelbundet tillfalle fatt

Ja— Ja —vid mer @n ett Ja —vid ett tillfalle  Ansokt men inte Nej — aldrig
regelbundet tillfalle fatt




Bolag/koncern(antal)

12. Har ni ans6kt om och fatt ekonomiskt bidrag via
lansstyrelsen for tgarder som ror ert byggnadsminne?

Ja-— Ja —vid mer an ett  Ja —\id ett tillfalle  Ansokt men inte
regelbundet tillfalle fatt

Nej — aldrig

Offentlig agare (antal)

12. Har ni ans6kt om och fatt ekonomiskt bidrag via
lansstyrelsen for atgéarder som ror ert byggnadsminne?

Ja— Ja —vid mer an ett Ja — vid ett tillfalle  Ansokt men inte
regelbundet tillfalle fatt

Nej — aldrig

Stiftelse/fond(antal)

12. Har ni ansokt om och fatt ekonomiskt bidrag via
lansstyrelsen for tgarder som ror ert byggnadsminne?

Ja-— Ja —vid mer an ett  Ja —\id ett tillfalle  Ansokt men inte Nej — aldrig
regelbundet tillfalle fatt

Hembygds-/annan ideell férening(antal)

12. Har ni ansokt om och fatt ekonomiskt bidrag via
lansstyrelsen for atgéarder som ror ert byggnadsminne?

Ja— Ja —vid mer @n ett Ja —vid ett tillfalle  Ansokt men inte Nej — aldrig
regelbundet tillfalle fatt




Fraga 13(Ovriga synpunkter ni vill framfora) ar en dppen fritextfraga
som dr tankt att fungera dels som utrymme for den svarande att lamna
fortydliganden av eller kommentarer till Gvriga svar, dels som en
mojlighet att fanga upp angelagna foreteelser som inte i dvrigt
hanteras av enkéten.

Forhallandevis fa har anvant sig av den méjligheten. Sex av de
svarande har valt att hér uttrycka berém och tacksamhet gentemot
lansstyrelse och/eller museum m. fl. for stéd, hjéalp och gott samarbete.
Tva redogor for sitt missnoje med ointresset fran samma hall. Tva
svarande har beskrivit behovet av energiradgivning med anpassning
till byggnadsminnenas forutsattningar samt vikten av att utveckla
metoder for isolering och alternativ uppvarmning. | ett av svaren
papekas nodvandigheten av en forbattrad dialog med och mellan
lansstyrelse och kommun. En foreslar att lansstyrelsen samordnar ett
natverk med tréffar bland byggnadsminnesagare. En anser att
bidragsgivningen bor behovsprévas. En annan anser att
byggnadsminnen bor beskattas lagre eller inte alls.





