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Rekommendation

Foreliggande rapport har utrett férutsattningar fér och konsekvenserna av en anslutning till
Farokonventionen. Riksantikvarieambetet rekommenderar att Sverige ska ratificera
Farokonventionen. RiksantikvarieAmbetet bedémer att inga férfattningsmassiga andringar
behdver gbras i samband med ratificering.

Skélen till varfér Riksantikvarieambetet rekommenderar en ratificering av Farokonventionen

ar féljande:

Huvuddelen av artiklarna i Farokonventionen behandlar hur kulturarvet kan utgéra en resurs
for social- och ekonomisk héllbarhet. Dessa fragor har sedan lange varit centrala fér svensk
offentlig kulturmiljéférvaltning. Konventionen skulle emellertid ytterligare kunna vitalisera
detta arbete, i synnerhet vad géller att bredda och férdjupa samtalet med det omgivande
samhaéllet. Konventionen torde dérfér kunna betraktas som ett slags "point of departure” for
att vidareutveckla fragor som svensk kulturmiljéférvaltning redan arbetar med, men som
behodver utvecklas och anpassas fér dagens samhallssituation.

Ratificering av Farokonventionen, som ar en ramkonvention, handlar inte huvudsakligen om
att uppfylla specifika villkor. Det handlar mer om att verka i konventionens anda.
Konventionen kréaver inte nagra férfattningsandringar vid ratificering. Vidare
Overensstdmmer delar av innehallet med hur svensk offentlig kulturmiljéférvaltning har
arbetat sedan flera ar. Det finns darmed ingenting i konventionen som pa ett generellt plan
gar emot Sveriges héllning i kulturmiljéfragor. En ratificering, &ven om Sverige véljer att
lagga sig pa ett slags miniminiva, kan positivt paverka de lander dar en
implementeringsprocess kan goéra stor skillnad. Samtidigt ger detta &ven mdjlighet fér
Sverige att i samarbete stddja andra lander i deras implementering.

En ratificering av Farokonventionen stérker samarbetet mellan de ratificerande staterna
inom hela Europaradet. Konventionen blir darigenom ett slags utgangspunkt for ett vidare
samarbete och ett dokument som kan inspirera till ett Iarande éver grénserna samt ett
instrument for diskussion. Konventionen kan vidare, pa ett nationellt plan, bidra till att halla
igdng angelagna diskussioner och vara ett satt att underlatta spridning av information till
organisationer och medborgare vad galler fragor pa kulturmiljdomradet.
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Farokonventionen pekar mot en organisation och struktur som alltsa har det huvudsakliga
syftet att skapa idéer fér hur en uppsattning varden kan bli en del i dagens kulturmiljdarbete.
Farokonventionen syftar pa s vis till att inspirera till olika aktiviteter snarare an att utgéra ett
dokument med en mangd ataganden att administrera. Det faktum att den utgér en
ramkonvention bidrar till att den I1&mnar stort utrymme f&r de ratificerande landerna att sjalva
anpassa nivan for implementering. Sverige kan darigenom ratificera fér "den goda sakens
skull” och sedan sdka efter de delar som kan berika, men som inte helt behéver omstépa

den politik och praktik man redan bedriver.'

En ratificering kan vidare ocksa motiveras utifrdn den omstandigheten att konventionens
samlade internationella nytta anses vara stdrre an ett lands eventuella egenintressen att inte
vilja ratificera. Farokonventionen har fram till idag huvudsakligen ratificerats av lander vars
narhistoria inneburit politiskt och kulturellt laddade konflikter. En svensk ratificering av
konventionen torde darfér kunna motiveras utifran konventionens fredsskapande och
konfliktférebyggande fokus. En ratificering skulle darigenom betraktas som en
solidaritetshandling med de lander dar motséttningar och vépnade konflikter mellan olika

etniska grupper har gjort kulturarvet till militara mal.2

! Erlandsson, M., Konventioner som verktyg for offentliga myndigheter. Om vigval och foljder infér Sveriges
eventuella ratificering av Farokonventionen, rapport RAA, 2013, sid. 90.
> Ibid, sid. 82 .
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Sammanfattning

Del | - Konventionens innehall och syfte

Farokonventionen &r en ramkonvention som tar ett samlat grepp om det breda spektrum av
frdgor som, utifran ett europeiskt perspektiv, har baring pa kulturmiljbomradet. Bakgrunden
till konventionens tillkomst kan sdkas i flera samhallsférandringar. Bland dessa kan namnas
sociala och demografiska férandringar i samhéllet, en férandrad politisk situation i Europa
efter Berlinmurens fall, ett 6kat informationsfléde till féljd av sociala medier och digitalisering
samt det faktum att kulturarvet idag i hégre utstrackning tillmats ekonomiska varden.

Konventionen syftar till att svara mot de nya behov och utmaningar som kulturmiljdomradet
star infér och stravar darfor efter strategier som pekar ut en ny riktning for kulturmiljéarbetet.
Farokonventionen skiljer sig darmed fran andra kulturarvskonventioner genom att den
saknar tydliga "guidelines” f6r hur man ska férhalla sig till bevarandefragor inom
kulturmiljdomradet. Den ska darfor inte, i férsta hand, betraktas som ett slags
skyddsinstrument da den inte fokuserar pa hur lamningar av olika slag bor skyddas. Istéllet
behandlar konventionen fragor rérande vad vi bevarar samt varfér och fér vem.
Konventionen syftar pa s& vis att nd bortom endast ett fysiskt bevarande av kulturarvet da
den snarare fokuserar pa hur kulturarvet kan hanteras och integreras i pagaende

samhallsprocesser.

Konventionen &r uppbyggd kring tva viktiga utgangspunkter. Den ena handlar om att satta
manniskan i centrum genom en tydlig koppling till omradet fér ménskliga rattigheter. Varje
individ ska tillerkdnnas ratten att f4 vara med och uttolka vad kulturarvet kan vara. Den
andra utgangspunkten framhaller de positiva férdelarna med att anvanda kulturarvet som en
resurs. Ramkonventionens sammantagna syfte blir darmed att sékerstélla kulturarvets plats
i centrum av en ny vision om hallbar utveckling.3 En férutséttning for att kunna implementera
denna vision &r inférandet av ett brett kulturarvsbegrepp. Det ar faktiskt det bredaste som
forekommit i nagon konventionstext hittills och omnamns som “a cross-disciplinary concept
of cultural heritage”. Nédvéndigheten av detta breda kulturarvsbegrepp har styrts av tanken

* “Aims and origins of the Convention”, Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society, Explanatory Report, 2005, sid. 1. Se d@ven Thérond, D., “A few words about Faro”, Seminar
on the Value of Cultural Heritage for Society Jasnaya Polyana 13-14 september 2010.
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att kulturarvet och dess funktion méaste definieras i relation till samhéalleliga férandringar och
till manniskors nutida vérderingar. Kulturarvet anses pa sa vis ha en interaktiv natur, vilket

betyder att det standigt kan omdefinieras.

Farokonventionen sétter ddrmed fingret pa den problematik som finns i fragor rérande
kulturarv, némligen hur kulturarvet historiskt har anvéants fér att definiera separata kulturella
identiteter, vilket lett till cementering och tydliga grénsdragningar mellan olika kulturarv.
Istallet introducerar konventionen ett nytt férhaliningsséatt som bland annat utgar fran att
kulturarvet inte nédvandigtvis maste forstas som territoriellt eller befolkningsmassigt
avgransat. Snarare ska det kunna férmedlas oavsett &gandeansprék. Konventionen
understryker darmed nddvandigheten av att franga ett av tradition sektoriellt tinkande kring
kultur och kulturarvsfragor till ett mer inkluderande och holistiskt synsatt dar kulturella,
sociala och ekonomiska aspekter i storre utstrackning samspelar och paverkar var
uppfattning kring kulturarv och kulturmiljé. Frdgan om vem som har tillgang och
tolkningsforetrade till olika kulturarv &r, enligt Farokonventionen, central utifran ett
demokratiperspektiv.

Utdver ovanstdende, mer dvergripande mal, framhaller konventionen ocksé att kulturarvet
utgdr en resurs som maste beaktas och brukas i flera samhallsprocesser. Kulturarvet
férvantas darmed bidra till en socialt hallbar utveckling pa flera nivaer i samhallet. Férst och
framst lyfts kulturarvet fram som en betydelsefull resurs for den enskilde individen. Omradet
for social hallbarhet betonar i synnerhet ménniskan och hennes inbérdes relationer, men
aven forbattrad livskvalitet, lika tillganglighet och ett aktivt medborgarskap. Fér det andra
framhaller konventionen hur kulturarvet dven kan bidra till en socialt hallbar utveckling pa
samhallsniva och hur den kan paverka andra politikomraden. Genom detta angreppssatt
uppmuntrar den till ett mer tvarsektoriellt tAnkande vad galler kulturarv. Konventionen
betonar dessutom vikten av att pa alla utbildningsnivaer, och i tvarvetenskapliga &mnen,
féra in kunskap om kulturarvet. Foér det tredje erkanns kulturarvet dven en roll i byggandet av
ett fredligt och demokratiskt samhalle pa en europeisk niva och férvantas bland annat framja
interkulturell dialog. P& denna niva férmedlar konventionen att det finns en konsensus om
att en mangfald av kulturarv tillsammans med Europaradets kérnvarden ska bilda ett
europeiskt socialt sammanhang, vilket omnamns “the common heritage of Europe”. | detta
sammanhang arbetar Farokonventionen, liksom Europaradet, preventivt pa grund av
Europas langa erfarenhet av konflikter. En 6kad kunskap om kulturarvets mangfasetterade
sidor antas héar utgéra en méjlighet till férsoning.

Farokonventionen har ocksa ett tydligt budskap om att kulturarvet utgér en resurs for
ekonomisk utveckling och legitimerar darigenom ett ekonomiserande synsatt rérande
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kulturarvet. Genom att pavisa forekomsten av ekonomiska varden i kulturarvet syftar
konventionen till att kunna sékerstélla &ven andra varden som relaterar till
kulturmiljbomradet. Kulturarvet anses darigenom kunna fungera som en resurs fér en

langsiktigt hallbar ekonomisk utveckling.

| Farokonventionens inledande (preambulara) del betonas att det ar varje individs ratt att
vara delaktig i uttolkningen av kulturarvet och att samtidigt respektera andras fri- och
rattigheter med hénvisning till artikel 27 i FN:s allmédnna férklaring om de ménskliga
réttigheterna. Farokonventionen vidareutvecklar och breddar darmed FN:s stadgande om
individens ratt att ta del av kulturlivet. Mer precist handlar Farokonventionen om allas
mdjlighet att fa tilltrade till kulturarvet. Denna rattighet ska dock inte forstds som att det gar
att formulera rattsliga eller kulturella krav pa aganderatt till ett visst kulturarv, utan
konventionen betonar istéllet ratten for alla att fa vara med och uttolka detsamma.
Konventionen &ppnar darmed upp for en inriktning med fokus pa individen och ett
inkluderande synsétt och stédjer darmed ett mangfaldsperspektiv. Till féljd harav kan man
inte anvanda konventionen i syfte att hdvda minoritetsrattigheter och stater tillskrivs inte
heller genom konventionen nagra mojligheter att skydda utpekade gruppers réattigheter.

Genom att placera manniskan i centrum, och inte objektet eller sedvanjan, sa foljer dven att
det ar den enskilde individen som avgoér, eller atminstone bor fa paverka, vad som ska
definieras som kulturarv. Konventionen betonar vikten av en 6kad samverkan mellan
kulturmiljésektorn och andra samhallsomraden. Konventionen introducerar darfér begreppet
” Heritage Communities” och markerar att kulturarvet inte bara ska definieras av experter,
utan att allménheten i stérre utstrackning, ocksa ska géras delaktig i kulturarvsprocessen.
Ett "Heritage Community” har darmed en mycket vid definition fér att kunna inkludera
allehanda grupperingar. Det priméara syftet &r att skapa ett 6kat samspel mellan
medborgarna och den traditionella kulturarvssektorn, samt évriga institutionella och privata
aktorer.

Farokonventionen framhaller ocksa, utifran ett demokratiskt perspektiv, vikten av att det
tillhandahalls kvalitativ information om kulturarvet genom digitala tekniker i det framvaxande
informationssamhéllet. Det évergripande syftet med digitalisering ar darfér, enligt
konventionen, att sdkerstalla ett kollektivt minne genom tillganglighet och spridning av en
mangfald av kunskap. Farokonventionens betoning pa ett mer aktivt medborgardeltagande i
alla typer av kulturarvsprocesser anses garantera ett bredare och mer dynamiskt urval av
kulturarv — ett urval som snarare speglar samtiden &n datiden. Detta urval baserat pa
medborgarnas varderingar "har och nu” antas ocksa vara efterstravansvart fér att uppna
social hallbarhet.
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Del Il - Konsekvenser vid ratificering

Riksantikvariedmbetets rapport har redogjort fér de mest centrala delarna av
Farokonventionen i Del I. Rapporten har ocksa férdjupat kunskapen om och analyserat
konsekvenserna av konventionens visioner samt utmaningar i Del Il. De viktigaste
konsekvenserna for svensk kulturarvsférvaltning vid ratificering lyfts nedan fram i
koncentrerad punktform.

Vad géller konventionens dvergripande tema Kulturarvet som resurs f6r en socialt hallbar
utveckling sa ser Riksantikvariedmbetet f6ljande positiva konsekvenser for svensk offentlig

kulturmiljéférvaltning:

e Konventionen kan fungera som inspiration fér kulturmiljdarbetet. Den introducerar
en ny samverkansmodell (Heritage Community) och presenterar idéer som syftar
till att 6ka den sociala sammanhallningen i samhallet.

e Konventionen ser det som angelaget att bjuda in fler i samtalet kring vad som &r
kulturarv och syftar till ett breddat perspektiv och férhallningssétt vad galler allas
ratt att tolka kulturarvet.

e Konventionen kan utifran svenskt sammanhang fungera som inspiration for att
utveckla svensk kulturmiljéférvaltning i riktning mot ett 6kat tvarsektoriellt
samarbete.

RiksantikvarieAmbetet ser aven ett antal utmaningar utifrdn ovan ndmnda tema:

e  Ur ett samhalls- och férvaltningsperspektiv ar Farokonventionens visioner alltfor
ambitiésa. Det finns en férhoppning om att bruket av kulturarvet ska Iésa en lang
rad samhallsproblem. Det finns harmed en risk till dvertro pa kulturarvets férmaga
att funktionellt tjana samhallet.

e  Det traditionella kulturmiljdarbetet maste i grunden férandras i syfte att uppna de
visioner som Farokonventionen pekar ut. Det skulle kunna resultera i att ett hogt
varderat och skyddat kulturarv skulle ersattas av ett mer flyktigt definierat kulturarv
vilket battre later sig anpassas till radande samhallsprocesser.

¢  Konventionens starka betoning pa vad kulturarvet har fér betydelse "har och nu”
medfor att man kan foérlora det langsiktigt hallbara perspektivet, men aven det
historiska perspektivet. Det kan i sin tur leda till forenklade berattelser.
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e Konventionen fokuserar, utifran ett preventivt konfliktperspektiv, alltfér ensidigt pa
konflikter inom eller mellan stater i Europa genom att betona "the common heritage
of Europe”. Den riskerar darmed att inte fullt ut fAnga den problembild som idag
praglar Europas politiska och sociala situation vilken i stérre utstrackning star under
paverkan fran effekterna av den pagaende globaliseringen. Konventionen tenderar
dérmed att vara "daterad”.

Vad géller konventionens tema Kulturarvet som resurs for en ekonomiskt héllbar utveckling
sd ser Riksantikvarieambetet f6ljande positiva konsekvenser fér svensk offentlig

kulturmiljéférvaltning:

e Konventionen mdjliggdr en fortsatt utveckling av att anvanda kulturarvet som ett
instrument fér bland annat nérings- och regionalpolitiken. Kulturmiljéforvaltningen
méste emellertid vidareutveckla metoderna kring detta for att darigenom f4 till stand
ett 6kat och mer aktivt tvarsektoriellt samarbete.

e Konsekvenserna av att betrakta kulturarvet som en ekonomisk resurs, for att i
enlighet med konventionen bade bruka och bevara kulturarvet, bidrar till en
balansgang mellan ett traditionellt kulturmiljéarbete parat med en mer kreativ
praktik som star nara den samtida samhallsutvecklingen. Detta kan leda till behovet
av sarskild kompetensforstarkning.

Riksantikvariedmbetet ser dven ett antal utmaningar utifran detta tema:

e  Att betrakta kulturarvet som ett redskap fér ekonomisk utveckling &r ett tamligen
snavt instrumentellt synsatt som medfér att fokus flyttas fran kulturens egna
utvecklingsméjligheter till att kultur blir ett sétt fér andra sektorer att utvecklas.

e En uppenbar fara med ett 6kat ekonomiskt brukande av kulturarvet tenderar att
leda till de val kénda riskerna for standardisering samt ett slags cementering av
traditionella bilder av kultur och kulturarv. Med denna utveckling féljer &ven en risk
for ett Gverutnyttjande av kulturarvet som ekonomisk resurs.

e  Att betrakta kulturarvet som en resurs fér ekonomisk utveckling kan bidra till att
vissa delar av kulturarvet uppméarksammas pa bekostnad av andra vilka inte gar att
utveckla ekonomiskt. En konsekvens blir dirmed att det uppstar en spanning
mellan tillganglighet och ekonomiskt nyttjande.

e Kulturarvets vetenskapliga varden tonas i konventionen ned i férhallande till det s&
kallade upplevelse- och brukarvardet. Detta kan pa sikt leda till férenklade
beréttelser.
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Vad géller konventionens tema Konventionens perspektiv pa réttigheter och skyldigheter sa
ser Riksantikvarieambetet féljande positiva konsekvenser fér svensk offentlig

kulturarvsférvaltning:

e  Farokonventionen kan bidra till att lyfta fram principerna om méanniskors delaktighet
i kulturmiljéarbetet i enlighet med de kulturpolitiska malen samt de nya nationella
malen for kulturmiljdarbetet.

e  Konventionen kan bidra till ett alternativt synsétt till férekommande sarlagstiftning
sa som det exempelvis kommer till uttryck i Europaradets andra ramkonvention om
skydd av nationella minoriteter. Farokonventionen férmedlar vidare en annan
kultursyn &n den som kommer till uttryck i UNESCO:s kulturarvskonventioner

eftersom den betonar individperspektivet och darigenom syftar till mangfald.

Riksantikvariedmbetet ser aven ett antal utmaningar utifrdn ovan ndmnda tema:

e  Konventionen tillhandahaller inte nagra rattsliga verktyg for grupper eller enskilda
att sakerstalla rattigheten till "sitt kulturarv” utifrdn synsattet att ménniskor ar sin
kultur, sitt ursprung eller sitt kulturarv. Men & andra sidan férbjuder konventionen
inte heller ndgon att arbeta efter en sddan agenda kring ett specifikt kulturarv sa
lange andras manskliga rattighet att uttolka samma kulturarv respekteras. Detta
skulle likval kunna medféra att inflytelserika och resursstarka grupper far
tolkningsfoéretrade pa bekostnad av andra.

e Konventionen kan upplevas som motsagelsefull eftersom den arbetar med flera
strategier parallellt — individ-, samhalls- och europaniva. Vidare vajer den for
komplicerade fragor och begrepp genom att antingen inte berdra eller tydligt
definiera dessa i konventionstexten. Detta géller exempelvis begreppen “kulturarv”,
"the common heritage of Europe” samt "Heritage Community”. Detta bidrar till att
konventionen pa flera stéllen ar vag och otydlig vilket dppnar for alternativa

tolkningar.

Vad géller konventionens tema "Heritage Communities” — en samverkansmodell fér 6kad
delaktighet sa ser Riksantikvarieambetet féljande positiva konsekvenser fér svensk offentlig

kulturmiljéférvaltning:

e Konventionen bidrar till att den offentliga kulturmiljésektorn maste samverka med
andra aktdrer och intressegrupper samt, i 6kad grad, ta hansyn till dvriga
politikomraden. "Heritage Communities” ska i detta sammanhang verka som ett
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slags samverkansmodell fér hur expertsamhallet och évriga relevanta sektorer av
samhallet kan moétas i gemenskaper med referens till kulturarv.

e Det tolkningsféretrade som av tradition har legat hos kulturarvsexperten ska, enligt
konventionen, i demokratisk anda jaAmkas mot andras réster. En tydlig konsekvens
av de deltagardemokratiska ansatser som konventionen férordar torde darfér bli att
den svenska offentliga kulturmiljéférvaltningen bér utveckla béattre beredskap att
kunna ta tillvara de "inspel” som olika samhallsaktérer bidrar med i diverse
kulturarvsprocesser.

e  Begreppet "Heritage Community” rymmer ett 1angt vidare spektrum av grupperingar
an det som vanligtvis avses nér man utifrdn svenskt perspektiv talar om det civila
samhéllet och andra relevanta samhéllsaktérer. En konsekvens blir darfér, vid en
eventuell ratificering, att synen pa vad som betraktas som civilsamhallet i Sverige
maste vidgas till att &ven omfatta grupper, eller intressen, pa saval ett europeiskt-
som globalt plan.

e En konsekvens blir &ven att svensk offentlig kulturmiljéférvaltning maste utveckla
fler metoder och arbetssatt for att kunna hantera kulturarvet i relation till fragor som
berdr social hallbarhet samt deltagardemokratiska ansatser.

Riksantikvarieambetet ser &ven ett antal utmaningar utifran detta tema:

e Trots goda intentioner &r det inte ovanligt att olika former av deltagarmodeller &nda
leder till att grupper utesluts fran beslutsprocessen. Detta torde aven galla for
samverkansmodellen "Heritage Community”. Genom att konventionen ensidigt
fokuserar pa de positiva sidorna med denna samverkansmodell tenderar man
dérmed att underskatta de eventuella praktiska problem som kan uppsta vid
implementering. Mot bakgrund av hur kulturarvet utifran ett europeiskt perspektiv
ater har fatt ett starkt politiskt och symboliskt varde finns darfér en sannolik risk att
vissa "Heritage Communities” kan bli plattformar fér politiska, eller andra,

sarintressen med referens till kulturarv.

Vad blir d& de mer generella konsekvenserna for de offentliga kulturmiljémyndigheternas
organisation och férvaltning i det fall Sverige valjer att ratificera Farokonventionen? Ett
rimligt antagande torde vara att det i h6g grad &r upp till de offentliga
kulturmiljémyndigheterna sjalva att avgdra den fragan. Detta beror pa att det oftast &r de, fér
implementeringen, ansvariga myndigheterna som sjélva utreder konsekvenserna och
l&mnar forslag pa hur konventionen ska hanteras och inférlivas. | de fall myndigheternas
férslag hérsammas av regeringen, och i de fall regeringen inte férdelar sarskilda medel eller
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formulerar sarskilda uppdrag, skapas darefter den organisation som ansvariga myndigheter

anser kravs utifran befintliga ekonomiska ramar.*

Konventioner som Farokonventionen utgér exempel pa paverkar delar av myndighetens
verksamhet. Samtidigt bér det ater understrykas att ramkonventioner ar relativt svaga
instrument i relation till andra styrmedel som exempelvis de évergripande kulturpolitiska
malen eller regleringsbreven. Konventionen blir inte mer levande an vad den praktiskt och
organisatoriskt de facto gérs i férvaltningens uppdrag. Da Farokonventionen inte innehaller
nagra instruktioner om praktik utan snarare har karaktéren av ett slags ideologiskt
Overgripande idédokument kring kulturarvet bér den snarare, vid ratificering, betraktas som

ett stéd fér myndighetsforvaltningen an ett styrdokument.

4 Erlandsson, 2013, sid. 84.

10



Farokonventionen 11

1 Inledning

1:1 Beskrivning och utgangspunkter fér regeringsuppdraget

Europaradets ramkonvention "Council of Europe Framework Convention on the Value of
Cultural Heritage for Society”, aven kallad Farokonventionen, ar den senaste i raden av
kulturkonventioner som tillkommit pa initiativ fran Europaradet. Farokonventionen éppnades
for signering ar 2005 och tradde i kraft ar 2011 efter det att de forsta tio staterna inom
Europaradet ratificerat den.’ Riksantikvarieambetet fick ar 2012 i uppdrag av
Kulturdepartementet att utreda férutsattningar fér och konsekvenserna av en eventuell
anslutning till konventionen samt bedéma vilka eventuella férfattningséandringar som kravs
vid en ratificering. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet senast den 31 mars 2014.

En grundlig analys och tolkning av konventionen har varit en férutsattning for att kunna
undersdka vilken relevans och vilken betydelse Farokonventionen har fér svenskt
vidkommande. Konsekvensanalysen fokuserar sarskilt pa hur konventionen utmanar
traditionella sétt att betrakta och férhalla sig till kulturarv och kulturmiljé i Sverige. Analysen
behandlar aven vad en ratificering skulle fa fér praktisk inverkan pa det arbete som utférs av
svensk offentlig kulturmiljéférvaltning. En utgangspunkt fér uppdraget har varit att

konventionen inte kréver nagra forfattningsmassiga éndringar.

1:2 Metod och genomférande

Utmarkande for Farokonventionen ar att den syftar till att kulturarvet och kulturmiljévarden
ska fa en mer aktiv roll i samhallsprocessen. Konventionen utgar pa denna punkt utifran ett
individperspektiv, men beaktar aven ett lokalt-, regionalt- och nationellt perspektiv samtidigt
som den aven relaterar till ett europeiskt och globalt sammanhang. Konventionen har
darmed ambitionen att etablera nya férhallningssétt och strategier kring kulturarvet utifran
flera olika dimensioner. Detta, i kombination med att den &r en ramkonvention, medfér att

Farokonventionen framstar som ett mycket komplext dokument.

Att tolka och forstd en konventionstext kan vara férenat med svarigheter. En bidragande
orsak kan vara att konventionstexten, och dess artiklar, har mycket hég betydelsetathet,
men ocksa att orden i texten kan vara mangtydiga och ibland vaga. Detta &r i hégsta grad
giltigt aven for Farokonventionen. Att enbart utifran en bokstavstolkning, det vill saga att
med hjélp av en rent spraklig férstaelse av texten, forsoka fa kunskap om konventionens
mening och intention har inte bedémts som en framkomlig vag. Det har istallet varit

Konventionen 6ppnades for signering i den portugisiska staden Faro, ddrav konventionens namn.
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nédvandigt att s6ka férdjupad information om sjélva betydelsen av konventionens olika
artiklar.

Den metod som anvants i rapporten har varit bade sa kallad subjektiv tolkning och
teleologisk tolkning. Den subjektiva tolkningen har utgatt fran att fanga de intentioner som
konventionens skapare férmedlat. | det arbetet har Explanatory Report (2005) utgjort en
viktig kalla. Har férklarar konventionens férfattare hur de tanker sig att konventionstexten
ska forstas och dverséttas. Med hjélp av en teleologisk tolkning, eller &ndamalstolkning, har
forfattarna till féreliggande rapport dessutom forsékt att klarlagga det syfte och de mal som
konventionen ska uppfylla. Flera av medlemmarna i den internationella expertgrupp som har
skrivit konventionen har i detta syfte medverkat med férklarande texter i antologin Heritage
and Beyond (2009).

Da konventionen ar komplex till sin karaktar har det varit av stor vikt att identifiera
konventionens viktigaste kérnfragor och koncentrera rapporten till ett antal stérre teman.
Dessa teman behandlas grundligt och tolkas i rapportens férsta del (del I). De tematiska
férdjupningarna utgér ett urval som utifran ett svenskt perspektiv kan anses mest relevanta
for regeringsuppdraget. Det forsta temat utgdrs av kulturarvet som resurs for social
hallbarhet. Detta tema utgor ett slags dvergripande "kappa” och skall betraktas som ett
portalavsnitt i rapporten da ndmnda tema i sin tur har tydlig baring pa de &vriga tre. Dessa ar
i ndmnd ordning: kulturarvet som resurs fér ekonomisk hallbarhet, kulturarvets koppling till
rattigheter och skyldigheter samt kulturarvet i relation till demokrati- och
medborgarperspektivet. Rapportens férsta del handlar framfér allt om att beskriva

innebdrden av konventionens artiklar och syften.

| rapportens andra del (del Il) genomférs en férdjupad analys inom respektive teman. Dessa
fordjupade, och mer problematiserande, analyser syftar till uppna storre forstaelse for
konventionens intentioner. Harigenom gors ocksa ett forsok att lyfta fram konventionens
konstruktiva sidor, men aven att belysa eventuella risker med konventionens ibland
nyskapande infallsvinklar och perspektiv. De férdjupade analyserna féljs av en beskrivning
av hur svensk kulturmiljéférvaltning arbetat med fragor som relaterar till respektive tema.
Darpa foljer en konsekvensanalys for respektive avsnitt. Den komplexitet som kannetecknar
Farokonventionen gér det omagjligt att pa ett helt uttdmmande vis belysa alla de aspekter
denna konvention lyfter. De fyra tematiska avsnitt som denna rapport valt att fokusera pa
ska betraktas som ett urval for att fanga upp nagra av konventionens mest centrala fragor.
Dessa kan i sin tur betraktas som ett uttryck fér de tendenser som idag ar angeldgna inom
faltet for kulturarv och kulturmiljévard.

12
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Rapporten har fokuserat pa de teman och fragor som har relevans fér svensk offentlig
kulturarvspraktik och fér de offentliga myndigheter och institutioner som arbetar inom
omradet. Rapporten behandlar inte de artiklar som finns i konventionens fjarde sektion, och
som behandlar styrning och internationellt samarbete (artiklarna 15-17), da dessa endast
berér de stater som har ratificerat konventionen. Av samma anledning behandlas inte heller
de artiklar som finns i konventionens femte sektion, vilka behandlar tekniska och juridiska

bestdmmelser om ratificeringen (artiklarna 18-23).

1:3 Material och kéllor

Farokonventionen &r innehéallsméassigt valdig bred med kopplingar till flera
samhéllsomraden. Detta aterspeglas aven i konventionstexten som ar mangfacetterad och
omfangsrik. For att fa forstaelse och kunskap om konventionen har det varit angelaget att
sbka belagg och stdd i flera olika typer av kalimaterial. Konventionstexten ar forfattad av
Europaradets kulturarvsavdelning i nara samarbete med en internationell expertgrupp.® |
samband med konventionens tillblivelse 2005 s tog expertgruppen &ven fram en sa kallad
Explanatory Report, vilken har till syfte att underlatta tolkningen av artiklarnas betydelse och
innehall.” Denna skrift forsoker i korthet skriva in de olika artiklarna i en stérre kontext, men
ligger likval nara respektive artikel och har darmed karaktéren av just férklarande text.

Ar 2009 publicerade Europaradet aven antologin Heritage and Beyond.? Boken &r skriven av
ett urval av de personer som ingick i ovan ndmnda expertgrupp och ska betraktas som en
hjalp att klargdra intentionerna bakom Farokonventionen. Heritage and Beyond ger aven
flera exempel p& konkreta aktiviteter, vilka har stdd i konventionen, och péa redan
genomfdrda projekt i syfte att fortydliga konventionens mal och visioner. Innehallet har tagits
fram i samarbete med Europaradets styrkommitté fér kultur, kulturarv och landskap
(CDPATEP, numera CDCPP), vilken &ven har till uppgift att dvervaka

implementeringsprocessen.

Da den har rapporten behandlar flera évergripande teman har det varit angeléaget att &ven ta
hjélp av relevant litteratur och aktuell forskning for att na férdjupad fdrstaelse och kunskap
om de verkningsomraden som konvention omfattar. Att ta del av detta forskningslage har
varit angeléget for att pa sa vis komplettera de mer personliga tolkningarna av konventionen
som finns i Heritage and Beyond. Litteraturen omfattar omraden som ber&r kulturarvet i

® The Cultural Heritage Departement of the Council of Europe.
" Explanatory Report, 2005.
8 Heritage and Beyond, 2009.
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relation till social- och ekonomisk hallbarhet och i relation till rattigheter och skyldigheter
samt dess relation till sdval det civila samhéllet som andra, for sammanhanget, relevanta
delar av samhallet. Rapporten har i detta sammanhang sarskilt tagit fasta pa den litteratur
och forskning som specialstuderat Farokonventionen och hur denna konvention bidrar till en
férandrad syn péa kulturarvet.

| rapporten har vidare en genomgang gjorts av hur de centrala myndigheterna pa
kulturmiljbomradet i Sverige arbetat inom respektive tema under den senaste
tioarsperioden. | detta sammanhang har férarbeten, styrdokument och férfattningstexter
utgjort relevanta kéllor. Aven rapporter fran myndigheter och forskningsprojekt har utgjort
underlag fér undersdkningen. Denna genomgang har varit av stor vikt for att férsta och
forsdka férutse de konsekvenser som féljer av en eventuell svensk ratificering av

Farokonventionen.

Ett nordiskt samarbete rérande Farokonventionen, finansierat av Nordiska
Ministerradet/TEG, genomférdes under 2012. Arbetet har bidragit till ett vardefullt
kunskapsutbyte kring gemensamma grénsoverskridande fragor med hansyn till
Farokonventionen. Samarbetet gav &ven insikt i hur respektive land ser pa konventionen
och hur den skulle kunna inarbetas i landernas myndighetsarbete.

Rapporten har férankrats inom RiksantikvarieAmbetet genom en sarskilt tillsatt
referensgrupp. Dessutom har &ven en extern forskare anlitats for att sarskilt utreda
konventioner som instrument for offentlig kulturmiljéférvaltning (se Erlandsson 2013).

1:4 Disposition och Idsanvisning

Rapporten inleds med Riksantikvarieambetets rekommendation och sammanfattning.
Darefter &r rapporten, vid sidan av en inledning, uppdelad i tva delar. Del | utgér ett férsok till
en renodlad presentation av konventionens innehall och visioner. Del | &r indelad i fyra
tematiska avsnitt vilka utgor ett urval av konventionens mest centrala fragor. Del Il utgér
rapportens konsekvensanalys och f6ljer samma tematiska disposition som del |. Varje
avsnitt inleds med en férdjupad analys som férsoker belysa de konstruktiva sidorna utifran
respektive tema, men férstker ocksa belysa eventuella risker och problem med
konventionens angreppssatt. Varje avsnitt presenterar ocksa hur svensk offentlig
kulturmiljéférvaltning har arbetat med respektive tema de senaste tio aren. De fyra tematiska

avsnitten avslutas darefter med varsin konsekvensanalys.
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For en oversiktlig introduktion till konventionen rekommenderas en l&sning av rapportens
rekommendation och sammanfattning. Fér en nagot mer grundlig foérstaelse for
konventionens mening och mal féreslas en lasning av rapportens Del | som utgér en
beskrivning av konventionens viktigaste omraden. For djupare kunskap om konventionens
innehdll och synsétt med sarskild hansyn till konsekvenser och riskanalys férordas dven en

I&sning av Del Il.

Man kan vélja tva (minst) satt att lAsa denna rapport pa. Ett satt ar att rapportens Del | och
Del Il lases i en foljd. En sadan lasning ger en allmén dversikt vad denna konvention i sin
helhet star for. Ett annat sétt ar att rapporten lases tematiskt. Genom att kombinera det
beskrivande kapitlet i Del | med motsvarande foérdjupande kapitel i Del I, som innehéller
risk- och konsekvensanalys, fa&r man som lasare en mer problemorienterad forstaelse for
konventionens syfte. Da rapporten ar uppdelad pa en beskrivande del (Del I) och en
fordjupande del med konsekvenser (Del 1) kan det inte uteslutas att det finns tendens till
upprepningar. Aven om detta kan upplevas som problematiskt gar det inte, genom
rapportens disposition, att helt undvika detta. D& konventionen ar synnerligen komplex kan

det emellertid ocksa havdas att det ibland finns en pedagogisk poang med viss upprepning.
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Del | Konventionens syfte och visioner

2 Konventionens tillkomsthistoria och status i Europa

2:1 Europaradet — en bakgrund

Europaradet ar en mellanstatlig organisation som grundades 1949 av ett tiotal Iander,
daribland Sverige. | ett Europa som nyligen upplevt andra varldskriget och dess totalitéra
regimer blev radets primara inriktning att verka fér demokrati, manskliga rattigheter och
rattstatens principer. Organisationens férsta uppdrag blev att uppréatta en europeisk
konvention om manskliga rattigheter, den sa kallade Europakonventionen eller Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Att
vara ansluten till Europakonventionen ar idag ett grundldggande krav fér medlemskap i
Europaradet.

Efter det kalla krigets slut 1989-1990 uppldstes Sovjetunionens kontroll av Osteuropa. Flera
lander i det forna Ostblocket kom under de fdljande aren att bli medlemmar av Europaradet
som darmed intensifierade sitt arbete for att stérka fragor rérande demokrati, manskliga
rattigheter och skydd fér minoriteter. Idag omfattar Europaradet 47 medlemsstater vilket kan
jamfoéras med EU:s 27 medlemsstater.

Dar EU har ett 6verstatligt mandat att skapa lagar och direktiv som géller f6r samtliga
medlemsstater, verkar Europaradet pa sitt mellanstatliga mandat, i férsta hand genom att
utfarda deklarationer och konventioner som medlemslanderna pa frivillig vag kan vélja att
ansluta sig till. Till skillnad fran EU saknar Europaradet méjlighet att direkt paverka en stats
agerande genom att utfarda ekonomiska eller politiska sanktioner. Dess inflytande ligger
snarast pa ett etiskt plan och Europaradet har i ibland beskrivits som Europas "moraliska
auktoritet”. Sveriges syn pa Europaradssamarbetet inom kultur- och medieomradet utgar
ocksa fran Europaradets kdrnuppdrag — att férsvara méanskliga rattigheter, demokrati och
rattsprinciper. Det handlar om att arbeta enande och med sa kallade normativa instrument,

alltsa 6verenskommelser av olika slag.’

? Regeringens Skr. 2005/06:188, sid. 18 f.
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2:2 Farokonventionen — “a policy framework for a new era”

Nar Farokonventionens tillkomsthistoria ska tecknas maste flera paverkansfaktorer lyftas
fram. Bland de framsta ar Europas férédndrade politiska karta efter Berlinmurens fall och inte
minst konflikterna pa Balkan under 1990-talet. Vidare kan flera delar av dess
tillkomsthistoria kopplas till principella stéllningstaganden inom Europaradet om en
férandrad organisering av kulturarvspolitiken. Darutéver tillkommer flera samtida
omvarldsforandringar i Europa som visade pa att det fanns ett behov for en ny konvention. '

Krigen pa Balkan utbrot till f6ljd av upplésningen av den tidigare Socialistiska federativa
republiken Jugoslavien till ett flertal sjélvsténdiga republiker. De védpnade konflikterna kom
att bli de svaraste i Europa sedan det andra varldskriget."" | krigen inbegrep de interna
konflikterna &ven kulturarvet. | de politiska, religiésa och etniska motsattningarna ingick en
systematisk utplaning av den andra sidans kultur, historiska minnesmarken och religiésa
byggnader. | kriget dddades och forflyttades manniskor p& grund av sin kulturella och
religidsa identitet och respekten for de ménskliga rattigheterna krénktes svart.

Farokonventionens tillkomst kan alltsa sattas in i ett politiskt och historiskt sammanhang. Pa
nagra punkter ar konventionen helt nyskapande bland annat genom sin tydliga koppling till
FN:s allmanna deklaration om méanskliga rattigheter. Har betonas att det ar varje individs ratt
att f4 ta del av det kulturarv man sa énskar, och att samtidigt respektera andras fri- och
rattigheter.'® Mot bakgrund av konflikterna pa Balkan framhaller den dven betydelsen av att
kulturarvet kan anvandas for att verka férsonande vilket underbyggs av en vision om ett
fredligt Europa. Ett flertal konflikter, under de senaste decennierna, sarskilt i fére detta
Jugoslavien, men aven i Kambodja, Mellandstern och Afrika har visat att Unesco inte fatt
onskat genomslag fér 1954 ars Haagkonvention. Flera stater som undertecknat den
konventionen har underlatit att vidta de atgarder som féreskrivs om att skydda
kulturegendom i krig."® Aven i detta sammanhang vill Farokonventionen erbjuda ett
kompletterande och uppdaterat synsétt pa kulturarv i relation till vipnade konflikter.
Kulturarvet kan ndmligen, enligt konventionen, anvandas som ett férebyggande redskap fér
konfliktlésning och konﬂiktprevention.14

' Thérond, 2010.

! Slovenien 1991, Kroatien 1991-95, Bosnien-Hercegovina 1992-95 och Kosovo 1996-99.

12 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
preamble 4:e st. Explanatory Report, 2005, artikel 1.

13 Kulturarvet - det nya militira mélet i modern krigforing, Rapport fran seminarium Kulturarv utan
granser/Forsvarshogskolan 2004, sid. 7.

" Fojut , N., “The philosophical, political and pragmatic roots of the convention”, Heritage and Beyond, 2009, sid.
16-17.
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Flera av de grundlaggande idéerna for kulturarvsarbetet, som skrivits in i konventionen, kan
foras tillbaka till tidigare framtagna deklarationer inom Europaradet. Pa den fjarde
ministerkonferensen i Helsingfors 1996, fér ansvariga ministrar inom kulturarvsomradet,
diskuterades nya principer fér en gemensam europeisk kulturarvspolitik. De tidigare
ministerkonferenserna i Granada (1985) och Valetta (1992) hade starkt det mellanstatliga
europeiska samarbetet i kulturarvsfragor och dessutom resulterat i tva konventioner."
Helsingforskonferensen var emellertid tydligt mer politiskt orienterad och hade som
samlande tema: ” Kulturarvet som ekonomisk och social utmaning”. Kulturarvet férdes héar
fram som en sjalvstandig faktor i konfliktéverbryggandet i Europa. Konferensens deklaration
byggde pa uppfattningen att de inneboende vardena i kulturarvet borde anvéndas mer aktivt
for att bidra till Europarddets mal om en 6kad demokratisering inom medlemsstaterna. Mot
bakgrund av krigen pa Balkan fanns aven konkreta handlingsplaner for ateruppbyggandet
av kulturarvet i Bosnien-Hercegovia och Kroatien med pa agendan.

| Helsingforsdeklarationen, fran 1996, fastslogs principer som senare inarbetats och
vidareutvecklats i Farokonventionen. Som nagra exempel kan framhallas: att tillgangligheten
till kulturarvet maste starkas, att kulturarvet kan nyttjas som en ekonomisk resurs och
tillgang, kulturarvets betydelse fér en hallbar utveckling, olika strategier fér kulturarvsturism,
samt det offentligas roll i férhallande till frivilliga organisationers roll.'®

| synnerhet frivilligorganisationernas roll och deras betydelse utgjorde temat pa den férsta
europeiska konferensen om ideella organisationers roll inom kulturarvsarbetet som
arrangerades av Europaradet i Oslo i september &r 2000. Medarrangér var Riksantikvaren i
Norge och Fortidsminnesforeningen, som grundades 1844, och sannolikt &r en av de &ldsta
ideella kulturarvsorganisationer som fortfarande ar aktiva. Oslokonferensen mynnade ut i ett
utkast till en deklaration som senare antogs pa den femte europeiska konferensen for
ansvariga ministrar inom kulturarvsomradet i Portoroz (Slovenien) i april 2001. |
Portorozdeklarationen om frivilligorganisationernas roll for kulturarvet betonas
medborgarorganisationernas och det civila samhallets betydelse vid varden av kulturarvet.'”
Detta ar en grundsats som alltsa aterkommer i artikeln om s kallade "Heritage
Communities” i Farokonventionen. Samma ar, 2001, inleddes inom Europaradet ett arbete
med att férsdka skapa ett tillaggsprotokoll till Granada- och Valettakonventionerna. Denna

' Europarédets konventionen (1985) till skydd for Europas arkitekturarv och Europardets konventionen (1992)
om skydd av det arkeologiska arvet.

' IVth European Conference of Ministers responsible for the Cultural Heritage, Helsinki 30-31 May 1996. Report
CM (96) 97. Appendix II: Helsinki, Declaration on the Political Dimension of Cultural Heritage Conservation in
Europe, sid. 20 ff. Se dven Johansson, B.O.H., Kulturarv och Bistandspolitik. En sammanstdllning av svenska
regelverk och internationella deklarationer och konventioner av betydelse for internationellt
utvecklingssamarbete, 2001, sid. 20 f.

'7 “The Faro Convention — a paradigm shift in the thinking of cultural heritage preservation”. Foredrag héllet pa
Riksantikvaren, Oslo 6 mars 2012. Dag Myklebust “From Oslo to Mechelen — via Portoroz”. Paper vid
konferensen Civil Society and Heritage den 5-6 juli i Mechelen Belgien.
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insats bedémdes dock som otillrédcklig och 2003 utsags istéllet en expertkommitté for att
pabdrja arbetet med en helt ny konvention.

Daniel Thérond, kulturarvsansvarig inom direktoratet fér kultur- och naturarv inom
Europaradet, har lyft fram ytterligare paverkansfaktorer som kan belysa Farokonventionens
tillkomsthistoria. Han betonar sarskilt att den svarar mot nya behov och utmaningar och pa
sa satt forsoker fylla flera tomrum dar tidigare kulturarvskonventioner anses vara
otillrackliga. Thérond lyfter fram fyra faktorer. Inledningsvis har en 6kad globalisering och
den férandrade politiska situationen i Europa férskjutit tidigare mer eller mindre sjalvklara
synséatt pa platsers betydelse eller de symboliska varden som olika kulturarv tillskrivits. En
andra faktor &r sociala och demografiska férédndringar i samhéallet dar 6kade
migrationsstrommar i Europa bidragit till uppkomsten av mangkulturella samhéallen. En tredje
faktor ar ett patagligt férandrat informationsfléde med en 6kande digitalisering som i sin tur
paverkar kulturarvssektorns kunskapsférmedling. Den fjarde och avslutande
omstandigheten ar att kulturarvet borjat tillskrivas en ekonomisk dimension utifran
marknadsfaktorer.'®

2:3 Farokonventionen i relation till andra konventioner pa kulturomradet

En viktig utgangspunkt for férstaelsen av Farokonventionen ar att den arbetar utifrdn en
delvis ny agenda. Tidigare konventioner som utarbetats inom Europaradet har framférallt
fungerat som skyddsinstrument fér kulturféremal och kulturmiljéer. Farokonventionen vill ga
ett steg langre genom att tillskriva kulturarvet olika funktioner som ska anvandas pa ett
hallbart satt for att skapa béttre ekonomiska och sociala villkor i de olika europeiska
samhallena.'®

Darmed distanserar den sig fran flera av Unescos kulturkonventioner — &ven vad galler
Unescos kulturperspektiv som i mycket praglas av att uppratthalla kulturell mangfald i
forhallande till en allt mer globaliserad véarld. Varldsarvskonvention (1972) skyddar till
exempel sarskilda kultur- och naturarv som genom sina omistliga varden anses ha
betydelse fér hela manskligheten. Hér efterstravar Farokonventionen en bredare helhetsbild
vad géller kulturarv, som inte utgar fran en sadan indelning av kulturyttringar i utpekade
sektorsomraden. Farokonventionen erbjuder ocksa ett bredare synsatt pa kulturarv da den
uppmarksammar kulturarvets inneboende féranderlighet. Darmed skiljer den sig &ven fran
Unescos konvention om skydd av det immateriella kulturarvet som syftar till att sakerstalla
immateriella kulturarv bland annat genom att uppréatta férteckningar och listor éver tydligt

'® Thérond, 2010.
1 Thérond, D., “Benefits and innovations of the Council of Europe Framwork Convention on the Value of
Cultural heritage for Society”, Heritage and Beyond, 2009, sid. 10.
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definierade kulturarv och uttryck. Farokonventionen fokuserar istéllet pa hur olika varden
tillskrivs kulturarv och den féresprakar ett pluralistiskt synsatt dar flera varden kan tillskrivas
ett och samma kulturarv.°

Liksom den Europeiska landskapskonventionen (ELC), vidgar Farokonventionen synen pa
kulturarvet.?" Ett utmarkande drag for bada dessa konventioner &r att de syftar till att verka
interaktivt i pagaende samhallsférandringar. Landskapskonventionen lyfter fram det
omgivande landskapets betydelse for kulturmiljén, bade i stads-och landsbygd. Den har,
liksom sin "systerkonvention”, en demokratisk aspekt genom att betona brukarinflytandet
och allas lika réattigheter att tolka och férvalta landskapet. Bade ELC och Farokonventionen
lyfter blicken forbi bevarandefragor kring konkreta féremal och vander sig darmed bort fran

en traditionell férvaltning dar experter gor ett urval av skyddsvarda objekt och dar staten star

som finansiar. Istéllet lanseras en ny integrerad bevarandepolitik som inkluderar
medborgarna och lokalbefolkningen i ett ansvar om kulturarvet.

Farokonventionen &r vidare tankt att komplettera Europaradets Granadakonventionen fran
1985 till skydd for Europas arkitekturarv och Malta- eller Valettakonventionen fran 1992 om
skydd av det arkeologiska arvet. De kompletterande delarna i detta sammanhang utgérs av
Farokonventionens indikatorer for hallbar utveckling samt att den lanserar en inkluderande
férvaltnings/utvecklingsmodell genom att hitta nya gemensamma kriterier fér dvervakning

(imfr HEREIN - European Heritage Network).?

2:4 Ramkonvention som verktyg fér svensk offentlig kulturmiljéférvaltning

Konventioner ar ett satt att skapa ett slags normsystem pa mellanstatlig, europeisk eller
global niva, dar lander, trots skillnader i sina politiska och juridiska system, kan komma
Overens om gemensamma ataganden eller bindande lagar som darmed far effekt ver
landers grénser. En "hdgre grad av global ordning” kan darmed ségas existera genom att
konventioner underlattar samordning och samarbete i de sektorer som de reglerar.?®

Sverige har anslutit sig till principen att internationella traktater och konventioner inte
automatiskt blir en del av svensk lagstiftning. Enligt det svenska systemet blir innehallet i
konventioner darfér inte heller direkt tillampligt hos svenska myndigheter. For att bli giltiga
maste de antingen transformeras till svensk lagstiftning eller inkorporeras genom sarskild

20 «Specificity and timelineness of a Council of Europe instrument”, Explanatory Report, 2005, B, punkt 7.
2! Se European Landscape Convention, Florens 20.10.2000.

>> Thérond, 2010.

2 Brunsson, N. & Jacobsson, B., A World of Standards, 2000.
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forfattning. Farokonventionen ar dock som ramkonvention ett exempel dar inkorporering i
landets lagsstiftning inte sker per automatik. Har har de ratificerande staterna sjalva
mojlighet att avgdra pa vilket satt — genom lag, rad, rekommendationer, férandrad politik —
som konventionens principer bast férverkligas. Varje enskilt land valjer den vadg som passar
dem bést i relation till befintlig lagstiftning och politiska situation. Ramkonventioner har i
detta fall mer karaktaren av ett inriktningsdokument dar viktiga mal och insatser definieras.
Det ar alltsa "ramen kring det fortsatta samarbetet”, uttryckta i allmdnna malsattningar, som
de férdragsslutande parterna férbinder sig att félja, snarare an precist formulerade regler
med faststallda paféljder vid regelbrott.

Samarbete blir ddrmed ett nyckelord nér det handlar om ramkonventioner. Europaradet
uttrycker idén med ramkonventioner med hjélp av féljande metafor: “A framework
convention identifies the direction and the destination of an ambitious European journey, but

is not a detailed route-map or timetable”.2*

Ramkonventioner &r relativt séllsynta, men lAmnar som namnts, ett stort handlingsutrymme
for de ratificerande staterna.®® Farokonventionen, som uttrycker mal och metoder som ligger
i linje med svenska prioriteringar och svensk praktik, skulle p& sa satt kunna utgéra ett stéd
for att arbeta vidare med samt intensifiera de nationella anstrangningar som gors for att na
malen fér svensk kulturarvspolitik. Konventioner, och det material som institutionerna bakom
konventionerna frikostigt delar med sig av, kan bidra till angelédgna diskussioner samt
underlatta spridning av information till organisationer och medborgare. De kan ocksa
fungera som ett slags "kappa” fér de samverkande myndigheternas arbete. Konventioner blir
ett dokument som myndigheternas representanter och experter kan luta sig emot.
Ramkonventioner kan darmed fungera som nagorlunda effektiva dokument i myndigheters
arbete for att nd de mal konventionerna efterstravar, aven om de ar svagare an de
styrmedel som utgdrs av politiska mal, instruktioner och regleringsbrev.

Samtidigt finns det en risk att konventioner, sérskilt de som mer liknar visioner &n uttrycker
formella regler, kan bli s& manga att de bade blir svara att hélla isar och att ingen kanner sig
tréffad av dem. Liksom de generella kraven i staten kan ocksa konventioner, dar de inte
resulterar i forfattningsandringar eller férandringar av férvaltningens styrning och

organisation, bli till oklara instrument vid sidan om "den ordinarie verksamheten”.

 “The character of the Convention”, Explanatory Report, 2005, C. 3:e stycket.

» Endast tva av Europaradets konventioner ir ramkonventioner - Farokonventionen och konventionen om skydd
for nationella minoriteter. Ytterligare ett par exempel pa ramkonventioner dr Virldshélsoorganisationens
ramkonvention om tobakskontroll och FN:s ramkonvention om klimatférindringar (UNFCCC).
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Men konventioner kan &ven liknas vid verktyg for universell lagstiftning och sett ur denna
synvinkel kan det védxande antalet konventioner snarare ses som ett matt pa ett allt tatare
samarbete mellan olika lander. Fler konventioner pa allt fler omraden kan i istallet vara ett
tecken péa konventionernas styrka. Och utifran det antagandet — att ett 6kat antal
konventioner leder till ett tdtare samarbete mellan lander och aven ékar mellanstatliga och
andra organisationers betydelse, vilket nyinstitutionell forskning havdar, sa borde
departement och myndigheter vika mer resurser for att aktivt kunna férhalla sig till
konventioner. Bade genom att vara med néar de skapas och genom att paverka deras
tillampning.®

% Erlandsson, 2013, sid. 48.
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3 Kulturarvet som resurs fér en socialt hallbar utveckling

3:1 Haéllbarhetsbegreppet — en vidgad definition

Farokonventionen har som officiellt namn Framework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society. Titeln slar an tonen - konventionen behandlar kulturarvets samhalleliga
varde. | detta avsnitt presenteras hur konventionen anger att kulturarvet kan f& ett
samhéllsvarde och pa vilka satt den knyter an till begreppet social hallbarhet.

Diskussionen om hallbarhet tog sin bérjan i den ékade miljdmedvetenhet som vaxte fram
under 1960- och 1970-talet.”” P4 1980-talet introducerade The United Nations Commission
on Environment and Development (UNCED), &ven kallad Brundtlandkommissionen, ett
hallbarhetsbegrepp som fatt stor spridning sedan dess.?® | namnda kommissions rapport
utvecklades begreppet "sustainable development” med syftet att hantera en hallbar
langsiktig utveckling istéllet for att enbart bemdta samtida behov och foérhallanden.
Kommissionen lyfte vidare fram behovet av att knyta samman miljdmassiga, ekonomiska
och sociala faktorer for att langsiktigt kunna bygga ett social hallbart samhalle. Darmed blev
det tydligt att hallbarhetsbegreppet inte langre endast berérde miljdméassiga aspekter utan
aven omfattade ekonomiska och sociala dimensioner. Bland de sociala faktorerna
betonades sarskilt manniskans behov och medborgarinflytande som viktiga aspekter.?®

| samband med FN:s miljékonferenser i Rio 1992 och Johannesburg 2002 utvecklades en
konsensus kring att hallbar utveckling pa langre sikt endast kan astadkommas genom en
form av interdependens, mellan dessa tre pelare, ndmligen miljdmassig (ekologisk),
ekonomisk samt social hallbarhet. Sedan 1990-talets slut har det ocksa gatt att se en
utveckling mot en stérre balans mellan dessa tre dimensioner i den internationella politiska
debatten. Ekonomisk och social hallbarhet har darmed successivt lagts till den miljdmassiga
aspekten och pa sa vis fatt en 6kad relevans.®® | dag har hallbarhetsbegreppet blivit ett
uttryck for en bred och mangfokuserad agenda.31 Aven Farokonventionen knyter an till de
olika dimensionerna av hallbar utveckling, i synnerhet den sociala och ekonomiska
dimensionen. Ramkonventionens évergripande syfte ar att sékerstélla kulturarvets plats i

centrum av en ny vision om hallbar utveckling.*

T FN:s konferens i Stockholm 1972 férde upp miljofragorna pa den internationella politiska agendan. Se vidare
Olson, H.-E., Social hdllbarhet. Vad dr det och hur genomfor vi den?, 2012.

% Our common future/WCED, World Commission on Environment and Development, 1987.

» McKenzie, S., “Social Sustainability:Towards some definitions”, Hawke Research Institute Working Paper
Series No 27,2004, sid. 2. Se dven Olson, H.E., 2012.

* McKenzie, 2004, sid. 3 f.

3! Jmfr. variationer i terminologi: ‘triple bottom line’ och ‘sustainable development’vilka hir anvinds
omvixlande.

32 Explanatory report, 2005, Aims, 1:a st.
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Inom teoribildningen om hallbarhetsbegreppet har den sociala dimensionen pekats ut som
ett omrade som erbjuder ett stort tolkningsutrymme. P& grund av dess kvalitativa karaktar
anses social hallbarhet vara svarare att mata &n de miljdmassiga och ekonomiska
aspekterna av hallbarhet. Nar det internationella forskningslaget studeras tycks det darfor
saknas en konsensus kring vilka kriterier och perspektiv som egentligen ska rymmas inom
begreppet social hallbarhet. Kulturgeografen Andrea Colantonio har exempelvis genomfért
en studie dver hur begreppet social hallbarhet féréandrats éver tid, fran tidigt 1990-tal fram till
idag. Colantonio ser en férskjutning dar nya sa kallade mjuka varden intagit en mer
framtradande plats vid sidan av tidigare utpekade sociala varden som folkhalsa,
sysselsattning, valfard, jAmstalldhet och demokratifragor. Dessa mjuka varden &r bland
annat livskvalitet, social sammanhallining och socialt kapital. Namnda varden speglar
sannolikt en férédndring av individers och samhéllens sociala behov. Men samtidigt bidrar
den har betydelseférskjutningen till att vidga komplexiteten av begreppet social hallbarhet.®

For att summera kan det alltsd konstateras att betydelsen av social hallbarhet idag mer
handlar om méanniskor och om deras inbérdes relationer. Andra betydelser som generellt
lyfts fram i begreppet ar exempelvis samhéllsservice, rekreation, tillgangen till kultur,
atgarder som syftar till att forbattra manniskors livskvalitet samt manniskors lika tillgang till
den byggda miljén.34 Avslutningsvis betonas aven ett aktivt medborgarskap i den sociala
dimensionen av hallbar utveckling. Hari ligger ocksa ett uttryck fér vikten av social
sammanhalining, byggandet av sociala natverk samt tolerans mot andra grupper.*

Det ar mot denna bakgrund som Farokonventionens betoning pd kulturarvet som resurs for
en socialt hallbar utveckling ska férstas. Hallbar utveckling ar helt enkelt det filter genom
vilket Farokonventionen ska betraktas. Konventionen utmarks av ett nytt synsatt pa
samhalle och kulturarv dar kulturarvet utgdr en resurs som kan anvandas konstruktivt i flera
pagaende samhallsprocesser. *®

33 Colantonio, A., Traditional and emerging Prospects in social sustainability, 2008/02 EIBURS Working Paper
Series. Oxford Brooks University, Oxford Institute for Sustainable Development (OISD) - International Land
Markets Group.

3 Pacione, M., Urban Geography: a global perspective, (3:¢ uppl.), 2009. Dempsey, N., et al., The social
dimension of sustainable development: Defining urban social sustainability, 2011, 19: 289-300.

* Olson, 2012.

% Fairclough, G., “The cultural context of sustainability - heritage and living”, Heritage and Beyond, 2009, sid.
125-127. Explanatory report, 2005, Aims, 1:a st.
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3:2 Konventionens breddade kulturarvsbegrepp

Farokonventionen har en bred ansats dar kulturarvet tillskrivs ett samhallsvarde pa flera
nivaer. Samtidigt vidgar konventionen synen pa kulturarvsbegreppet for att kunna svara mot
nagra av de utmaningar som Europa star infor idag.®” Behovet av att ta fram en bredare
definition av vad kulturarv ar fortydligas i konventionens preambulara del: "Recognising the
need to put people and human values at the centre of an enlarged and cross-disciplinary
concept of cultural heritage”.*® Konventionens angreppsstt "a cross-disciplinary concept of
cultural heritage” bygger pa tanken om att kulturarvet maste definieras i relation till
samhaélleliga férandringar samt att hansyn behdver tas till bade manniskors varderingar och
till den funktion kulturarvet tillskrivs.*®

| Farokonventionens artikel 2 a ges en nédrmare definition av vad kulturarv anses vara i syfte
att svara mot konventionens mal:

“cultural heritage is a group of resources inherited from the past which people identify,
independently of ownership, as a reflection and expression of their constantly evolving
values, beliefs, knowledge and traditions. It includes all aspects of the environment resulting
from the interaction between people and places through time”

Definitionen av kulturarvsbegreppet, sdsom den aterges i artikeln ovan, ar enligt Explanatory
report den bredaste som férekommit i nagon konventionstext hittills. Kulturarvet anses ha en
interaktiv natur, vilket betyder att kulturarv ar nagot som sténdigt omdefinieras av manniskor
genom manskliga aktiviteter. Kulturarv far darmed inte uppfattas som statiskt eller
oft’:rémderligt.40 Den hér definitionen vill sarskilt uppmarksamma den miljdéméssiga och
kontextuella dimensionen av kulturarvet. Har avses till exempel bdde manniskors och
naturens paverkan pa landskapet. Aven betydelsen av den omgivande kulturmiljon lyfts
fram. Farokonventionen vill ddrmed ga ett steg langre och erbjuda en bredare definition av
kulturarvet, till skillnad mot en tidigare praxis som begrénsats till historiskt definierade
beskrivningar eller materiella aspekter pa kulturmiljon.*' (Jamfér med ELC, se kapitel 2)

Flera av bidragen i Heritage and Beyond f6r fram uppfattningen att kulturarvet inte enbart
har med det forflutna att géra. Det handlar lika mycket om nutid och pa vilket satt vi ska ta

37> The right to cultural heritage” (internetkilla). Explanatory Report, 2005, artikel 2. Dolff-Bonekédmper, G.,
“Cultural Heritage and Conflict; the view from Europe”, Museum international, vol. 62. No. 1-2, 2010, sid. 17.

3 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
preambeln, 2:a stycket.

¥ Explanatory report, 2005, Preamble 2:a stycket: “The second paragraph sets out the need to consider the human
values and functions of cultural heritage, and indeed the need to define cultural heritage itself, in response to major
changes in society.

“ Explanatory report, 2003, artikel 2- Definitions, 1:a st: “It pays particular attention to the interactive nature of
the cultural heritage, recognising that it is defined and redefined by human actions and that it must not be
perceived as either static or immutable”.

1 Explanatory report, 2003, artikel 2- Definitions, 2:a st: “It thus goes beyond the concept of “historic
environment”, which tends to be concerned mainly with tangible aspects of the inherited environment.”
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oss an framtiden. Kulturarvet ses som nagot dynamiskt, nagot som ska framkalla reflexion
och som hela tiden omskapas och férandras. Definitionen av vad ett kulturarv ar ska aven
inkludera fler delar av befolkningen. Konventionen vill frammana en social och kreativ
process i tolkningen av vad som &r ett kulturarvs mening och vérde. Enskilda individers

uppfattning ska fa raknas jamsides med officiella institutioners och samhéllets (se kap 6).42

Konventionen férvantas ocksa fylla en funktion i ett europeiskt sammanhang och tillfér darfor
aven en ny social aspekt pa kulturarvsbegreppet. Det materiella och immateriella kulturarvet
har sedan 1800-talet anvants for nationsbyggandet och fér att skapa socialt homogena
kulturer. Detta forekommer &nnu idag, men ses av konventionens skapare som ett problem
eftersom det bidrar till att definiera separata kulturella identiteter och cementera tydliga
gransdragningar mellan olika kulturarv. Har férvéntas konventionen fylla ett tomrum
eftersom den féresprakar behovet av ett nytt koncept fér hanteringen av kulturarv som kan

fungera jamsides med olika nationella enheter inom Europa.*®

Gabi Dolff-Bonekamper understryker i Heritage and Beyond, att malet &r att uppna en stérre
grad av social och politisk sammanhallning pa ett europeiskt plan. Syftet med konventionen
ar alltsd inte att dverskugga olika nationella lagstiftningar om kulturarvsférvaltning inom
Europaradet. Istallet forsdker konventionen féresla ett nytt forhallningsséatt som erbjuder
andra sociala ramar for att faststalla vad kulturarv &r i diverse kulturarvsprocesser.
Kulturarvet maste inte nédvandigtvis férstas som territoriellt eller befolkningsmassigt
avgransat, det ska snarare kunna férmedlas oavsett agandeansprak.** En konsekvens blir
att bade de sociala och rumsliga ramarna, det vill siga grénsdragningarna av
kulturarvsbegreppet darmed kan omdefinieras. Réatten att uttolka kulturarvet ar, enligt
konventionen, inte langre férbehallet endast experter utan ska utifran ett inkluderande

perspektiv aven utféras gemensamt med dvriga delar av samhallskroppen (se kapitel 6).

3:3 Kulturarvet som resurs - individniva

Det breda hallbarhetsbegreppet i kombination med Farokonventionens vidgade
kulturarvsbegrepp utgdr en forutsattning for att kunna operationalisera nyttjandet av
kulturarvet som en resurs for en socialt hallbar utveckling. Enligt konventionen férvantas
kulturarvet bidra till en socialt hallbar utveckling pé tre nivaer i samhéllet, nAmligen en
individ-, en samhaéllelig- och en europeisk niva.

2 Palmer, P., “Preface”, Heritage and Beyond, 2009, sid. 8. Fairclough, G., “The cultural context of sustainability
— heritage and living *“, Heritage and Beyond, 2009, sid. 125-127.

s Dolff-Bonekdmper, G., "The social and spatial frameworks of heritage — What is new in the Faro Convention?”,
Heritage and Beyond , 2009, sid. 70.

* Ibid, sid. 72.
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Farokonventionen satter manniskan i centrum och den utgar bland andra ifran idén om att
kunskapen om och anvandandet av kulturarvet utgér en del av individens ratt att ta del av
kulturlivet sa som det definieras i FN:s allmanna férklaring om ménskliga réttigheter.*®
Kulturarvet férvéntas pa olika satt kunna anvandas som en resurs for mansklig utveckling.
Detta fokus pa individen, och individens méjligheter, aterspeglas aven i flera av
konventionens artiklar. Artikel 1c fastslar darmed att brukandet och bevarandet av
kulturarvet, det vill siga dess hallbara anvandning, har som mal att stddja manniskors
utveckling och livskvalitet. Enligt den férdjupade férklaringen i Explanatory Report antas
detta i férlangningen innebéra ett mer utvecklat och demokratiskt samhélle dar livskvaliteten

forvantas oka for alla.*®

En annan genomgaende tanke i konventionen ar deltagandeperspektivet. Enligt artikel 12 a
ska flera uppmuntras att delta i processen att tolka, urskilja, och beratta om kulturarvet.
Konventionen inbjuder till en 6ppen diskussion och reflexion éver de utmaningar och
mojligheter som kulturarvet representerar. Detta inkluderande perspektiv innebar ocksa en
forskjutning av fokus. Ett av konventionens mal ar att i stérre utstrackning involvera fler i
varderings- och urvalsprocessen. Férskjutningen av fokus innebar allts& aven att
avgoéranden om vilka nationella prioriteringar som behdéver géras fér kulturarvet och dess
hallbara anvandning i framtiden ska inkludera en bredare krets (se kapitel 6).*”
Sammanlankat till den har aspekten pa social hallbarhet hor aven artikel 12 d som
foresprakar dkad tillganglighet till kulturarvet, vilket sarskilt anses galla unga och socialt
utsatta i samhallet.*®

Graham Fairclough, en av forfattarna i Heritage and Beyond, framhaller vidare platsens
betydelse for att skapa en socialt hallbar utveckling. En god kulturarvsférvaltning handlar
saledes om att skapa platser dar manniskor kanner valbefinnande. Ett hallbart kulturarv ar,
enligt Fairclough, nagot som har samhallsrelevans darfor att det kan anpassa sig bade till
sociala och ekonomiska féréandringar. Kulturarvspraktiken borde dérfér kunna vara en social
och kulturell aktivitet som ingar i manniskors liv och i deras narmiljéer. Kulturarvet pdminner
oss om det forflutna men innehaller ocksa vetskapen om att framtiden kommer att bli

annorlunda, det vill saga att vi lever i en konstant férandringsprocess.*

4 “yalue of Cultural Heritage for Society” (internetkilla).

4 Explanatory Report, 2005, artikel 1 c.

47 Explanatory Report, 2005, artikel 12 a. Jmfr med preambeln 5:e st.

8 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
12 d: "Take steps to improve access to the heritage, especially among young people and the disadvantaged, in
order to raise awareness about its value...” samt Explanatory Report, 2005, artikel 12 d.

# Fairclough,2009, sid.125-127.
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Ett ytterligare perspektiv pa en socialt hallbar utveckling ges i konventionens artikel 8 c.
Artikelns syfte ar att stirka social sammanhallning och frammana en kénsla av gemensamt
delat ansvar gentemot de platser dar manniskor lever.”® Platsen lyfts dven har fram som en
motesplats for alla aktdrer i ett samhaélle. | férlangningen betonas nédvandigheten av
gemensamt ansvar for att fa fram en helhetsbild av en miljds kulturarvsaspekter. | den har
processen knyts band mellan olika individer genom deras kunskap, erfarenheter, intressen
eller roller i samhallet.”’ Den individuella nivan gallande social halloarhet visar alltsa att
Farokonventionen lyfter fram s& kallade mjuka varden. Kulturarvet betraktas ddrmed som
resurs for mansklig utveckling och fér att ka méanniskors livskvalitet.

3:4 Kulturarvet som resurs — samhéllelig niva

Om vi lyfter blicken till en mer évergripande samhallsniva sa innehaller konventionen flera
artiklar som pekar ut hur kulturarvet konkret antas kunna anvandas i olika
samhallsprocesser. Artikel 1 d utvecklar, pa ett generellt plan, den roll kulturarvet anses fa i
samhallet i stort och fortydligar konventionens nyskapande perspektiv. Enligt denna artikel
férvantas konventionsstaterna vidta atgarder sa att kulturarvet dels kan spela en roll i
skapandet av ett fredligt och demokratiskt samhalle, dels bidra till att skapa en "hallbar
utveckling och framja kulturell mangfald”.>® Artikeln lyfter vidare fram vardet av synergier
mellan kompetenser - nagot som enligt konventionen kan ske nar exempelvis allménheten,
institutioner och privata aktérer slapps in pa arenan. Artikel 1 d konkretiserar
Farokonventionens nyskapande perspektiv om kulturarvets samhalleliga vérde och
fortydligar att det ska "tjana samhallet”.

Farokonventionen syftar till att komplettera de estetiska och vetenskapliga synsatt som
praglar flera av de idag redan existerande konventioner som finns pa kulturomradet. Manga
av dessa konventioner , exempelvis Valetta- och Granadakonventionerna, men aven
Unescos Varldsarvskonvention, betraktar kulturarvet som nagot som bér bevaras for dess
egen skull darfér att de anses ha ett inneboende varde. Farokonventionen férséker daremot
flytta fram positionerna. Enligt Explanatory Report ska vardet av kulturarvet istéllet matas

% Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
8c.

5! Explanatory Report, 2005, artikel 8 ¢

32 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
1d: ” take the necessary steps to apply the provisions of this Convention concerning:

o the role of cultural heritage in the construction of a peaceful and democratic society, and in the
processes of sustainable development and the promotion of cultural diversity;
o greater synergy of competencies among all the public, institutional and private actors concerned.
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utifrdn hur effektivt det kan bidra till alla mé&nniskors liv och framtida utveckling i Europa.53
En férdjupad betydelse av héllbar utveckling innebar darfér att en mangfald av kulturarv ska
ses som resurser vilkka maste beaktas i flera pagaende dimensioner av
samhallsutvecklingen: kulturellt, miljémassigt, ekonomiskt, socialt och politiskt. Kulturarvet
anses darmed enligt Explanatory Report vardefullt, inte utifran dess egenvérde, utan for att
det antas langsiktigt kunna bidra till andra politikomraden.>*

Att kulturarvet kan betraktas som en resurs fér en socialt héllbar utveckling behandlas aven i
artikel 8 a. Artikeln understryker att kulturarvet ska anvéndas kontinuerligt for att berika
ekonomiska, politiska, sociala och kulturella utvecklingsprocesser i samhallet.
Kulturarvsperspektivet ska dven vagas in i markanvéandning och planfragor. Artikeln betonar
vikten av ett helhetsperspektiv i ndmnda samhallsprocesser, men framhaller aven behovet
av att i den enskilda processen skydda kulturarvet satillvida att skador minimeras.*®
Artiklarna 8 ¢ och 8 d tydliggdr darfor att tillbyggnader och utvidgningar av miljéer bér
genomfdras utan att hota eller skada kulturvarden.®® Detta galler inte minst i processer som
inbegriper kulturarv som resurs fér en ekonomiskt hallbar utveckling. Det &r ndmligen utifran
sistnAmnda aspekt som resurstdnkandet kan tankas fa stora konsekvenser fér den
europeiska kulturarvspraktiken. Av denna anledning utvecklas kopplingen mellan kulturarv
och ekonomisk hallbarhet i ett separat avsnitt (se kapitel 4).

Kulturarvets potential som resurs fér en socialt hallbar utveckling utstrécks aven till att
omfatta kunskapsférmedling och utbildningssektorn. | artikel 13 férbinder sig en
undertecknande stat att inkludera en kulturarvsdimension i utbildningen. Kulturarvsstudier
ska fungera som en ingang och kalla till kunskap och pa vis berika dven andra &mnen
utifran ett tvarvetenskapligt perspektiv. Syftet ar att skapa ny kunskap och nya perspektiv for
att framja en pluralistisk kultursyn for att motverka ett kategoriserande synsétt.>’
Konventionen vidareutvecklar dessa tankar till att aven inbegripa den hégre utbildningen.
Artikel 13 ¢ uppmuntrar bland annat till tvérvetenskaplig forskning om kulturarvet, om
"heritage communities” och om miljéperspektivet.

53 Explanatory Report , 2005, artikel 1 d: “The foundation of this Convention is that a functional view of the
cultural heritage can and should supplement the aesthetic and scholary view, provided always that proposed uses
accord with the principles of sustainability”.

4 Explanatory Report, 2005, Aims, 1:a st.

5 Explanatory Report, 2005, artikel 8 a.

56 Explanatory Report, 2005, artikel 8 d: “The creations of today, together with the environment into which they
are inserted, form the cultural heritage of tomorrow”.

5T Explanatory Report, 2005, artikel 13:” Perhaps most important of all is the need to develop linkages between
courses in different fields of study, avoiding a compartmentalised approach”.
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°

3:5 Kulturarvet som resurs — europeisk niva “the common heritage of Europe”

| Farokonventionen lyfts iden om “ett gemensamt europeisk kulturarv”. Detta arv beskrivs
som en gemensam resurs men ocksa som en gemensam erfarenhet av savél framsteg och
utveckling som krig och konflikt. Resonemangen kring det gemensamma kulturarvet
utvecklas nagot i Explanatory Report. Har menar man att idén om ett gemensamt europeiskt
kulturarv handlar om att se kulturarvet i en bredare social kontext. Har gérs &ven skillnad
mellan det kulturella arvet som en kélla eller resurs for det kollektiva minnet samt ett
intellektuellt arv som snarare har med historiskt férankrade varderingar och samhallsnormer
att gora.®® | konventionens preambulara del forklaras att det ar principerna om respekt for
manskliga rattigheter, demokrati och lagstiftning som utgér "vart gemensamma arv”, alltsa
det som det europeiska samhallet anses bygga pa (jmfr Europaradstanken).

Konventionens artikel 3 handlar om att skapa férstaelse for det gemensamma europeiska
kulturarvet — "the common heritage of Europe”. Enligt Explanatory Report bottnar tanken
bakom denna konstruktion i en férestallning om att alla uttryck for kulturarv i Europa anses
utgdra en delad kalla till hAgkomst, forstaelse, identitet, sammanhalining och kreativitet. Men
kulturarven i Europa paminner ocksd om ett problematiskt och svart férflutet. Dessa
erfarenheter, antas enligt konventionen, kunna bidra till en framtida utveckling uppbyggd
kring en konsensus om gemensamma samhallsvarden som grundas pa en énskan om ett
fredligt och stabilt samhalle. Malet med "the common heritage of Europe” ar att verka for att

bygga upp ett socialt sammanhang kring dessa samhallsvarden.>®

Kulturarvet tillskrivs alltsa en roll i byggandet av ett fredligt och demokratiskt samhalle och
férvantas i sddana processer dven kunna framja till exempel interkulturell dialog. Pa ett
europeiskt plan handlar det om att uppna en stérre grad av social och politisk
sammanhallning bland Europaradets medlemslénder. Europaradet har i sina stadgar tagit
pa sig ett ansvar att motverka vapnade konflikter och kriser genom ett utbyggt
handlingsprogram mellan medlemslanderna. Handlingsprogrammet har en bakgrund i
vapnade konflikter dar kulturarvet utgjort maltavior da de setts som symboler fér exempelvis
en grupps religidsa eller kulturella uttryck. Krigen pa Balkan under 1990-talet bidrog till att
Europaradet utdkade detta handlingsprogram.

58 Explanatory report, 2005, artikel 3: “The Convention’s aim of addressing the cultural heritage of Europe in its
wider social context is expressed by the introduction of the idea of "common heritage of Europe", composed of
two inseparable elements: “the cultural heritage, which represents a resource and a source of collective memory
for people in Europe, and; - the shared intellectual heritage of an agreed set of social values, rooted in history,
which form “the European ideal” in terms of how society should operate.”

%9 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
3 samt Explanatory Report, 2005, artikel 3.
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For att kunna verka for konfliktprevention har allts& Europarddet intensifierat sitt arbete med
namnda handlingsprogram. | detta program utgér interkulturell dialog tillsammans med
skapandet av férbattrade sociopolitiska och ekonomiska villkor nagra av hérnpelarna. Av
handlingsprogrammets tre huvudomraden utgér Farokonventionens artikel 7 en
medverkande faktor under det forsta av de tre omradena, som just fokuserar pa det
preventiva inslaget:*°

Kulturarv som ett redskap fér férhindrande av konflikter (preventivt)
Kulturarv som en faktor i konfliktlésning eller férsoning
Kulturarv som en utgangspunkt i ateruppbyggnad

| artikel 7 tillskrivs namligen kulturarvet aven rollen att skapa ett fredligt och demokratiskt
samhalle inom ramen fér en hallbar utveckling. Utgangspunkten for forstaelsen av artikel 7
ar att det finns en kulturell mangfald i Europa. Medvetenheten om detta samt den
europeiska erfarenheten av att kulturarvet har tagits i ansprak i konflikter fargade av
nationella, religiésa och etniska motsattningar har bidragit till att konventionen &ven arbetar
forebyggande. Har erbjuder konventionen en modell for diskussion, kommunikation och
forsoning.®’

Farokonventionens artikel 7 lyfter kulturavets betydelse som ett medel f6r manniskor att fa
Okad forstaelse for varandra. | preambeln uttrycks detta som att alla kulturarv bér behandlas
rattvist och skaligt (i bemarkelsen att alla ska fa bli lika uppméarksammade) for att pa sa satt
kunna gynna en dialog bland och mellan olika kulturer och religioner.62 Genom att verka
proaktivt for 6kad tolerans antas framtida konflikter kunna undvikas. Artikel 7 avviker i det
har sammanhanget fran konventionens évriga framatsyftande artiklar da den bottnar i
historiska erfarenheter fran vapnade och etniska konflikter. Men Farokonventionens princip
om interkulturell dialog bdr inte ensidigt tolkas som att den uteslutande bygger pa en
essentialistisk forstaelse av kultur. Konventionens expertgrupp framhaller istéllet att
forstaelsen av begreppet interkulturell dialog snarare bér utga fran individer an fran kulturer.

% The Role of Culture and Cultural Heritage in Conflict Prevention, Transformation, Resolution and Post-Conflict
Action: The Council of Europe Approach,. Document prepared by the Secretariat of the Directorate of Culture and
Natural Heritage-Directorate general of Education, Culture and Heritage, Youth and Sport. 2011-01-18, Appendix
1.

8! Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
7:“The Parties undertake, through the public authorities and other competent bodies, to:

a) encourage reflection on the ethics and methods of presentation of the cultural heritage, as well as respect for
diversity of interpretations;

b) establish processes for conciliation to deal equitably with situations where contradictory values are placed on
the same cultural heritage by different communities;

¢) develop knowledge of cultural heritage as a resource to facilitate peaceful co-existence by promoting trust and
mutual understanding with a view to resolution and prevention of conflicts;

d) integrate these approaches into all aspects of lifelong education and training

82 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
Preambeln, 6:e st. samt mer utforligt i Explanatory Report, 2005, Preambeln, 6:¢ st.
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Med det har angreppssattet vill man tydligt distansera sig fran ett synsatt pa kulturer som
avskilda enheter. Att i det hadr sammanhanget enbart utga fran kulturella skillnader riskerar
att leda till 6kad diskriminering och till en férevandning att utéva vald pa nytt. Dessutom
skulle en sadan avvikelse rimma illa med konventionens inriktning i dvrigt som styr undan
fran att gruppera manniskor efter ett antagande om att de skulle se sin egen kulturella
identitet som &verordnad. Darfér ar utgangspunkten att individer, med sina komplexa

identiteter, snarare an “kulturer” ska inga i en sadan dialog.®®

Farokonventionen uppvisar déarmed likheter med den sa kallade Opatijadeklarationen som
antogs ar 2003 av Europaradets ministrar ansvariga for kulturomradet.®* Syftet med
deklarationen, som handlar om interkulturell dialog och konfliktprevention, ar att visa pa
behovet av handlingsprogram som fér manniskor ndrmare varandra genom konstruktiv
dialog.®® Opatijadeklaration ger, liksom Farokonventionen, uttryck for ett perspektiv som
forsbker komma vidare fran dikotomin minoritet/majoritetssamhallen och bortom ett indelade
i sarskiljande grupper och kulturer. Dialogen omskrivs som dppen, dynamisk och flexibel
med syftet att skapa nya sociala relationer och utbyten.®®

Sammanfattnings kan det konstateras att Farokonventionens vision om kulturarvets
samhaélleliga varde bygger pa en nyskapande modell fér social hallbarhet dar kulturarvet
tillskrivs en betydelsefull roll. Perspektivet pa individens tolkningsféretrdde och individens
roll framf&r gruppens ar en viktig utgdngspunkt. Kulturarvet ses vidare som en resurs for
mansklig utveckling och fér mansklig delaktighet. Kulturarvet tillerkdnns aven en roll i
byggandet av ett fredligt och demokratiskt samhalle och férvantas i sddana processer framja
interkulturell dialog. Konventionen uppfyller darmed ett flertal funktioner inom den sociala
dimensionen av héllbarhet. Ett annat nyskapande perspektiv, och som utvecklas nédrmare i
nasta kapitel, ar att kulturarvet &ven kan anvandas som en resurs fér ekonomisk utveckling -

aven har med betoning pa hallbar utveckling, det vill saga “sustainable resource use”.®’

% Meyer-Bisch, P.,”On the “right to heritage” — The innovative approach of Articles 1 and 2 of the Faro
Convention”, Heritage and beyond, 2009, sid. 62-63.

 Explanatory Report, 2005, artikel 3. Opatja ir en kustort i Kroatien.

% Declaration on the intercultural dialogue and conflict prevention, adopted by the European ministers
responsible for Cultural Affairs Opatja, 22 october 2003, sid. 19

5 Opatja-deklarationen, “Definitions, principles and methods”, appendix sid. 27.

87 «“Value of Cultural Heritage for Society” (internetkilla). Beslut inom Europaridet: 3rd Summit Heads of State
and Government in May 2005.
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4 Kulturarvet som resurs fér en ekonomiskt hallbar utveckling

4:1 Kulturarvet som ekonomiskt kapital

Ett av Farokonventionens huvudsakliga syften ar att tydliggéra kulturarvets samhalleliga
varde. Foéregaende kapitel (kapitel 3) har ingdende visat att dess samhélleliga varde kan
delas upp i ett antal olika omraden. P4 individniva anses kulturarvets varde exempelvis
kunna speglas i termer av 6kad livskvalitet, av ratten att delta i kulturlivet samt genom 6kad
social sammanhallning. P& nationell niva anses kulturarvets varde bland annat kunna bidra
till omraden som utbildning och samhéllsplanering och pa europeisk niva anses kulturarvet
kunna utgéra ett slags “kulturellt kitt” mellan kontinentens olika stater i tider av
destabilisering och 6kad globalisering.

Till kulturarvets samhélleliga varde réknas emellertid inte endast ovan exemplifierade
sociala aspekter. Konventionen understryker aven kulturarvets samhélleliga varde utifran en
ekonomisk aspekt. Denna uppdelning pa en social respektive en ekonomisk sida av
kulturarvets varde aterspeglar aven hallbarhetsbegreppets vidgade definition som vid sidan
av miljéperspektivet idag aven inbegriper saval en social som en ekonomisk dimension (se
kapitel 3). De sociala varden som kopplas till kulturarvet anses emellertid, med nagot
undantag, svara att mata da de utgdr sa kallade "mjuka varden”. Den ekonomiska aspekten
av kulturarvets samhalleliga varde anses daremot kunna matas och varderas pa manga

olika vis, nagot som utvecklas av flera forfattare i Heritage and Beyond.

Det faktum att konventionen betraktar kulturarvets varde utifran ett socialt respektiv ett
ekonomiskt perspektiv motiverar att det ekonomiska perspektivet utvecklas som ett separat
tema i denna rapport. Dessa bada aspekter kan vidare, nagot tillspetsat, anses spegla den
visionara respektive den praktiska bakgrunden till Farokonventionens tillblivelse — en
bakgrund som bottnar i fragor relaterade till hur kulturarvet kan bidra till en social
vardegemenskap fér Europas folk samt hur kulturarvet kan nyttjas som ekonomiskt kapital i

en marknadsekonomi.

4:2 Kulturarvet som del i en ekonomiskt héllbar utveckling

| konventionens artikel 8 a betonas att man ska anvénda “all heritage aspects of the cultural
environment to enrich the process of economic, political, social and cultural development
and Iand-use-planning”.68 Detta breda anslag klargér det skifte som konventionen
efterstravar, ndmligen att kulturarvet i hdgre utstrackning ska nyttjas i diverse

% Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
8a.
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samhéllsprocesser. Konventionen dnskar pa sa vis starkare betona kulturarvets
institutionella-, instrumentella och ekonomiska varde.*° Samtidigt ska detta nyttjande, enligt
konventionens artikel 10 c, ske utifran krav pd integritet avseende kulturarvet och dess

inneboende véarden.”

Hallbarhetsperspektivet, saval det sociala som det ekonomiska, utvecklas vidare i artikel 9.
Sistndmnda artikel understryker vikten av att alla férandringsbeslut avseende kulturarv ska
ske utifran en grundlaggande forstaelse fér de varden som riskerar att ga férlorade i
respektive fall. Vidare ska kulturarvet, utifran ett hallbarhetsperspektiv, vidmakthallas i den
utstrackning det ar méjligt genom adekvat materialanvandning, teknik och yrkeskunnande
med mera.”' Konventionen indikerar darmed ett aktivt bruk av kulturarvet pa flera plan
samtidigt som dess integritet ska vidmakthallas. Detta antyder att konventionen efterstravar

att olika perspektiv ska beaktas och vdgas samman i pAgaende samhallsprocesser.

Enligt en av forfattarna i Heritage and Beyond, Noel Fojut, har de 6kade kostnaderna fér
vidmakthallandet av en mer traditionell kulturarvsférvaltning, med bevarande i fokus, vackt
allt fler frgor fran politiskt hall. Av den anledningen har det funnits en énskan att, i hdgre
utstrackning, kunna mata eller skapa en &versikt dver hur utgifterna fér bevarande av
kulturarv kan stéllas i relation till de vérden som kulturarvet ger tillbaka till samhallet. Det har
darfor, enligt Fojut, vackts starka krav fran politiskt hall pa behovet av en ny konvention i
vilken kulturarvet tydligare skulle kunna tjana samhéllet genom att kapitaliseras.72 Fojut
fortydligar “With many social and economic challenges to address, some countries saw the
traditional approach to heritage conservation as an excessive drain on national resources.
What was cearly needed was a link between costs of conservation and the value of heritage

to every day public life”.”

Enligt Farokonventionen &r emellertid kulturarvets kulturella, sociala, miljéméassiga och
pedagogiska varden viktigare, eller stdrre, &n det ekonomiska vardet. Likval havdar
foresprakare for konventionen att det, i det korta perspektivet, nastan alltid ar de
ekonomiska argumenten som far stérst gehér i samhallet idag. Och det &r alltsa av denna
anledning som féresprakare for konventionen menar att det ar viktigt att kunna visa att

59 Till det institutionella virdet riknas kulturarv som instrument fér gemensam handling, vilket stirker de sociala
banden. Till det instrumentella virdet riknas utbildning och utveckling av sdrskilt hantverk. Till ekonomiskt virde
riknas kulturarv som instrument for hallbar ekonomisk utveckling for stater, foretag och allménhet. Fojut, 2009,
sid. 17 1.

" Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
10c.

" Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
9a-e.

72 Fojut, 2009, sid. 17. Fairclough, G., “New heritage frontiers”, Heritage and Beyond, 2009, sid. 32 f.

" Fojut, 2009, sid. 17.
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kulturarvet utgdr en ekonomisk tillgang och som kan generera inkomster.”* Genom att
pavisa de ekonomiska varden som ligger i kulturarvet hoppas konventionen aven kunna
sakerstalla de kulturella vardena. Det &r dessa argument som ligger till grund fér
Farokonventionens syn pa hur kulturarvet kan bidra som resurs till en hallbar ekonomisk

utveckling.

Den breda definition av kulturarv som Farokonventionen fdresprakar (se narmare kapitel 3)
syftar vidare till att fora in kulturarvet i den mer vardagliga ekonomin.” Tidigare har
samhéllet betraktat kultur och kulturmiljéer som en egendom (asset), ett slags kapital pa en
bank som inte ska roras utan bara forvaltas, men konventionen betonar snarare att
kulturarvet ska betraktas som ett kapital, eller en tillgang (resource) som samhallet och dess
medborgare ska dra stérre ekonomisk fordel av.”® Den i nagon man konstruerade
betoningen pa skillnaden mellan att bevara och bruka har darmed I&sts upp. Att bevara
kultur handlar, enligt konventionen, saledes inte primart om att skydda nagot. Istallet
betraktas kultur och kulturarv som en aktiv bestandsdel av ett hallbart samhélle som ska
nyttjas har och nu. Kulturarvet ska darmed i hégre grad integreras i samhallsprocesserna,
vilket i sin tur staller krav pa ett 6kat tvarsektoriellt tinkande samt ett tydligare

medborgardeltagande (se vidare kapitel 6).

4:3 Hur méta kulturarvets monetdra varde?

Enligt Donovan Rypkema, en av férfattarna i Heritage and Beyond, besitter Europas byggda
kulturarv multipla varden — kulturella, estetiska, miljdmassiga, utbildningsmassiga,
historiska, sociala samt ekonomiska.”” | syfte att fullt ut kunna nyttja kulturarvets potential
som en faktor i en hallbar ekonomisk utveckling sa bér samhallet emellertid, i enlighet med
konventionens artikel 10 a, 6ka medvetenheten om att anvénda kulturarvets ekonomiska

potential.”

Konventionen betonar att férstaelsen for kulturarvsbegreppets breddade
defintion ar en férutsattning for att nyttjandet av de ekonomiska férdelarna kan beskrivas
med storre precision. Vilka metoder finns da att tillga vad galler att mata kulturarvets

ekonomiska varde?

Enligt Rypkema har ett val beprévat séatt att ekonomiskt vardera kulturarv bland annat varit
att se till den turistekonomi som den traditionella kulturarvspraktiken ger upphov till.
Analyser pekar emellertid pa att endast en brakdel av intdkterna rérande ett specifikt

" Rypkema, D., “Economics and the built cultural heritage”, Heritage and Beyond, 2009, sid. 123.

s Fairclough, 2009, sid. 35 f.

7 Ibid, sid. 37.

7 Rypkema, 2009, sid. 113.

8 »raise awareness and utilise the economic potential of the cultural heritage”, Council of Europe Framework
Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel 10a.


http:potential.78
http:ekonomiska.77
http:ekonomin.75
http:inkomster.74

Farokonventionen

kulturarv kommer fran entrébiljetter, guidebécker med mera. Istéllet kommer merparten av
intakterna fran de kringrérelser som turisterna ger upphov till, det vill sdga fran hotell- och
restaurangvistelser, [6ner, kommunikationsmedel med mera. Kulturarvet utgér alltsa
magneten, vilken i sin tur genererar en stérre ekonomisk paverkan pa narliggande

omraden.”

Av den anledningen, understryker Rypkema att, det finns skél att inte endast studera
kostnader/intédkter med direkt anknytning till ett specifikt kulturarv da detta tenderar att
underskatta kulturarvets faktiska ekonomiska potential. Istallet bér turistekonomin studeras
ur ett stérre helhetsperspektiv. Detta skulle, enligt féresprakare fér konventionen, bidra till att
kulturarvets ekonomiska varde framtrader pa ett mer rattmatigt satt i forhallande till vad det
kostar att underhalla.*

Vid sidan av turistekonomin anses kulturarvet, i enlighet med Farokonventionen, &ven aga
métbara ekonomiska varden vad géller exempelvis stadsmiljéer. Mer precist avses de
fastighetsvarden som ar knutna till det byggda kulturarvet. Under de senaste decennierna
har forstaelsen for dessa varden dkat betydligt, inte minst vad galler det faktum att
internationellt kapital dras till vitala och differentierade stader.®' Har utgér London ett av de
framsta exemplen dar staden genom en hdgst medveten politik, dar aldre kulturarvsklassad
bebyggelse samsas med modern arkitektur, férsdker vidmakthalla sin position i
varldsekonomin. Exempel pa detta &r bland annat hur det ndgot aldre "listade” bostads- och
kulturcentret Barbican Estate tillsammans med Norman Fosters ultramoderna "the Gherkin”
syftar till att placera Londons finansiella center, City of London, p& den globala
arkitekturkartan.®? Konventionens artikel 5 e samt 8 d betonar vidare att “contemporary
ceativity” och "contemporary additions” som syftar till att 6ka den arkitektoniska kvaliteten
och den urbana miljén i riktning mot att tydliggdra kulturell mangfald ar eftterstravansvart da
det anses forbattra saval den ekonomiska som den sociala hallbarheten.®

™ Rypkema, 2009, sid. 116 f.

% Tbid, sid. 113, 116 .

¥ Tbid, sid. 115 f., 117 f.

82 Barbican Estate ligger norr om City of London och utgér Europas storsta kulturcentrum, men har funktionen av
en urban by. Komplexet uppfordes i olika etapper mellan aren 1963-1982 efter ritningar av G. Powell, P.
Chamberlain och C. Bon. Mellander, C.,” Mot ett vidgat kulturarv. Erfarenheter fran English Heritage”,
Bebyggelsehistorisk Tidskrift, nr 62/2011, sid. 67 £. ”The Gherkin” uppfordes 2004 av ett schweiziskt
forsdkringsbolag, efter ritningar av Foster and Partners.

8 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
5 e, 8 d. Action for a changing society, Framework convention on the Value of Cultural Heritage for Society,
Council of Europe, Directorate of Democratic Governance, DG II Managing Diversity Division.
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| detta sammanhang kan konventionens artikel 10 b nAmnas, vilken klarlagger att det i en
utvecklingsprocess ska tas hansyn till kulturarvets specifika karaktar och intressen.® Detta
for att kunna ta tillvara kulturarvets specifika varden som en resurs for en ekonomiskt hallbar
utveckling. En differentierad stadskérna med medelstor eller stor andel kulturarvsklassad
bebyggelse anses, enligt Rypkema, 6ppna upp foér en differentierad hyressattning, ett slags
anpassad ateranvindning, eller aterbruk.® Detta ger inte endast positiva miljomassiga
effekter, satillvida att man inte river en funktionsduglig byggnad, utan anses &ven ha en
positiv effekt pa etablering av saval sméa som stora féretag. En differentierad stadskarna
med kulturarvsklassad bebyggelse anses &ven, i stérre utstrackning, kunna attrahera
boende vilket i sin tur drar till sig olika typer av affarsverksamheter.®®

Aven arbetet med att bevara och varda kulturarvet kan, enligt férfattarna till konventionen,
matas i ekonomiska termer. Rypkema menar att ndmnda arbete har positiva effekter pa
saval arbetsmarknadssektorn som utbildningssektorn. Arbetet med kulturarv &r namligen
arbetsintensivt och dartill valbetalt och kan darfér generera fler arbetstillfallen, och hdgre
I6ner, an vid nybyggnation.®’ | tider av recession suger kulturarvssektor, enligt
konventionsforfattaren Xavier Graffe, aven effektivt upp fristalld arbetskraft inom
byggnadsindustrin och till den relaterade omraden. Nar denna grupp av arbetstagare sedan
atergar till den ordinarie byggsektorn anses dessa férmedia ett slags pedagogisk l&ank
mellan &ldre byggnadskonst och det moderna séattet att bygga, vilket utgér ett slags

mervérde i sig.88

Foresprakare for Farokonventionen forsoker alltsa peka pa alternativa satt att vardera och
mata hur kulturarvet kan utgéra en ekonomisk resurs. Fér att astadkomma detta maste
emellertid en balans hittas mellan den traditionella kulturarvspraktiken och en praktik dér
kulturarvssektorn arbetar narmare 6vriga sektorer av samhallet. Féresprakare for
konventionen antyder vidare att en mer nyanserad syn pa kulturarvet, det vill siga en
breddad tolkning av kulturarvsbegreppet (se kapitel 3), &r en férutsattning for att kunna mata

och vardera kulturarvet som ett ekonomiskt kapital.®®

Av stor vikt i sammanhanget &r vidare
konventionens betoning pa demokratiperspektivet och att medborgarna, i hégre grad, ska
gobras delaktiga i kulturarvsprocesserna. Genom ett sadant tydligt inkluderande perspektiv

anses kulturarvet namligen kunna engagera en bredare allménhet. Detta anses i sin tur

84 »take into account the specific character and interest of cultural heritage when devising economic policies”,

Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
10b.

% Rypkema, 2009, sid. 115 f.

% Tbid, sid. 117- 119.

¥ Tbid, sid. 114 f.

8 Greffe, X., “Heritage conservation as driving force for development”, Heritage and Beyond, 2009, sid.54.

% Fairclough, 2009 sid. 37. Rypkema, 2009, sid. 118.
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kunna bidra till att kulturarvet, som en ekonomisk resurs, i hégre utstrackning kan komma
medborgarna till del (se vidare kapitel 6).

Aven om konventionen ger uttryck fér att kulturarvets varden ska respekteras i
férandringsprocesser star det klart att den alternativa vadg som Farokonventionen
foresprakar syftar till att kulturarvet ska nyttjas och férandras i en samtida ekonomisk
verklighet. Kulturarvet betraktas, enligt Farokonventionen, darmed som ett ekonomiskt
kapital vilket ska omséttas i arbetet f6r en ekonomiskt hallbar utveckling.

40



Farokonventionen 41

5 Konventionens perspektiv pa rattigheter och skyldigheter

5:1 Farokonventionens koppling till ménskliga réttigheter

En av Farokonventionens barande idéer handlar om att vérna individens ratt att fa ta del av
kulturarvet som varande en del av rétten att delta i samhéllets kulturella liv. |
Farokonventionens preambuldra del betonas att det &r varje individs ratt att f4 ta del av det
kulturarv man sa dnskar, och att samtidigt respektera andras fri- och rattigheter. Genom sin
hanvisning till omradet fér manskliga rattigheter signalerar Farokonventionen ett av sina
grundlaggande malomraden. Faltet fér manskliga rattigheter &r dock omfattande eftersom
det berér manga delar av en manniskas liv. | det har sammanhanget ar det betydelsefullt att
understryka att Farokonventionen endast knyter an till en begrédnsad del i detta félt,
namligen till de kulturella rattigheter som omnamns i tva artiklar i internationella rattsakter,
namligen artikel 27 i FN:s allmédnna férklaring om de ménskliga réttigheterna och till artikel
15 i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter. *°

FN:s allmanna férklaring om de manskliga rattigheterna, som antogs 1948, omfattar férutom
medborgerliga och politiska réattigheter &ven ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter.
Den &r dock inte juridiskt bindande fér de stater som skrivit under den, men innebér ett
moraliskt dtagande. Réattigheterna fran denna férklaring har senare forts in och
vidareutvecklats i ett antal konventioner som blivit bindande fér de anslutna staterna.
Relevant for de kulturella rattigheterna ar den internationella konvention om ekonomiska,

sociala och kulturella rattigheter som antogs 1966 och tradde i kraft 1976.

Nar Europaradet bildades 1949 ville man vidareutveckla FN:s allménna férklaring om de
manskliga rattigheterna pa en europeisk niva och ta steget mot en bindande konvention —
den Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Europakonventionen med sina
tillaggsprotokoll inrymmer framst medborgerliga och politiska ré’lttigheter.91 Liksom varit fallet
pa internationell niva, ansags de sociala och ekonomiska rattigheterna behdva hanteras for
sig pa den europeiska nivan. Dessa omfattas av en séarskild europeisk social stadga fran
1961 (reviderad 1996).

% Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
Preamble, 4:e st. Explanatory Report, 2005, artikel 1.

' Miinskliga riittigheter: Regionala system for att frimja och skydda ménskliga rittigheter, Regeringskansliet,
2007. Bring, O., De méinskliga rdttigheternas viig, 2011, sid. 472 f. Till konventionen hor ett avancerat
dvervakningssystem dér staternas ataganden kan provas av en oberoende domstol, den europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna. Hanteringen av klagomalen i Europadomstolen leder fram till domar som blir bindande
for den berorda staten.
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Da bade Europakonventionen och den europeiska sociala stadgan saknar bestdmmelser
om kulturella rattigheter knyter alltsd Farokonventionen an till de rattsakter om kulturella
rattigheter som finns pa en évergripande internationell, d v s icke-europeisk, niva. Aven om
kopplingen i konventionstexten ar tydlig, s& indikerar konventionen i férsta hand ett etiskt
och moraliskt férhalliningssatt. Ingen av de ndmnda internationella rattsakter
Farokonventionen hanvisar till ger enskilda mojligheten att &beropa nagon klagoratt. Pa
samma satt ar det inte heller méjligt att krava rattigheter med stéd i Farokonventionen. Som
ramkonvention kan den inte stalla upp nagra bindande férpliktelser med mindre &n att dessa
i s4 fall inkorporeras inom varje nations nationella lagstiftning.

5:2 Farokonventionens anknytning till kulturella réttigheter

Farokonventionen hanvisar alltsa till tva rattsakter som berér kulturella rattigheter.®®
Artiklarna har féljande lydelse (férkortad version) i svensk dverséattning:

” Var och en har rétt att fritt delta i samhallets kulturella liv, att njuta av konst samt att fa ta
del av vetenskapens framsteg och dess férmaner. (artikel 27 1 st)”

” Konventionsstaterna erké&nner ratten fér var och en att delta i kulturlivet.” (artikel 15)

Med utgangspunkt i artikel 27 ovan, anses i internationell ratt féljande bestandsdelar inga i
begreppet kulturella rattigheter: ratten till utbildning, ratten att delta i kulturlivet, ratten att ta
del av vetenskapliga framsteg samt att forska och skapa kreativa miljéer, liksom den
upphovsratt som ar knuten till kulturell/vetenskaplig produktion. Vid sidan av detta har &ven
ratten att anvanda sitt sprak ocksa framforts som utmarkande for kulturella rattigheter.*

Farokonventionen bidrar saledes med att lagga till ytterligare en aspekt till det juridiska
begreppet. Konventionens forsta artikel (1a) anger ndmligen att ratten till kulturarvet skall
ses som en del av ratten att delta i kulturlivet s& som det uttrycks i FN:s allmanna forklaring
om de manskliga rattigheterna. Konventionen bygger pa tanken att det ar anvédndandet av
och kunskapen om kulturarvet som utgér en del av medborgarnas réatt att delta i samhallets
kulturella liv. Mer precist handlar det om att fa tilltrade till kulturarvet och framférallt att fa
vara med och uttolka vad kulturarvet betyder. *°

%2 Stamatopoulou,E., Cultural rights in internationel law: article 27 of the Universal Declaration of Human Rights
and Beyond, 2007, sid. 46. Om restriktioner se Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural
Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artiklarna 4 ¢ och 6 c.

% Explanatory Report, 2005, artikel 1. Dels till artikel 27 i FN:s allméinna forklaring om de ménskliga
rdttigheterna, dels till artikel 15 i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rdittigheter.

% Stamatopoulou, 2007, sid. 2 f.

% Ibid, sid. 45. Jmfr med “Value of Cultural Heritage for Society” (internetkilla). Dolff-Bonekimper G., ”"Whose
Heritage matters for whom? Foredrag vid Farokonfernes i Wroclaw 2011-10-11. Se dven Europaradets konferens
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5:3 Individ eller kollektiv?

En annan viktig utgangspunkt for férstaelsen av Farokonventionens rattighetsperspektiv ar
att de internationella rattsakter som konventionen hanvisar till &r utformade med betoning pa
individens rattigheter.?® Varje persons ratt att fa ta del av kulturarvet, sa som det uttrycks
enligt Farokonventionen, ar utformad som en individuell rattighet. Men samtidigt ses
kulturarvet som en gemensam angeldgenhet, en gemensam resurs, "a common object” som

angar flera.”’

Patrice Meyer Bisch understryker i sitt bidrag till Heritage and Beyond, om konventionens
forsta artikel, vikten av att skilja pa individuella och kollektiva rattigheter. | Farokonventionen
ligger utgangspunkten alltsa pa individniva. Varje person bér tillférsakras ratten att f4 kunna
forhalla sig till alla de tillgangliga kulturarv som finns.* Av detta féljer att kulturarvet, liksom
kulturen, inte &r besténdigt utan nagot som standigt ombildas och tar sig nya uttryck
eftersom det uttolkas pa individniva. | Explanatory Report fortydligas resonemanget
ytterligare ett steg. Genom att knyta konventionen till rattigheter pa individniva sa undviks
problemet med att behéva tolka och beskriva ett i grunden féranderligt kulturarvsbegrepp.
Konventionstexten har darfér ett instrumentellt angreppssétt dér kultur och kulturarv inte
definieras med nagra konkreta uttryck.*

Aven om kultur som begrepp inte ges nagon mer preciserad definition i konventionstexten,
sda framgar det dock, enligt uttolkarna i Heritage and Beyond, att Farokonventionen till vissa
delar anknyter till det kulturbegrepp som finns i Unescos forklaring om kulturell mangfald och
i Unescos konvention om skydd fér och frimjande av mangfalden av kulturyttringar.'® Det

ar framférallt kulturens bredare roll som en resurs i en hallbar samhallsutveckling som

om Farokonventionen i Venedig 1-3 mars 2013: Recognizing access and participation to cultural life as a basic
human right, as defined in the Universal Declaration of Human Rights.

% Frivilligorganisationernas fond artikelsamling III. “Riitten till kultur”, sid. 4 -5. Se @ven Hylland Eriksen, T.,
”Between universalism and relativism: A critique of the Unesco concepts of culture”, Culture and
Rights:anthropological perspecyives, red. Cowan J.K. et al. 2001, artikel.s vii.

°7 Dolff-Bonekimper, 2009, sid. 69, om den nyskapande delen som lyfter kulturarvet till en rittighetsniva som inte
funnit tidigare. Se 4ven Meyer-Bisch, P., ”Analyse des droits culturels”, Droits fondamentaux nr. 7 jan2008 - dec
2009, sid. 1. Flera av artikelforfattarna i antologin Heritage and Beyond utvecklar tankegangen pa foljande sitt.
Rittssubjektet ér alltid en individ, men objektet for de kulturella rittigheterna ér nagot gemensamt se Mifsud
Bonnici, U., ”The human right to cultural heritage — the Faro Conventions contribution to the recognition and
safegurarding of this human right”, Heritage and beyond, 2009, sid. 54.

% Meyer-Bisch, P., 2009, sid. 60.

% “Origins Specificity and timelineness of a Council of Europe instrument”, Explanatory Report, 2005, se
punkterna 1 och 2.

1% Farokonventionen knyter an till preambeln stycke 5 i Unescos forklaring om kulturell méngfald: ... begreppet
kultur bor anses omfatta hela komplexet av de andliga, materiella, intellektuella och emotionella egenskaper som
4r utmirkande for ett samhille eller en social grupp och omfattar, forutom konst och litteratur, livsstilar,
samlevnadsformer, védrdesystem, traditioner och trosuppfattningar”. Se dven Unescos konvention om skydd for och
[frdamjande av mangfalden av kulturyttringar st. 18 i preambeln. Kopplingen till dessa bada lagrum har framhallits
av Meyer Bisch, 20009, sid. 59.
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tilltalar Farokonventionens skapare.101 Daremot knyter Farokonventionen inte an till samtliga
delar i Unescos kulturbegrepp, inte heller ur ett rattighetsperspektiv. Den knyter alltsa
endast an till punkten att kulturer ska fa en stérre roll i en hallbar samhallsutveckling. Detta
pa grund av att Unescos kulturbegrepp snarare knyter an till en uppfattning dér kultur
betraktas som nagot gruppspecifikt och dér olika grupper behéver skyddas for att kunna fa
utdva sina kulturella rattigheter, nagot som Farokonventionen alltsa inte stéder.'®

Patrice Meyer Bisch framhaller vidare att Unescos breda kulturdefinition inte gar att
operationalisera i det sammanhang som Farokonventionen uttrycker. Fokus i
Farokonventionen ligger pa méanskliga rattigheter utifran ett individperspektiv med sin direkta
h&nvisning till FN:s allménna férklaring om manskliga rattigheter. Har erbjuder den
europeiska Fribourgdeklarationen, som togs fram av en oberoende vetenskaplig grupp ar
1994, ett mer anpassat synséatt. Fribourgdeklarationen, som uteslutande behandlar
kulturella rattigheter, framhaller att varje individ ska tillférsakras friheten att fa identifiera sig
med en eller flera kulturella gemenskaper. Ingen ska behéva patvingas en kulturell identitet
eller grupptillhérighet. Kultur ses som ett féranderligt symbolsystem som éppnar foér
mdjligheten att tillhéra flera sa kallade "communities” och kunna fa engagera sig for flera

sorters kulturarv.'®

| Heritage and beyond lyfts Fribourgdeklarationens definition av kulturella rattigheter fram
som en mdjlig vag att idag tolka Farokonventionens betoning pa kulturarvets roll fér
utdvandet av de kulturella rattigheterna. Likheterna blir ocksa patagliga i Farokonventionens
introduktion av en ny social referensgrupp for hur kulturarvet ska skapas och bevaras
genom s@ kallade "heritage communities” (se kapitel 6). Det finns dock ingen exakt
beskrivning av hur ett "heritage community” satts samman. Den kan verka lokalt, regionalt,
nationellt eller transnationellt. Den kan ocksa verka for att sammanféra individer med olika
bakgrund och kunskapsniva.'® | det har sociala sammanhanget blir kulturarvet en process
som bygger pa delaktighet, erfarenheter och kunskap. Kulturarvet blir dynamiskt eftersom

det kan ombildas och omtolkas beroende pa den sociala gemenskapens sammanséttning.

Om det andra stycket i konventionens artikel 1 studeras ndrmare erknner den att det finns
ett individuellt och kollektivt ansvar gentemot kulturarvet (punkt 1 b). Har kan det dock
noteras att betoningen ligger pa ordet ansvar. Folkrattsexperten Elsa Stamatopoulou

1" Unescos konvention om skydd for frimjande av méngfalden av kulturyttringar. Jmfr. Meyer-Bisch, “Definig
cultural rights” (internetkélla).

12 Den begriinsade kopplingen till dessa rittsakter har framhallits av Meyer Bisch, P., 2009, sid. 59. Om Unescos
kulturbegrepp, se exempelvis Hylland Eriksen, T., 2001, artikel.s vii.

1% Meyer-Bisch, 2009, sid. 60. Blake, J., ”On Defining the Cultural Heritage”, Cultural Heritage Law, 2012, sid.
36. Fribourggruppen, Les Droits Culturelles- Déclaration de Fribourg.

1% Dolff-Bonekiamper, 2010, sid. 18.
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understryker i sin studie om legala instrument inom kulturomradet, att det &r bade tankvart
och intressant att begreppen individuellt och kollektivt ansvar gentemot kulturarvet finns med
i Farokonventionen, medan ordet réttigheter undviks helt tillsammans med ordet kollektiv.'®®
Kollektiva grupper omnamns alltsa inte, varfoér Stamatopoulou framhaller att den som legalt
instrument inte har baring pa minoritetsrattigheter eller andra kollektiva gruppréattigheter.
Stater tillskrivs inte heller enligt Farokonventionen nagra legala méjligheter att skydda
utpekade gruppers kulturella rattigheter.'%

5:4 Kulturarv som réttighet och skyldighet samt konventionens réttsstatus

Artikel 4 i Farokonventionen utvecklar mer specifikt de rattigheter och skyldigheter som
anses kunna forknippas med kulturarvet. Den inledande delen (punkt 4 a) stipulerar
rattigheten att "envar ska, ensam eller tillsammans med andra, tillerkdnnas ratten att fa ta
del av kulturarvet och bidra till att berika detsamma”. Har sker den vidareutveckling av artikel
27 i FN:s allmanna férklaring om ménskliga réttigheter som beskrivits ovan.'®’

Artikelns andra del (4 b) fokuserar pa skyldighetssidan att "envar har, ensam eller
tilsammans med andra, skyldigheten att respektera andras kulturarv i lika stor utstrackning
som sitt eget och féljdakiligen &ven Europas gemensamma kulturarv”. Skyldighetssidan
forstarks i den avslutande meningen. Hér lyfts blicken - ett interagerande mellan olika former
av kulturarv kan leda till ndgot storre, namligen till ett gemensamt europeiskt kulturarv.
Denna tanke forklaras i féljande citat som &r hdmtad ur Explanatory report:

“The responsibility to have as much respect for the heritage of others as for one’s own
heritage suggests how, through interaction, different cultural heritages may come together to
form a common heritage.” "%

Farokonventionen anger riktlinjer om rattigheter och skyldigheter som praglas av ett etiskt
forhalliningssatt och av att tolerans och mangfald ska frdmjas. Som fastslogs inledningsuvis,
framgar det att Farokonventionen &r ett svagt juridiskt instrument eftersom det inte gar att
kréva nagra rattigheter med stéd av den enligt artikel 6 c. Denna slutsats har &ven stod i
internationell forskning. Folkrattsexperten Elsa Stamatopoulou har framhallit att
konventionen faktiskt ska forstds som att dess tyngdpunkt snarare handlar om att skydda
kulturarvet an dess beskyddare, det vill sdga individer eller grupper. Hon poangterar vidare
att om det rort sig om ett bindande instrument fér ménskliga rattigheter sa hade

105 e resonemang om artikel 1 (Farokonventionen) i Stamatopoulou, 2007, sid. 45.

1% Ibid, sid. 45 f. Europarédet har utarbetat en ramkonvention om skydd fér nationella minoriteter (Framework
Convention for the Protection of National Minorities) som tridde i kraft 1998 och den europeiska stadgan om
landsdels- eller minoritetssprak. Sverige ratificerade nimnda ramkonvention 1999.

"7 Explanatory report, 2005, om artikel 4, ”Rights and responsibilities relating to cultural heritage”.

1% Explanatory report, 2005, artikel 4 b.
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Farokonventionen innehallit exempelvis principer mot icke diskriminering. Dessutom hade
staters ansvar reglerats tydligare. Farokonventionen betonar istéllet kulturarvets roll fér ett
fredligt och demokratiskt samhalle och dess roll i en hallbar samhallsutveckling.'® Denna
tanke omsétts till konkreta handlingslinjer i artikel 3 och i artikel 7som framjar dialog och
Oppnar for ett synsatt som bejakar att det aven kan finnas olika berattelser for ett och
samma kulturarv, men ocksa att det, ur ett europeiskt perspektiv finns flera kulturarv som

tillsammans utgér Europa (se kapitel 3).'™

109 Stamatopoulou, 2007, sid. 46.
"% Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,

artikel 3 och 7.
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6 "Heritage Communities” — en samverkansmodell f6r 6kad
delaktighet

6:1 Okad samverkan och delat ansvar

Konventionstexten genomsyras av olika formuleringar som fastslar att kulturarvet ska
betraktas som en resurs for diverse samhallsprocesser. Detta later sig emellertid inte gbéras
utan att konventionen férsdker sig pa ett slags "ny”, eller atminstone breddad, definition av
vad kulturarv anses vara. Det finns darfér anledning att upprepa konventionens definition av
kulturarv. | artikel 2 a fastslas att "cultural heritage is a group of resources inherited from the
past” och att dessa ar ett uttryck fér méanniskors "constantly evolving values, beliefs,
knowledge and traditions. It includes all aspects of the environment resulting from the

interaction between people and places through time”.""!

Det ar denna mycket vida definition av vad kulturarv ar, eller kan vara, som mdjliggér ett
slags ny roll fér kulturarvet. Kulturarv omfattar alltsa, enligt konventionen, savéal det matriella
som det immatriella. Konventionen betonar &ven att varderingen av kulturarv sténdigt ar
under utveckling, vilket med andra ord betyder att det som varderades hégt igar inte med
nédvandighet varderas hogt idag eller imorgon. Det ar emellertid inte pa dessa punkter som
konventionen ar nydanande. Det ar istéllet frdgan vem som har makten, eller méjligheten,
att definiera vad som rdknas som kulturarv och varfér som ar det innovativa och dessa
fragor ar darfér av fundamental betydelse i Farokonventionen. Genom att placera
manniskan i centrum, och inte objektet eller sedvanjan, sa féljer &ven att det &r den enskilde

individen som avgor, eller atminstone boér fa paverka, vad som ska definieras som kulturarv.

| syfte att 6ka medborgarnas méjligheter att delta i kulturarvsprocesserna betonar
Farokonventionen vikten av en 6kad samverkan mellan kulturarvsomradet och andra
samhaéllsomraden. Konventionen understryker nddvandigheten av att ga fran ett av tradition
sektoriellt tAnkande kring kultur och kulturarvsfragor till ett mer inkluderande och holistiskt
synsétt dar kulturella, sociala och ekonomiska aspekter i stérre utstrackning samspelar och
paverkar var uppfattning kring kulturarv och kulturmiljo."" Kulturarvet ska darmed i hogre
utstrackning féras in i samhallsprocessen, nagot som aven forutsatter ett bredare och mer
aktivt medborgardeltagande vad galler kulturarvsfragor. | konventionens preambuléra del

"1 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
artikel 2a. For kulturarvsbegreppets definition, se dven Fairclough, 2009, sid. 29 ff.
''> Thérond, 2009, sid. 10.
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ges uttryck fér denna vision - “the need to involve everyone in society in the ongoing

process of defining and managing cultural heritage”.'"®

| konventionens inledande artikel, artikel 1 b och 1 d, betonas vidare saval det individuella
som det kollektiva ansvaret fér kulturarvet samt ndédvandigheten att vidta atgarder for att
astadkomma stérre samverkan av kompetenser vad géller allmanheten och de offentliga,
institutionella och privata aktérerna.''* Sjalva ansvarsfragan, liksom behovet av en 6kad
samverkan, ar nagot som &ven fortydligas och utvecklas i konventionens artikel 11 som
behandlar "The organisation of public responsibilities for cultural heritage”."'® Har star att:

“In the management of the cultural heritage, the Parties undertake to:

promote an integrated and well-informed approach by public authorities in all sectors and at
all levels;

develop the legal, financial and professional frameworks which make possible joint action by
public authorities, experts, owners, investors, businesses, non-governmental organisations
and civil society;

develop innovative ways for public authorities to co-operate with other actors;

respect and encourage voluntary initiatives which complement the roles of public authorities;
encourage non-governmental organisations concerned with heritage conservation to act in
the public interest.”

Artikel 11 betonar alltsa nédvandigheten av att utveckla de juridiska, finansiella samt
professionella ramarna for ett ndrmande mellan kulturarvssektorn och évriga delar av
samhallskroppen. En sddan har sektorssamverkan, vad géller bevarande och utveckling av
kulturarvet, ska enligt konventionen i 6kad omfattning ske genom sa kallade "Heritage
Communities™.''® Farokonventionen lanserar darmed ett nytt begrepp, men i
konventionstexten ges ingen entydig definition av vad ndmnda begrepp exakt star for.
Tvartom verkar begreppet avsiktligt ha getts en mycket vid definition d& det kan omfatta allt
fran traditionella fysiska sammanslutningar och organisationer till mer eller mindre tillfélliga
grupper pa natet som engagerar sig i ett explicit kulturarv. Formerandet av "Heritage
Communities” syftar primart till att engagera en bredare allmanhet for att darigenom, i sin
tur, skapa fler méjligheter for ett 6kat samspel mellan medborgarna och den traditionella

kulturarvssektorn samt dvriga institutionella och privata aktorer.

"3 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, sid.
2.

14 The Parties to this Convention agree to [...] recognize individual and collective responsibility towards cultural
heritage (1b) [...] take the necessary steps to apply the provisions of this Convention concerning [...] greater
synergy of competencies among all the public, institutional and private actors concerned (1d), Council of Europe
Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, sid. 3. Se dven Meyer-
Bisch, 2009, sid. 60 f., 61 f.

'S Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, sid.
Sf.

"6 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, sid.
3,6.
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6:2 "Heritage Communities” — vad &r det?

Fragan om vem som har tillgdng och tolkningsféretrédde rérande kulturarv &r, enligt
Farokonventionen, central utifran ett demokratiperspektiv. Konventionen stravar darfor efter
att bredda det traditionella synsattet nar det géller att betrakta vem ett specifikt kulturarv
foretrader och varfor det anses bevarandevart. Tillgangligheten till kulturarvet samt det
demokratiska deltagandet utvecklas sarskilt i artikel 12, "Access to cultural heritage and
democratic participation”.'"” Vid sidan av specifika grupper med exempelvis sprakliga,
etniska eller religiésa ansprak rérande kulturarv, vilka av tradition ofta prioriteras, syftar
Farokonventionen emellertid &ven till att andra réster och grupper ska fa 6kat inflytande éver

vad vi tolkar, uppfattar och definierar som kulturarv.'"®

Ett "Heritage Community” kan betraktas som ett slags koncept som gor det méjligt att
definiera kulturella gemenskaper med referens till kulturarv.'"® Enligt artikel

2 b bestar ett "Heritage Community” av ett slags sociala formationer, eller gemenskaper,
vilka konstitueras utifran det faktum att en grupp manniskor betraktar, eller identifierar, ett
specifikt kulturarv utifrin en gemensam samsyn och som véardesétter detta kulturarv i sddan
omfattning att man "within the framework of public action” vill féra det vidare till framtida
generationer.120 Termen "public action” ska har férstds som “offentlig
administration/frvaltning” pa central, men dven regional och lokal niva."®'

| ljuset av artikel 5, ska darmed "Heritage Communities” agera for det offentligas basta,
nagot som i sin tur betyder att ingen enskild kan krava offentligt stod for vilket kulturarv som
helst, nar som helst.'®® Av stor vikt &r att gruppen gemensamt just vardesétter ett specifikt
kulturarv och att man enas runt ett regelverk rérande bevarandeformerna och att gruppen
agerar utifran en plattform, men gemensamt med 6vriga berérda offentliga
kulturarvsmyndigheter. Man kan har jamféra "Heritage Communities” med olika typer av
politiska gemenskaper dar just de gemensamma véarderingarna utgér sjalva grundvalen fér
den specifika gruppens existens.'® Begreppet "Heritage Community” har vidare flera

"7 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, sid.
6.

'8 Thérond, 2009, sid. 10.

"9 Meyer-Bisch, 2009, sid. 64.

120 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
artikel 2b. For definition av “heritage community”, se d&ven Leniaud, J.-M., “Heritage, public authorities,
societies”, Heritage and Beyond, 2009,sid. 137 f.

"*' Leniaud, 2009,sid. 137.

122 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
artikel 5.

123 Meyer-Bisch, 2009, sid. 64.
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likheter med hur "communitybegreppet” har tolkats inom det samhallssvetenskapliga faltet,

namligen som ett slags socialt fenomen att "illhéra” och ett sékande efter mening.124

Det behéver emellertid inte vara kulturarvets enande funktion som goér att man bildar ett
"Heritage Community” utan endast det faktum att man tillskriver det ett, eller flera olika, och
till och med motstridiga varden. Det ar pa denna punkt som begreppet "Heritage
Community” skiljer sig fran de kollektiva gemenskaper som av tradition brukar tillskrivas ett
specifikt kulturarv, némligen de som exempelvis grundar sig pa etnicitet, religion, sprak etc.
Ett "Heritage Community” &r en mer komplex konstruktion som varken behdver ta hansyn till
just ndmnda gruppindelningar eller till sidana kategorier som exempelvis utgar fran klass,
alder eller profession. Ett "Heritage Community” behdver, enligt foretradare fér
konventionen, exempelvis inte heller ta hansyn till definitioner av vad som anses vara lokalt,
regionalt, nationellt eller globalt d& "Heritage Communities” inte behdver knytas till den plats
dar kulturarvet befinner sig.'®

Tvartom kan ett "Heritage Community” skapas dver dessa territoriella gréanser och sociala
gruppindelningar. Ett "Heritage Community” kan darfér exempelvis utgdras av allt fran en
mer traditionell férening, vars samhdorighet grundar sig pa etnicitet, religion etc., till mer
mangfacetterade sammanslutningar som exempelvis en stad eller till och med en stat.
Vidare kan ett "Heritage Community” aven vara transnationellt, exemplifierat av dem som
anser sig foretrada "det europeiska kulturarvet”. Samtidigt kan tillhérigheten till ett
"community” ven knytas virtuellt.'® Individer betraktas, enligt konventionen, som ett slags
"arvingar” till kulturarvet och det ar den enskilde individens k&dnsloméassiga anknytning som

ar styrande for delaktigheten i ett specifikt "community”."’

Syftet ar att ett "Heritage Community” ska vara éppet for manga. Av den anledningen kan
dessa rymma en mangd olika grupperingar av ménniskor, exempelvis bade lekman och
professionella pa omradet, men givetvis dven manniskor av olika nationaliteter. Tidsmassigt
kan dessa gemenskaper vara mer eller mindre besténdiga, men ocksa hogst tillfalliga.
"Heritage Communities” har alltsa i konventionen ingen entydig definition da begreppet ska
kunna tolkas sa brett som mojligt. "Heritage Communities” kan, enligt féretradare for
konventionen, betraktas som ett slags sociala rérelser — det ar det faktum att en grupp
manniskor vardesétter, definierar och énskar bevara ett sarskilt kulturarv som utgér den
férenande lanken.'?®

124 Delanty, G., Community. Key Ideas, 2003, sid. 3 ff.
%5 Dolff-Bonekiamper, 2009, sid. 71.

1261 eniaud, 2009,sid. 138.

"7 Dolff-Bonekimper, 2009, sid. 71.

128 Tbid.
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Dessa "communities” markerar vidare en medvetenhet om att kulturarvet inte bara ska
definieras av experter utan att allménheten i stérre utstrackning ocksa ska goras delaktig i
kulturarvsprocessen. Denna 6ppenhet och delaktighet har emellertid en baksida. Det finns
namligen ingenting som hindrar att "Heritage Communities” &ven kan konstitueras av
grupper med extrema asikter och krav, nagot som givetvis kan f4 en mangd olika
konsekvenser. Ett exempel pa detta, som Jean-Michel Leniaud ger i Heritage and Beyond,
ar olika typer av religivsa grupperingar.'?® Konventionen betonar emellertid i artikel 7 a-b ett
etiskt férhallningssatt och i de fall dar motstridiga varden star mot varandra ska
kulturarvsprocessen syfta till forlikning (se dven kapitel 3)."* Konventionen understryker
aven att “every person has a right to engage with the cultural heritage of their choice, while

respecting the rights and freedoms of others”."®’

Ett mer konkret prov pa vad ett "Heritage Community” kan vara exemplifieras i Heritage and
Beyond av 1957 ars internationella arkitekturutstélining Interbau i Berlins stadsdel

Hansaviertel.'®

Omradet, som ligger i fére detta Vastberlin, var sénderbombat efter andra
varldskriget men ateruppbyggdes med modernistisk arkitektur. Interbau blev ett slags freds-
och samarbetsprojekt dar flera av den modernistiska rérelsens mest namnkunniga arkitekter
deltog. Projektet blev pa sa vis ett slags internationell manifestation, i arkitekturens tecken,
dar Hansaviertel blev en symbol fér det nya demokratiska Vasttyskland genom att
arkitekturen sa tydligt vande sig fran nazismens och Stalinepokens historicerande

arkitekturformsprak.

Aven ett férlorat kulturarv kan utgdra impuls till formerandet av ett "community”. Exempel pa
sa kallade "lost Heritage Communities”, vilka lyfts fram i Heritage and Beyond, ar
ateruppbyggnaden av Frauenkirche i Dresden samt rekonstruktionen av det kejserliga
stadsslottet i Berlin.'*® | bada fallen férenades olika parter, bland annat fran naringslivet,
politiken, kyrkan och allménheten, i ndgot man skulle kunna definiera som "Heritage
Communities” i syfte att mobilisera kraft for ateruppbyggandet av dessa férlorade
monument. Det faktum att man valt att ateruppbygga dessa monument, vilka bada anses ha
mycket stor symbolisk betydelse, ar handlingar av aktivt historiebruk. | fallet med
Frauenkirche har ateruppbyggnaden motiverats utifran tal om férsoning. Det tydligaste

% Leniaud, 2009,sid. 138.

13 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
artikel 7 a “encourage reflection” // “as well as respect”, 7 b “establish process for conciliation”.

13! Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
Preamble, sid. 2.

132 Dolff-Bonekimper, 2009, sid. 72.

% Ibid, sid. 73.
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tecknet pa denna symbolladdning ar att korset pa kyrkans tornspira smitts av sonen till en av

de bombflygare som lade Dresden i ruiner under andra varldskriget.'®*

Ateruppbyggnaden av det kejserliga slottet i Berlin har varit mer kontroversiell da det
representerar minnet av den kulturnation Tyskland en gang var. | ett fors6k att navigera runt
ett kontroversiellt historiskt arv &r avsikten att det kulturvetenskapligt inriktade Humboldt
Forum ska inrymmas i slottet. Ett annat satt fér Tyskland att distansera sig fran ett
kontroversiellt historiskt arv, sarskilt med anknytning till andra varldskriget, har varit att det
"Heritage Community” som drivit frdgan om slottsrekonstruktionen har talat i termer av att
"laka sar” i stadsrummet genom att tillfdra konstnarliga varden.'®®

Ateruppbyggandet av bron i Mostar exemplifieras som ett slags internationellt "Heritage
Community” i Heritage and Beyond.136 Bron forstérdes i kriget 1993, men rekonstruerades i
regi av Unesco och aterinvigdes 2004. Ar 2005 férdes bron upp pa varldsarvslistan. Enligt
uttolkare av Farokonventionen visar ateruppbyggandet av bron hur ett lokalt engagemang
for ett specifikt kulturarv kan engagera en sa mycket bredare grupp och darigenom bli av

internationellt intresse och ett slags manifestation for fred.'®’

Ett sista exempel pa vad ett "Heritage Community” kan vara ar medborgargruppen
40xVenezia. Venedig utgor ett exempel pa de negativa konsekvenser som massturism kan
medféra. Inkomsterna fran turismen har, i fallet Venedig, évergatt fran att vara en god
ekonomisk resurs for samhallet till att bli en riskfaktor vad galler invanarnas livskvalitet. Det
faktum att staden, och dess lagun, sedan 1987 ar klassade som vérldsarv leder till att allt
fler av de historiska byggnaderna kontinuerligt omvandlas for att tillgodose turismen. Detta
medfor att vardagslivet fér invanarna har férandrats och begrénsats. Hyrorna stiger, jobben
inom andra sektorer an turistsektorn blir allt farre och de offentliga sociala arenorna for
invanarna minskar for varje ar. Detta har fatt till féljd att invanarantalet i Venedig drastiskt
har sjunkit under de senaste decennierna.

| syfte att sékra venedigbornas méjlighet att kunna bo kvar har ovan ndmnda
medborgargrupp skapats med referens till Farokonventionen och begreppet "Heritage
Community”."® Malet for 40xVenezia ar att fa till stand en dialog mellan medborgare,

politiker, berérda institutioner och privata finansidrer i fragor som rér kulturarv. Aven om

134 Nilsson, J. H., ”Ater pé plats. En studie av slotten i Potsdam och Berlin fran demolering till dteruppbyggnad”,
Scandia 74:2, sid. 79.

"% Nilsson, sid. 97 .

136 Dolff-Bonekiamper, 2009, sid. 73 f.

7 Ibid, sid. 74.

138 Gregorin, C., The example of Venice: applying and diffusing the principles of the Faro Convention in a
Heritage Community” (internetkélla). Goddard, S., “Heritage partnerships — Promoting public involvement and
understanding, Heritage and Beyond , 2009, sid. 149 ff.
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Farokonventionen inte erbjuder négra legala instrument vad géller "Heritage Communities”
sda visar exemplet 40xVenezia hur man likval operativt kan arbeta utifran sjalva konceptet,
namligen som ett slags plattform fér 6kat medborgarinflytandet vad galler kulturarvsfragor.'®®

6:3 "Heritage Communities” och begreppets koppling till rdttigheter och
skyldigheter

| kapitel 5, som behandlar kulturarvets koppling till rattigheter och skyldigheter, visas att
Farokonventionen bidrar med en breddning av begreppet kulturella rattigheter.
Konventionens forsta artikel anger namligen att ratten till kulturarvet skall ses som en del av
ratten att delta i kulturlivet s& som det uttrycks i FN:s forklaring om ménskliga réttigheter.
Konventionen bygger pa tanken att det &r anvandandet av och kunskapen om kulturarvet
som utgdr en del av medborgarnas ratt att delta i samhéllets kulturella liv.

| sin beskrivning av Farokonventionens réattighetsperspektiv betonar Patrice Meyer Bisch i
Heritage and Beyond sarskilt de sociala relationernas roll fér forstaelsen av kulturella
rattigheter. Subjektet for rattigheternas utévande &r ovillkorligen en individ, men fér att
kunna utnyttja den kulturella rattigheten s behéver man f4 tilltrade till ett sammanhang, "a
community”, en grupp eller ett organiserat kollektiv.'*® Communitytanken, enligt
Farokonventionen, framstar i mycket som ett av de grundladggande sammanhangen for ett
utdvande av kulturella rattigheter. Ett "Heritage Communitiy” férvantas inrymma alla
deltagares individuella rattigheter, men aven bara ansvaret for att dessa respekteras.

En gemenskap far enligt konventionens uttolkare endast legitimitet om allas individuella
rattigheter standigt respekteras bade inom och utanfér gemenskapen. Syftet ar att s&
kallade "Heritage Communities” ska definiera sig sjalva med malet att skydda och utveckla
ett kulturarv. Kulturarvet star alltsa i fokus fér verksamheten. Att manniskor arbetar
tillsammans i grupp eller ingar i en gemenskap innebéar dock inte att denna grupp kan
tillerkannas kulturella rattigheter som ett kollektiv (se kapitel 5).'*' Att engagera och paverka
kulturarv och kulturmiljé genom "Heritage Communities” &r en férlangning av ratten till en
personlig tolkning av vad kulturarv ar, eller kan vara, genom bade individuella och kollektiva
handlingar.

19 Gregorin, The example of Venice: applying and diffusing the principles of the Faro Convention in a Heritage
Community (internetkilla).

149 ymfr Meyer-Bisch, “Definig cultural rights” (internetkiilla).

! Meyer-Bisch, 2009, sid. 60.
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6:4 Expertrollen och medborgardialogen — demokratiperspektivet och

samhéllsnyttan

Liksom landskapet, i enlighet med Landskapskonventionen (ELC), betraktas som ett slags
férening mellan ménniska och natur betraktas kulturarvet, enligt Farokonventionen, som ett
slags interaktion mellan manniska och samhalle.'** Genom att tillata medborgarna att vara
mer delaktiga i kulturarvsprocessen mojliggdér man att kulturarvet kan definieras utifran ett
langt bredare samhallsperspektiv an tidigare. Denna demokratiska ansats anses namligen
medfdra att fokus ror sig fran den tidigare nagot ensidiga betoningen och héga varderingen
av monument och val etablerade traditioner till en hégre vardering av det mer allméangiltiga,
rent av vardagliga. Endast genom ett sadant skifte av fokus, dar ménniskan och hennes
verklighet tydligare &r i centrum, anser konventionensférfattarna att kulturarvet kan
engagera en bredare allmanhet."* Konventionen understryker vidare att ett sadant skifte av
fokus ocksa4, i storre utstrackning, mojliggdr att kulturarvet kan utgdra en resurs for ett
hallbart samhélle.

Det &r mot denna bakgrund man ska férsta Farokonventionens betoning pa medborgarnas
Okade inflytande dver kulturarvsprocesserna. Enligt konventionen ska kulturarvsexperterna
fortsatt arbeta med fragor som rér identifikation och forskning, men de ska inte ensamt
langre ges tolkningsforetrade. Istallet ska expertrdsten, pa ett etiskt vis, jamkas mot
medborgarrdsten. Vidare ska experten i storre utstrackning studera hur kulturarvet later
individer och grupper identifiera sig med sin omgivning, det vill sdga hur kulturarvet kan

144

utgdra en resurs i syfte att stirka identitet. ™" P& sa vis anser féresprakare foér konventionen

att manniskor, artefakter och platser kan samspela i en vidare kontext.

Enligt Graham Fairclough, en av férfattarna i Heritage and Beyond, maste den traditionella
kulturarvspraktiken i grunden foérandras i syfte att uppna de mal som Farokonventionen
pekar ut. Fairclough menar att nu gallande kulturarvspraktik, som ofta ar statligt finansierad
och dér experter gor urval utifran diverse fastslagna kriterier, endast bygger murar kring
kulturarvet. Denna praktik anses leda till ett standigt vaxande antal monument dar skydds-
och bevarandekraven ar hdga, nagot som i sin tur kraver allt mer resurser i ansprak. Detta

anses, enligt Fairclough, varken vara socialt eller ekonomiskt hallbart i 1angden.'*®

Farokonventionens betoning pa ett mer aktivt medborgardeltagande vad géller
kulturarvsprocesserna anses emellertid garantera ett bredare och mer dynamiskt urval av

"2 Fairclough, 2009, sid. 30 f., 37.
'3 Ibid, sid. 39.
14 bid, sid. 37.
145 1bid, sid. 38.
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kulturarv — ett urval som snarare speglar samtiden &n datiden. Ett urval baserat pa
medborgarnas varderingar "har och nu” anses, pa ett starkare séatt, koppla till exempelvis
identitet, platser och landskap, vilket enligt konventionen ar efterstravansvart for att uppna

social hallbarhet.'*

Genom bildandet av olika "Heritage Communities” menar Fairclough
vidare att dessa sténdigt kan omférhandla det varde man tillskriver ett specifikt kulturarv.
Enligt Fairclough skulle denna omférhandling eventuellt resultera i att ett &ldre kulturarv,
hogt varderat och skyddat av s& kallade kulturarvsexperter, skulle erséttas av ett yngre och
mer samtida kulturarv, vilket battre later sig anpassas till radande samhallsprocesser. Enligt
en annan av forfattarna i Heritage and Beyond, Jean-Michel Leniaud, finns manga historiska
exempel pa hur ett givet kulturarv, beroende pa en mangd olika variabler, kraftigt har
omvarderats av efterkommande generationer.147 Detta understryker det faktum att
kulturarvet och dess véarde ar under standig omférhandling och aldrig kan tas for att vara

given eller konstant.

Fairclough medger att den kulturarvspraktik som Farokonventionen féresprakar skulle
medféra att man pa kort sikt skulle férlora en del av vart nuvarande kulturarv. | det langa
perspektivet skulle man emellertid ha mer att vinna pa en sadan praktik beroende pa att den
sanktionerar att kulturarvet tydligare kan utvecklas och anvandas i diverse planerings- och
samhallsprocesser och pa sa vis utgdra en resurs for den enskilde individen, saval socialt
som ekonomiskt. Det 6vergripande syftet med denna férédndrade kulturarvspraktik &r att
kunna fdra ut kulturarvet ur sin "box” och inlemma det tydligare i den pagaende
samhallsutvecklingen.'® Istallet for att bevara specifika kulturarv syftar konventionen alltsa
till att battre kunna mandvrera kulturarvet i de féréndringsprocesser som pagar i var samtid.
Kulturarvsexpertens roll blir, i detta sammanhang, att medla i olika typer av
planeringsprocesser.'*

6:5 Kunskap och tillganglighet

| syfte att sékerstalla de demokratiska ansprak som karaktériserar Farokonventionen ar
tillgdngen till kunskap och information om kulturarvet grundlaggande. Artikel 13 "Cultural
heritage and knowledge” betonar bland annat vikten av att pa alla utbildningsnivaer, och i

146 Fairclough, 2009, sid. 39 f. Se dven Dolff-Bonekimper, 2009, sid. 70. Jimfor dven med “European Manifesto
on Multiple Cultural Affiliation” (internetkilla) som betonar att man 6nskar ga vidare fréan en approach baserad pa
fixerade kulturella identiteter och erkdnnande f6r minoriteter till en kulturarvsapproach som tar hinsyn till att man
samtidigt kan vara del av flera kulturella traditioner/identiteter.

"7 Leniaud, 2009,sid. 139.

'8 Fairclough, 2009, sid. 40.

" Goddard, 2009, sid. 141 ff.
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tvarvetenskapliga amnen, féra in kunskap om kulturarvet.'®® Artikel 13 ¢ understryker aven
vikten av interdisciplinar forskning rérande kulturarvet genom att studera hur detta relaterar
till sdval "Heritage Communities” som till den fysiska miljon. Artikel 13d understryker vidare
vikten av ett standig pagaende erfarenhetsutbyte vad géller kunskap och praktik bade pa

professionell basis men ocksa inom befintliga utbildningar kopplade till kulturarvssektorn. '

Syftet med att sprida kunskap om kulturarvet handlar emellertid inte bara om demokrati och
medborgarinflytande utan ar givetvis ocksa ett satt att 6ka forstaelsen fér hur kulturarv kan
utgdra en resurs fér samhallet i syfte att starka den sociala hallbarheten. Artikel 13, rérande
kulturarv och kunskap, 6ppnar ndmligen aven upp for att anlagga kritiska perspektiv vad
galller aktivt historiebruk, alternativt kulturarvsbruk. Pa sa vis kopplar denna artikel tydligt
ocksa till konventionens andra kapitel, "Contribution of cultural heritage to society and
human development”, och i synnerhet till detta kapitels artikel 7, "Cultural heritage and
dialogue”. Artikel 7c framhaller exempelvis vikten av kunskap om kulturarvet och ser det
som en resurs for att underlatta fredlig samexistens vid konflikt (se aven kapitel 3). Vidare
understryker artikel 7d vikten av ett livslangt larande vad géaller hur kulturarvet kan bidra till

samhallet och till manniskors utveckling.'*

En artikel som &r nara férbunden med kunskapsfragan &r artikel 14, "Cultural heritage and
the information society”. Denna artikel behandlar tillgangligheten till kulturarvet genom
digitalisering och sociala medier. Farokonventioner framhaller, utifrin demokratiskt
perspektiv, vikten av att tillhandahalla kvalitativ information om kulturarvet genom digitala
tekniker och syftar i detta arbete att sékerstélla mangfald vad galler savél sprak som
kulturella uttryck i det framvaxande informationssamhallet.'®® Konventionen anknyter och
utvecklar detta resonemang sarskilt i artikel 14 a-c och hanvisar pa detta omrade aven till
Unescos konvention om skydd fér och frdmjande av mangfalden av kulturyttringar, fran
2005."*

Det évergripande syftet med digitalisering &r, enligt Farokonventionen, att sékerstélla det
kollektiva minnet genom tillganglighet och spridning av kunskap.155 Information om
kulturarvet ska kunna ges till s& manga intressenter som méjligt. "Heritage Communities”

150 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27.X.2005,
artikel 13a.

151 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27.X.2005,
artikel 13.

152 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27.X.2005,
artikel 7.

133 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27.X.2005,
artikel 14a.

1% Ledig, C., “The Faro Convention and the information society”, Heritage and Beyond, 2009, sid. 160.

1% Ibid, sid. 159.
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anses darfor dven pd detta omrade utgdra en viktig plattform. Genom olika virtuella
"gemenskaper” sprids information, inte endast till lokalsamhallet, utan aven till en
intresserad global omvérld. | digitaliseringsarbetet &r andra viktiga mal dven att stodja
“internationally compatible standards for the study, conservation, enhancement and security
of cultural heritage, whilst combating illicit trafficking in cultural property”.'*® Digitaliseringen
relaterar darmed aven till forsknings- och konserveringsfragor samtidigt som den ska
underlatta i fragor rérande illegal handel med kulturarv. Féresprakare for konventionen tror
aven att digitaliseringen kan "boosta” kulturarvsturismen och, till den, anknytande

omraden."”’

Farokonventionen 6ppnar alltsa upp for ett brett samarbete pa samtliga ovan ndmnda
omraden. Det finns emellertid fortfarande manga fragor som behdver diskuteras vad galler
administration och sakerstallande av olika digitala system sa att dessa endast kan anvandas
i rationella och humanistiska syften. Catherine Ledig, en av forfattarna i Heritage and
Beyond, pekar just pa behovet av juridiska instrument som hindrar ett eventuellt missbruk
samtidigt som de digitala medierna ska kunna garanteras bredast méjliga spridning. Ledig
pekar dven pé vikten av att de sociala medier som tillhandahaller kulturarvsrelaterad
information bor strava efter en mangfald vad galler sprak och kulturella uttryck.'®® Detta kan
tyckas sjalvklart men lyfts fram i sammanhanget pa grund av att den digitala formen, som
medium, har en tendens att homogenisera olika sorters utryck och former.

Saval Google, YouTube, Flickr och eBay &r nya aktdrer, eller spelare, pa kulturarvsomradet.
Detta beror inte endast pa att de erbjuder sékmotorer utan att de aven pa ett lattillgangligt
vis erbjuder access till kulturarvet. Aven har ser fdresprakare fér Farokonventionen problem,
bland annat relaterat till massanvandningen av dessa gemensamma sajter. Vilken roll ska
dessa digitala aktorer spela och vilken legitimitet ska dessa tillskrivas? En risk som framhalls
av Ledig &r givetvis den for kommersiell exploatering samt uppkomsten av ett slags kulturell
masskonsumtion vilken pa sikt kan leda till utarmning av kulturarvet.

De utmaningar som informationssamhéllet star infor vad géller kulturarvet har medfért att
policybeslut redan har antagits pa saval nationella nivder som pa en europeisk niva, bland
annat vad géller digitala sidors utformning, digital konservering, onlineaccess samt
betraffande olika legala instrument.'®® Utfallet av detta &r bland annat att olika digitala
bibliotek och arkiv har skapats, exempelvis Europeana: "the European Digital Library”

15 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27.X.2005,
artikel 14b.

157 Ledig, 2009, sid.160

18 Tbid.

1% Ibid, sid. 162 ff.
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(www.europeana.eu) som tillhandahaller information om det europeiska kulturarvet. Andra

exempel ar onlineaccess till diverse museer sdsom Tate Gallery (www.tate.org.uk) och
British Museum (www.britishmuseum.org).

Vidare utgér Minerva, Michael och "the European Heritage Network” (Herein) initiativ vilka
syftar till att dela, och férmedla, god praktik och samarbete pa europeisk niva vad géller
exempelvis spridning och mandvrering av ny teknologi samt évergripande strategier rérande
kulturarvet.'® "The Herein European Heritage Network” ar en portal fér offentliga
kulturinstitutioner och politiker som drivs av Europaradet. Utvecklingen av Herein Network
betraktas som ett av de viktigaste instrumenten for att effektuera de mal som
Farokonventionen ger uttryck for, ndmligen att betrakta kulturarv som resurs fér en hallbar
utveckling och som ett kitt som ska starka banden mellan manniskor i Europa. Dartill bar
den pa visionen att mobilisera det kulturella kapitalet och sprida ansvaret for kulturarvet till

alla och envar.'®

10 Ledig, 2009, sid. 165 f.

'! Thérond, 2009, sid. 11. Den uppdaterade databasen “The new Herein 3” har utformats i linje med
Farkonventionens artikel 14. Databasen erbjuder en 6versikt over olika europeiska kulturarvspolicies och verkar
for utbyte av god kulturarvspraktik. Databasen erbjuder ett slags paneuropeiskt ”snapshot” som tillater jamforesler
mellan regioner i syfte att verblicka trender och tendenser i respektive ldnders kulturarvspraktik. Herein ska dven
fungera som ett uppfoljningsinstrument rérande Europaradets kulturarvskonventioner. Workshop on ”Research
Infrastucture for Cultural Heritage and Global Change”, Royal Institute for Cultural Heritage (KIK-IRPA),
Bryssel 2012-03-14, “Value of Cultural Heritage for Society”, sid. 5 f. (internetkélla).
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Del Il Konsekvensanalys

7 Individ- samhalls- och Europaniva — konventionens vision om

kulturarvets roll fér att framja en socialt hallbar utveckling

7:1 Kulturarvet som resurs fér social hallbarhet - férdjupad analys

Farokonventionens vision om kulturarvets samhalleliga varde bygger pa en nyskapande
modell for social hallbarhet dar kulturarvet intar en huvudroll. Tidigare
kulturarvskonventioner, och den politik som styr kulturarvssektorn, har framst fokuserat pa
samhéllets ansvar for att bevara kulturarvet. Farokonventionen vander emellertid pa det har
perspektivet. Den betonar istéllet pa vilket satt kulturarvet kan anvandas och utvecklas fér
att pa basta satt komma samhallet till nytta. Konventionen vill bredda och intensifiera
kulturarvets betydelse genom att tillerk&nna det varden pa flera nivaer i samhallet. Enligt
konventionen betraktas kulturarvet bade som en resurs fér mansklig utveckling och foér
individers delaktighet, men det framstélls ocksa som en samhallstillgang genom det bidrag
det kan ge till andra politikomraden. Det &r dessa utgangspunkter som utgér konventionens
vision om kulturarvets roll for att framja en socialt hallbar utveckling.

Om Farokonventionen studeras utifran ett férvaltningsperspektiv sa utgér flera av artiklarna
ett slags forteckning av de manga olika satt som kulturarvet kan anvandas pa. Forvaltningen
av kulturarvet blir ddrmed ingen perifer aktivitet fér ndgra utvalda experter utan en aktivitet
fér manga, med syftet att utveckla tillgangar, nédvandiga bade for dagens livskvalitet och for
en framtida hallbar utveckling. Konventionens artiklar 8 till och med 13 exemplifierar olika
atgarder som den ratificerande staten férvantas férhalla sig till — kopplade till manga och
skilda omraden, som milj@, hallbarhet, ekonomi, stadsplanering, organisation, utbildning och
forskning m.fl.

De ratificerande staterna férbinder sig/garanterar ("undertake”) att vidta atgarder som
innebar att:

e  Kkulturarvet berikar processer bakom ekonomisk, politisk, social, kulturell utveckling
och markanvandning (Farokonventionen, artikel 8).

e kulturarvet bli en integrerad del i stravan efter kulturell, biologisk, geologisk och
landskapsrelaterad mangfald och for att balansera dessa skilda mal
(Farokonventionen, artikel 8).
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e alla generella och tekniska foreskrifter tar hansyn till de krav som stélls fér
kulturarvets bevarande (Farokonventionen, artikel 9).

e frdmja anvandandet av traditionella material, tekniker och fardigheter och utforska
deras potential i samtiden (Farokonventionen, artikel 9).

e ta hansyn till kulturarvets speciella karaktar och ansprak nar man utformar den
ekonomiska politiken (Farokonventionen, artikel 10).

e frdmja ett integrerat och valinformerat angreppssatt kring kulturarvsfragor — pa alla
offentliga institutioner i alla sektorer och pa alla nivaer (Farokonventionen, artikel
11).

e utveckla juridiska, finansiella och professionella ramverk fér att underlatta
gemensamma ataganden mellan myndigheter, experter, gare, investerare,
féretag, icke-statliga organisationer och det civila samhallet (Farokonventionen,
artikel 11).

e frAmja inkluderingen av kulturarvsdimensionen pa alla utbildningsnivaer
(Farokonventionen, artikel 13).

Listan kan godras langre &n s& har och den illustrerar den i samhallsstyrningen
genomgripande, nastan allomfattande, roll som konventionen tillskriver kulturarvet. Detta
angreppssatt blir sérskilt framtradande i artikel 11 a som understryker att offentliga
myndigheter ska beakta kulturarvet ” in all sectors and at all levels”.

Konventionen ar skriven av en expertgrupp, personer som féretrader kulturarvssektorn, vilka
sjéalva ser och dnskar se att kulturarvet manifesteras dverallt. Darav den breda definitionen
av kulturarv som "allt det vi gor i relation till varandra och den plats vi befinner oss pa”.'® Pa
samma séatt vacker den en férvadntan om att I&nder som ratificerar konventionen ska skriva in
kulturarvspolitiken som en del av manga andra politikomraden, vilket kan bli svart att
genomfdra i praktiken. Mdjligen kan en lasning bli ndgot mer férlatande om man véljer att se
konventionstexten, snarare som en idégivare som exemplifierar olika satt att arbeta med
kulturarv, &n som en sektorsdévergripande vision. Inte desto mindre &r denna vision
problematisk da den férmedlar en nagot okritisk évertro till den roll kulturarvets férvantas

spela inom en rad samhéllsomraden och processer.

Varden som réattigheter, demokrati och delaktighet &r tydliga i Farokonventionen. Liksom i
den Europeiska landskapskonventionen lyfts kulturarv och kulturlandskap fram som faktorer
i arbetet med att framja demokrati, manskliga rattigheter och rattsstatsutveckling. Men bada
dessa konventioner betonar ocksa att kulturmiljén &r en resurs som bér brukas. Rétt
anvanda antas darfor kulturarvet och kulturmiljon vara till hjalp for att utveckla samhéllet i

162 Se nirmare artikel 2 a for definition av kulturarvsbegreppet, Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27.X.2005.
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6nskad riktning. Detta fokus praglar i h6g grad &ven den senaste informationskampanjen

som inletts for att gdra Farokonventionen mera kand.

Under 2013 har Europaradets direktorat fér demokratisk samhallsstyrning (DGlI) lanserat
Action for a changing society med syftet att hdja implementeringstakten for
Farokonventionen. En utgangspunkt ar att manga samhéllen i Europa under senare ar
genomgatt politiska ombildningar och drabbats av ekonomiska nedgangar som lett till
forandringar, vilka i férlangningen antas skapa 6kad oro. Europaradet menar att de har
férandringarna kan hanteras genom att préva nya sociala utvecklingsmodeller dér inte minst
kulturarvet, genom Farokonventionen, lyfts fram som den faktor som férvéntas satta igang
en dialog for forstaelse, respekt och 6kad social sammanhalining.'®® | samband med
kampanjen Action for a changing society har Europaradet pekat ut tre teman i konventionen
som sarskilt betydelsefulla. Dessa teman ar att hantera mangfald fér att uppna
sammanhallna samhallen, att férbattra levnadsmiljé och livskvalitet for
samhallsmedborgarna, samt att utveckla demokratiskt deltagande.

Dessa prioriteringar befinner sig nara Europaradets pagaende politiska agenda med malet
att arbeta for ett fredligt och demokratiskt samhallsbyggande och for férbattrad livskvalitet i
Europa. Inom ovanndmnda tre teman har dessutom ett antal prioriterade mal med
utgangspunkt i konventionens olika artiklar lyfts fram. Bland dessa kan ndmnas méanniskors
delaktighet i kulturarvsarbetet, férsoning och dialog, stadsplanering och arkitektur som
beaktar mangfald samt gemensamma insatser och delat ansvar mellan offentliga aktorer
och civilsamhallet i kulturarvsstrategier.164 Dessa prioriteringsomraden och utpekade
insatsomraden innebar dock en tydligare politisk styrning. Hari ligger en risk for att
handlingsutrymmet vid uttolkandet av konventionen kan komma att snévas in.

'3 Action for a Changing Society, Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society”, Council
of Europe, Directorate of Democratic Governance, DG IL (2013) (internetkilla).
' Hantera mangfald for att uppna sammanhallna samhéllen:

. Faststilla allménhetens intresse for kulturarvet for att kunna stimulera att investeringar gors for att
bevara och lyfta fram sociala och ekonomiska vérden hos olika kulturarv. (artiklar 5a, 5 b och 10a)

. Arbeta med forsoning for att inom ett samhille fa motstaende intressen att métas och att lyfta fram
dialogen som en av de starkaste krafterna inom hallbar utveckling. (5 f, 7a, 7 b, och 7c)

Forbittra levnadsmiljo och livskvalitet

o Uppmuntra stadsplanering och arkitektur som idr berikade av kulturell méangfald of the territories and
their traditions” (5 e och 8 d)

o Sammanf6ra mal baserade pa ekonomisk effektivitet, social sammanhallning och ekologisk balans i
kulturarvsstrategier som mojliggér gemensamma insatser mellan offentliga aktorer, investerare och
civilsamhdllet. (5g, 8 a, 8 b, 9a, 10 b, 10 ¢, 11a, 11b, och 11c.)

Utveckla demokratiskt deltagande

. Att implementera “delat ansvar” didr medborgare och civilsamhillet involveras i offentlig verksamhet
for att identifiera virderingar, prioriteringar och initiera kulturarvsprojekt. (5c, 5d, 11d, 11e, 12a och 12
c)

o Uppmuntra en kiinsla av ansvar hos sociala intressenter sa att de kiinner sig delaktiga i en” community”
som &r berikad av mangfald.(8c, 9 b och 9d.).
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7:2 "The common heritage of Europe”

Europaradet har sedan 1950-talet fért fram idén om "a common European
heritage’(direktcitat anm.) som ett uttryck fér hur olika kulturyttringar i Europa genom
arhundraden har berikat varandra.'®® Denna tanke, att det finns ett slags gemensamt
europeiskt arv/kulturarv, aterfinns aven i Farokonventionen - fast med formuleringen "the
common heritage of Europe™'®® Aven i den Europeiska Landskapskonventionen (ELC), som
ratificerades 2011, anvands begreppet landskap pa ett instrumentellt vis for att skapa en
kansla av europeisk tillhérighet.

Det framgar darmed tydligt att en viktig agenda fér Europaradsarbetet ar att, genom olika
inriktningsdokument och konventioner, féorséka framkalla en gemensam kansla av europeisk
tillhorighet.'®” Denna vilja av att férsoka astadkomma ett starkare europeiskt *vi” kan
férklaras av en allman utveckling mot en dkad globalisering och ett sétt att férsvara de
varden som anses vara uttryck for en europeisk identitet.'®® | sokandet efter ett slags
europeisk identitet har skyddet av det som anses vara ett gemensamt europeiskt kulturarv
agnats allt storre intensitet de senaste aren. Detta for att, likt de nationella identiteterna,
forsoka skapa kanslan av historisk kontinuitet och kulturella band."®®

Arbetet med att férs6ka skapa en gemensam europeisk identitet byggd pa vasterlandsk
kultursyn ar emellertid knappast nagon ny idé. Historiskt har flera olika exempel pa en
gemensam europeisk vérdegrund forts fram. Vissa har hdvdat antiken och dess paverkan
pa den europeiska kontinenten som en gemensam vardegrund.'”® Andra har havdat
sprakliga eller religidsa band samt territoriella/geopolitiska granser som grund for en

! Ater andra har tvartom pekat pa att en tolerans for skillnader, och ett

europeisk identitet.
slags korsbefruktning av saval politiska, sprakliga som kulturella yttringar, utgér en viktig

aspekt vad géller den europeiska identiteten. Saval Friedrich Hegel som Max Weber sag

15 The Role of Culture and Cultural Heritage in Conflict Prevention, Resolution and Reconcilitation: The Council
of Europe Approach,. Document prepared by the Secretariat of the Directorate of Culture and Natural Heritage-
Directorate general of Education, Culture and Heritage, Youth and Sport. 2010-12-06, sid. 2. samt reviderat 2011-
01-18, sid. 2.

1% Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
artikel 3.

17 Wolferstan S. & Fairclough, G., “Common European Heritage: reinventing identity through landscape and
heritage?, Heritage Reinvents Europe, EAC Occasional Paper 7,2013, sid. 44.

168 Smith, A.D. “National identity and the idea of European unity”, International Affairs, Royal Institute of
International Affairs 1944-2005, sid. 64. Tengstrom, E., Pd spaning efter en europeisk identitet. Det antika Rom.
Den europeiska unionens historiska fundament, 2004, sid. 16. Jonsson, C. et al., Europa, quo vadis? Integration
och splittring i tid och rum, 2007, sid. 175 ff.

' Hettne, B., Frdn Pax Romana till Pax Americana. Europa och viirldsordningen, 2005, sid. 23. For ingaende
diskussion rorande identitetsbegreppet kopplat till det politiska féltet se Goldmann K., Identitet & politik:
nationellt, dvernationellt, semi-nationellt, 2008, sid. 11-23, 172-190.

"0 Tengstrom, 2004, sid. 20-22, 71-97, 129-131, 193-216.

7! Hognis, S., ”Ett indoeuropeiskt Europa? Sprik, nationaliteter och grinser”, Europas griinser. Essier om
europeisk identitet, 2007, sid. 15-22, sid. 62 f. Hansson, J., ”Den historiska viirldsdelen. Hegel, europeéerna och
véirldshistorien”, Europas grinser. Essder om europeisk identitet, 2007, sid. 87, 94 ff. Smith, 1944-2005, sid. 68 f.
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exempelvis Europa som en enhetlig kraft f{6r moderniteten, med rétter i en protestantisk och
kapitalistisk tankevarld. Aven mer samtida tankare som Jiirgen Habermas och Jacques
Derrida har fort fram idéer hur europeiska erfarenheter, som exempelvis de bada
varldskrigen, har format en férestallning om hur de europeiska staternas 6den ar tatt

sammanflatade.'”®

Aven om Europaradet arbetar efter en delvis annorlunda agenda an den Europeiska
Unionen finns det likval anledning att paminna om att &ven EU idag betonar kulturen som ett
slags enande kraft i en tid da det politiska och ekonomiska samarbetet kraftigt ifragasatts.
En tydlig utmaning fér den europeiska unionen, i syfte att starka en gemensam véardegrund,
har varit att skapa forutsattningar fér en fortsatt diversifierad utveckling fér de europeiska

landerna.'”®

Genom parollen "unity in diversity” vill man betona att mangfalden i Europa kan
fungera som ett slags identitetsskapande gemenskap. Ndmnda slogan kan tolkas som ett
uttryck for respekten for en diversifierad mangfald, men kan &ven tolkas som ett synsétt att
samtliga enskilda kulturarv i Europa likvél bildar en mosaik av en enda singulér europeisk

kultur.'*

Hur skiljer sig emellertid Europaradets strategi fran EU:s vad géller tanken om en séarskild
europeisk identitet? Nagra forskare har analyserat hur Europaradets strategi i arbetet fér "a
common European heritage” ska tolkas. Sociologen Monica Sassatelli har exempelvis
undersokt hur Europaradets "identitetstrategi” kommit till uttryck i Farokonventionens
"systerkonvention” den Europeiska Landskapskonventionen (ELC). | sin studie har hon
visat att man infér skapandet av ELC 6vergav en inledande tanke om att utga fran att "lista”
sarskilt vardefulla landskap. Istéllet valde konventionens skapare att hitta ett nytt, mer
inkluderande, synsatt pa landskap som istéllet utgar fran invanarnas tolkningar och intryck.

En annan utgangspunkt var dessutom att alla typer av landskap skulle anses vara lika
vardefulla for att inte verka exkluderande. Sassatelli menar darfér att den aktuella diskursen
om en europeisk identitet, enligt ELC, har ett icke monumentalt och ett icke-essentialistiskt
anslag. Enligt Sassatelli har detta gjorts hdgst medvetet for att kringga problemet att
landskap, liksom kulturarv, kan ha uppstatt i en nationell kontext.'”® Tanken om en
europeisk kulturell identitet ska, utifrin ELC:s synsétt, snarare férstds som manga olika

172 Hansson, 2007, sid. 137 f., 153 f. Savil Leibnitz som Kant diskuterade en europeisk identitet, liksom Hegel och

Herder. Hansson, 2007, sid. 94 ff, samt 111. Tengstrom, 2004, sid. 16.

173 Smith, 1944-2003, sid. 74.

" Grundberg, J., Historiebruk, Globalisering och Kulturarvsfirvaltning. Utveckling eller konflikt?, 2004, sid. 47
ff.

'S Sassatelli, M., Becoming Europeans. Cultural Identity and Cultural Policies, 2009, sid. 164-166.
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identiteter - som just mangfald. Begreppet europeisk identitet ska har alltsa inte férstas som
en specifik identitet utan den ska, i sig, forstas som mangsidig.'”®

Samma ansats, det vill sdga att férséka kringga kultur- och identitetsbegrepp, utmarker dven
Farokonventionen (se kapitel 9). Idén om "the common heritage of Europe” beskrivs som en
gemensam resurs, men ocksa som en gemensam erfarenhet av bade framsteg och konflikt.
Forskarna Sarah Wolferstan och Graham Fairclough har undersokt vad Europaradet
egentligen vill uttrycka med idén om “ett gemensamt europeiskt arv” i Farokonventionen. De
forsoker fortydliga att syftet med detta begrepp ar att kunna fa till stdnd en modell, inom
Europaradets hagn, som kan hantera konflikter inom Europa - i synnerhet konflikter som ar
kopplade till etnicitet och nationalism. Syftet ar att férmedla “a common heritage of ideas,
whether political or social which can meet at the crossroads of several affiliations. These
concepts should not be extended back in time and influence our interpretations, but rather
that they influence our approach to interpretation”.!”” Detta betyder att konventionen syftar
till att fa till stand ett annat "tank” kring kulturarvets funktion. Istéllet for att falla tillbaka i
diverse traditionella tankebanor kring kulturarvet, i relation till europeisk identitet, syftar
Farokonventionen snarare till att utmana invanda férhallningssatt.

Det &r mot denna bakgrund som Farokonventionens breda ansats ska forstas. Den férsoker
sdledes erbjuda en ny sammansatt modell fér att hantera uttolkningen av kulturarvet i ett
Europaradssammanhang. Fér att denna, konventionens modell, emellertid ska fungera
maste nedanstdende delar samverka for att tillsammans utgdra ett slags grundackord:

Cross-border heritage (det breda kulturarvsbegreppet, se kapitel 3)
Ratten att f& var med och uttolka kulturarvet (se kapitel 5 och 6)
Delat ansvar for ett kulturarv (se kapitel 4 och 6)

Hantera ett svart férflutet med motsattningar (se kapitel 3)

Denna sammansatta modell &r ett uttryck for ett slags inre logik som aterspeglar
konventionens mycket komplexa och teoretiska ambitionsniva. En stor utmaning ar
emellertid hur denna modell ska tillampas i verkligheten. Wolferstan och Fairclough
framhaller bada att Farokonventionens roll &r att utgéra ett "kulturarvsparadigm” dar det
varken finns nationella eller andra typer av "kanons” kring kulturarvet. Varderingarna av vad
som utgor ett kulturarv ska istallet skapas i en bred offentlighet s att en mangfald av réster
far komma till uttryck. Om man férsoker tolka dessa forskare ska alltsa aven
Farokonventionens uttryck ” the common heritage of Europe” férstas som ett slags mangfald
av olika idéer. Det ska darmed inte férstas som ett uttryck fér en europeisk identitet utan ska
snarare tolkas som en geografisk ram inom vilket kulturarvet férvantas bidra till en 6kad

76 Ibid, sid. 198 f.
7T Wolferstan & Fairclough, 2013, sid. 46.
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social sammanhallning. Likval férblir det nagot oklart, rent av dunkelt, vad detta
gemensamma europeiska "arv”’ egentligen bestar av och exakt vilka "idéer” som egentligen

asyftas.

Aven om bade Wolferstan och Fairclough betonar kulturarvets konstruktiva och férsonande
egenskaper sa aterstar anda alltsa fragor kring valet av begreppet "the common heritage of
Europe”. Vid en 6versiktlig lasning kan ndmligen begreppet signalera ett uttryck fér Europa
som en historisk varldsdel och darmed ge uttryck for ett slags eurocentrism. Detta galler i
synnerhet for det som i Explanatory Report betecknas som ett delat "intellektuellt arv” med
vilket ska forstas de sociala varden som &r "rooted in history which form the "European
ideal” in terms of how society should operate”.178 Detta citat torde kunna tolkas som ett "arv”
av historiskt férankrade vérderingar och samhéallsnormer specifika fér en europeisk kontext,
vilket felaktigt kan leda till ett "vi-och-dom-tankande”.

Det &r férst vid en narlasning av konventionen, och till den hérande tolkningar, som den
egentliga och s& mycket vidare forstaelsen fér hur detta begrepp ska tolkas infinner sig.
Detta ar problematiskt. En tydligare definition av "the common heritage of Europe” hade
namligen inte endast kunnat belysa varfér det anses viktigt med ett gemensamt europeiskt
arv utan torde aven ha bidragit till en minskad risk f6r eventuell feltolkning. Vidare bér det
papekas att konventionens ensidiga betoning pa kulturarvet som resurs vid preventiv
konfliktldsning, inom och mellan stater i Europaradet, upplevs som otillracklig och daterad.
Detta beror pa att konventionen inte fullt ut lyckas fanga upp hela den problembild som idag
praglar Europas politiska och sociala situation. Utifrdn dagens politiska och ekonomiska lage
i Europa borde darfér férsdken, pa bade Europarads- och EU-niva, att frammana en kansla
av europeisk tillhérighet inbjuda till en bade bredare och djupare diskussion.

7:3 Hur tillgodoses hallbar utveckling ur ett kulturarvsperspektiv i Sverige?

Farokonventionen séger sig introducera ett kulturarvsbegrepp som &r det bredaste som
féorekommit i nagon internationell rattsakt hittills "It includes all aspects of the environment
resulting from the interaction between people and places through time”.'”® Likval sa rimmar
detta ganska val med svensk kulturarvspolitik sedan knappt 20 ar tillbaka, enligt vilket
kulturarvet inte ar statiskt, utan nagot som sténdigt férandras och omformuleras.'®

'8 Explanatory Report, 2005, artikel 3 — “The common heritage of Europe”.

17 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
artikel 2. Se dven Explanatory Report, 2005, artikel 2: " The definition of cultural heritage” is the broadest
proposed by any international instrument to date”.

%0 Se som exempel propositionen om kulturpolitik fran 1996:”.. I begreppet [kultur]’arv’ ligger att det r nagot
som redan finns och som vi som lever i dag fatt av tidigare generationer. Men kulturarvet har inte niagra bestimda
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| den senaste kulturpolitiska propositionen Tid for kultur fran 2009 lyfts kulturarvet fram som
en av regeringens kulturpolitiska prioriteringar. Aven har definieras kulturarvet som nagot
som bade 6verlamnats fran tidigare generationer och som nagot som formas i dagens
samhélle. Synen pa vad som ar kulturarv férandras darfér standigt och behdver omtolkas,

utvecklas och anvandas pa nya satt."®’

Kulturarvet antas skapa perspektiv pa samhallet,
berika manniskors liv och bér ses som en kraft i samhéllet som kan bidra till utveckling och
fornyelse.'® | propositionen betonas ocksa vikten av att myndigheterna inom
kulturmiljdomradet tilldelas en samverkande roll fér att samordna arbetet for en héllbar
samhallsutveckling och for att lyfta fram kulturarvets och kulturmiljéns betydelse for att
skapa goda livsmilioer.'® Att kulturarvet utgér en resurs framhalls dock med nagot stérre
betoning 2009 i jamférelse med den forra kulturpolitiska propositionen 1996/97. Nu framgar
det med tydlighet att kulturavet ocksa ska anvandas for att framja andra politikomraden

som sysselsattning och tillvéaxt.

Vidare har de nya nationella malen for kulturmiljdarbetet, som riksdagen beslutat om under
2013, fatt en tydligare koppling till arbetet fér en hallbar utveckling. Har betonas kulturarvets
roll f6r sammanhaliningen i samhallet genom att mangfald och inkludering sérskilt lyfts fram i
separata mal. Kulturmiljén ses bade som en mangsidig resurs och som en viktig kélla till
kunskap om samhallet. Malen visar dédrmed pa en dkad forstaelse fér det omgivande
samhallet liksom att kvaliteten i ménniskors livsmiljder ska ses som viktiga utgangspunkter
for det offentliga kulturmiljparbetet.'®* Bade da det galler synen pa vad kulturarvet &r och hur
det kan anvéndas instrumentellt s& marks alltsa en dverensstimmelse mellan de
kulturpolitiska méalen i Sverige och innehdllet i Farokonventionen. | konventionen samspelar
hallbarhetsbegreppet med det vidgade kulturarvsbegrepp foér att kunna operationalisera
kulturarvets nyttiande som en resurs.

De kulturpolitiska malen och malen for kulturmiljdarbetet &r vagledande for arbetet vid
Riksantikvarieambetet (RAA). Som ansvarsmyndighet har RAA flera utpekade uppgifter som
har berdringspunkter med den sociala dimensionen av hallbarhet.'® Under aren 2001 —
2005 initierade RiksantikvarieAmbetet flera forskningsprojekt och myndigheten har dértill
utfort olika regeringsuppdrag for att fa kunskap om vilka samhalleliga effekter ett mer aktivt

tidsgrinser och redan i var livstid deltar vi i skapandet av bade vart eget och morgondagens kulturarv. Prop.
1996/97:3, sid. 127.

181 Prop. 2009/10:3, sid. 25 och 30.

182 Prop. 2009/10:3, sid. 30 f.

83 Prop. 2009/10:3, sid. 74-76.

"% Prop. 2012/13:96 Kulturmiljons mdngfald, sid. 35 f. Det statsliga kulturmiljoarbetet ska frimja:

— ett héllbart samhille med en mangfald av kulturmiljoer som bevaras, anviinds och utvecklas,

— ménniskors delaktighet i kulturmiljoarbetet och mojlighet att forsta och ta ansvar for kulturmiljon,

— ett inkluderande samhélle med kulturmiljon som gemensam kélla till kunskap, bildning och upplevelser,

— en helhetssyn pa forvaltningen av landskapet som innebér att kulturmiljon tas till vara i samhéllsutvecklingen.
185 Forordning (2007:1184) med instruktion for Riksantikvarieimbetet 2 §. Se dven Riksantikvarieambetet ID
2014-2016, sid. 8-9.
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kulturarvsbruk kan leda till samt att vidareutveckla kulturarvsarbetet s& att detta kan bidra till
en langsiktigt hallbar utveckling.186 Bland dessa kan ndmnas det nationella
utvecklingsprojektet Agenda kulturarv, som pagick under aren 2001-2004, bidrog pa flera
satt till en landsomfattande diskussion om inriktning och arbetssétt inom kulturmiljdomradet.

Projektet bedrevs i samarbete med lansstyrelserna, lAnsmuseerna och i samverkan med
Statens kulturrad och davarande kommunférbundet. Ledmotivet fér arbetet var att satta
manniskan i centrum och att fokusera pa kulturmiljdarbetets mojligheter att berika
manniskors livsmiljé och livskvalitet. En av projektets utgangspunkter var att
kulturmiljarbetet skulle praglas av mangfald och heterogenitet. |1 den gemensamma
programférklaringen "Ménniskan i centrum” lyftes &ven arbetet for en hallbar
samhallsutveckling fram som en betydande utgangspunkt. Projektet avsatte, under 2000-
talets forsta decennium, en méngd nya projekt runt om i landet vilka tydligt syftade till 6kad
dialog och medborgerlig samverkan i fragor rérande kulturarv.

Att sociala och kulturella hallbarhetsaspekter behdver lyftas fram var ocksa ett utgangslage
for samarbetsprojektet Hallbar stadsutveckling som inleddes 2009."® Syftet med detta
uppdrag var att 6ka samverkan inom flera politkomraden med ansvar for stadsplanering,
boendefragor, arkitektur och kulturmiljo genom att sarskilt lyfta fram sociala och kulturella
aspekter och arkitekturens roll i stadsutvecklingssammanhang.'®®

Ett avslutande, och mer dagsaktuellt exempel, pa hur kulturarvet kan framja hallbar
utveckling inom samhallsplaneringen ar det tvaariga projektet Kulturmiljévardens
riksintressen, vilket ar ett projekt som Riksantikvariedmbetet driver sedan 2012. Projektets
Overgripande syfte ar att férbattra férutsattningarna fér en utveckling av landskapets
kulturmiljévarden i enlighet med miljé-och kulturpolitiken, liksom den Europeiska
landskapskonventionen. Riksintressesystemet ses i det har sammanhanget som ett verktyg
inom kulturmiljévarden for att kunna lyfta fram betydelsen av platsens kulturhistoria som en

utgangspunkt i planeringen av framtida forandringar.'®®

186 Se forskningsprojekten Kulturarvet som resurs for regional utveckling och Kulturarvets betydelse for en god
livsmiljo som genomfordes 2002- 2003, Plats, drivkraft, samhdillsprocess — vad gor kulturarvet till en resurs for
hallbar regional utveckling? Redovisning fran seminariedagar i Uppsala 22-23 oktober 2003, Rapport fran
Riksantikvariedmbetet 2003:7. Se som exempel Forskningsprojekt finansierade med FoU-anslaget vid
Riksantikvarieimbetet. Programperiod 2006-2010/2011. Kulturarv ger livskraft. Hallbar utveckling ur
humanistiskt och historiskt perspektiv. Férdjupad omvérldsanalys for kulturmiljomradet, 2005.

"7 Boverket, Riksantikvarieimbetet, Formas och Arkitekturmuseet fick den 10 september 2009 i uppdrag av
regeringen att samverka for att frimja en hallbar stadsutveckling (Ku2009/1620/KV).

88 Slutrapport av regeringsuppdraget till miljo- och kulturmyndigheter om samverkan

for att frimja en hallbar stadsutveckling (Ku2009/1620/KV), 2011.

189 Kulturmiljovardens riksintressen - i allas intresse, Riksantikvarieimbetet, 2012.
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7:4 Konsekvensanalys

Den hér fordjupande analysen har fokuserat pa hur Farokonventionen lyfter fram kulturarvet
som en tillgang for en socialt hallbar utveckling. Att framja kulturarvets samhalleliga varde ar
konventionens grundlaggande syfte och pa ett mer dvergripande plan férvantas
konventionen kunna generera en socialt hallbar utveckling. Den socialt hallbara
utvecklingen ar alltsa Farokonventionens sammanhallande "kappa”. En utgangspunkt i detta
synsatt &r att kulturarvet anses betydelsefullt for att ge ménniskor ett sammanhang och att
det ar angelaget att bjuda in fler till samtalet kring vad som &r kulturarv och vilka varden
kulturarvet férmedlar till oss. Men konventionen har ocksa utvecklat ett synséatt dar
kulturarvet ska anvandas som en resurs, inte bara fér individens utveckling och férbattrade
levnadsmilj, utan ven pé flera andra samhallsomraden. Konventionen pekar ut flera
politikomraden dar kulturavet férvantas fa stérre genomslag genom att tillampa
samhallsstyrning i varierande grad. Kulturarvet férs ocksa fram som en resurs for
konfliktprevention och som en tillgang for att férmedla en kansla av europeisk tillhdrighet.

Konventionens akilleshal &r kanske den hdga ambitionsniva den ger uttryck for nar det géller
den genomgripande roll kulturarvet férvantas spela pa alla ovanstaende omraden. Intrycket
ar att konventionen vill inkludera nara pa allt. Om denna "lista” ver tilltdnkta
samhéllsomraden verkligen skulle implementeras pa alla punkter, utifrin samma héga
ambitionsniva, torde ett flertal konsekvenser bli synliga. Dessa konsekvenser skulle
sannolikt bland annat vara en rad férfattningsandringar, inom flera olika politikomraden
aktualiseras. Detta skulle i sin tur krava férédndrade instruktioner till, och en férandrad
styrning av, svensk kulturmiljéférvaltning. En féréandrad malinriktning som kan bli bade
kostsam och resurskrdvande. Dessutom kan en konsekvens &ven bli ait den svenska
offentliga kulturmiljéférvaltningen &n mer behdver 6ka sitt tvarsektoriella samarbete.

Man kan dérfér, ur ett samhalls- och férvaltningsstyrningsperspektiv, havda att
Farokonventionens upplagg och visioner ar alltfér ambitidsa, att den helt enkelt griper éver
for mycket. | konventionens skrivning finns en férhoppning om att samtalet om, och bruket
av kulturarvet, ska I6sa en mangd samhéllsproblem, en férhoppning som nog far betraktas

som nagot naiv.

P4 samma séatt finns det i Europaradets senaste kampanj Action for a changing society
ockséa en tendens att lyfta fram Farokonventionen som ett medel for att bemdta utmaningar i
samhaéllet, vilka ligger utanfér den traditionella kulturarvssektorn, inte minst social utsatthet
och ekonomisk kris. Detta torde innebéra att férvéntningarna pa konventionen kan komma
att trappas upp och med detta &ven tilltron pa kulturarvets roll som resurs. Aven hér finns
det en risk till dvertro pa kulturarvets fdrmaga att funktionellt tjana samhallet. En annan risk
ar att denna Europaradets kampanj kan tolkas som en insnavning och precisering av
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konventionens syfte och mal. En konsekvens av en séddan insnavning torde bli att de l&nder
som ratificerat konventionen drivs mot en smalare och mer styrd riktning. Detta trots den
bredd och handlingsfrihet som faktiskt utmérker denna ramkonvention i évrigt. Namnda
kampanj medfér att konventionen an mer politiseras och blir darmed ett verktyg for att
ytterligare forverkliga och starka Europaradets politiska syften: namligen att framja
demokrati, rattsstatsutveckling och en socialt hallbar utveckling i Europa.

Nagot som ocksa bidrar till att konventionen tenderar att bli ett uttryck fér en europeisk
politisk vilja &r konventionens begrepp "the common heritage of Europe”. Begreppet ska
enligt konventionsforetrddare tolkas som ett forsok att skapa en ékad social sammanhallning
och europeisk samhérighet. Inriktningen tenderar dock att nagot ensidigt fokusera pa
férebyggandet av interna och mellanstatliga konflikter i Europa. Denna betoning kan, i
negativ bemarkelse, upplevas som otillracklig och daterad. Detta beror pa att konventionen
inte fullt ut lyckas fanga upp hela den problembild som idag praglar Europas politiska och
sociala situation. Konsekvensen blir darmed att Farokonventionen inte fullt ut kan fungera
som ett preventivt redskap for de potentiella kulturarvskonflikter som kan uppsta i kdlvattnet
av globaliseringens effekter.

A andra sidan kan, i mer positiv bemarkelse, Europaradets senaste kampanj Action for a
changing society aven peka pa betydelsen av att vaga préva nya tankemodnster och
samverkansmetoder med syftet att 6ka den sociala sammanhallningen. Denna kampanj ger
uttryck for en vilja att ga utanfor tidigare beprévade metoder fér hur man bedriver
kulturmiljéférvaltning. Ett exempel &r de lokala medborgarinitiativ, som med stdd i
Farokonventionen, utvecklats sedan 2009 i Marseillesregionen i Frankrike och som
presenterades i samband med lanseringen av "Action plan” under Marseilles Forum i
september 2013."° Dessa medborgarinitiativ ville visa hur ett lokalt engagemang for kultur
kunde 6ka den sociala sammahallningen i staden.

Det finns inom svensk kulturmiljéférvaltning en utbredd medvetenhet om betydelsen av att
beakta kulturarvs- och kulturmiljdaspekter i olika samhallsprocesser. Kulturarvet har i
6kande grad framhallits som en tillgang for bland annat social hallbarhet och ekonomisk
tillvaxt i myndigheternas arbete under den senaste 10-arsperioden. Det finns darmed en
sjalvklar resonansbotten fér manga av de tankar som formuleras i Farokonventionen. Likval
torde en konsekvens vid ratificering bli att fragor rérande social hallbarhet borde fa en annu
stérre genomslagskraft inom svensk offentlig kulturmiljéférvaltning. Detta skulle bland annat

1% Se exempel pé lokala initiativ i Marseilles Forum. On the Social Value of Heritage and the Value of Heritage
for Society. Local Initiatives in the Marseille Experience, Council of Europe, 2013.
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innebéra ett behov av att tydligare utreda kulturarvets funktion och mening utifran svensk
kontext.

Det vore namligen hogst troskyldigt att havda att Sverige saknar exempel pa kulturellt
fargade motsattningar, eller att pasta att Sveriges kulturarv inte politiserats eller bar pa fron
till framtida motsattningar. Konventionens grundbudskap &r brannande aktuellt fér de I&nder
och omraden i Europa som nyligen, eller i dagslaget, plagas av religiésa och kulturella
motséattningar och dér kulturarv &r, eller kan bli, till vapen som starker etniska, kulturella och
religidsa motsattningar. Fran svensk horisont finns det emellertid ett behov av att géra en
mer generds och kanske kreativ éverséttning av dessa delar i konventionen. Har handlar det
snarare om att férebygga de tolkningar och de anvandningar av kulturarvet som gérs i syfte
att skapa just den distans och exkludering som Farokonventionen vill motverka.

| positiv bemérkelse éppnar darmed konventionen for att fler perspektiv lyfts fram i
diskussionen om varfér vi bevarar ett specifikt kulturarv och f6r vem, d& den utgar fran ett
brett kulturarvsbegrepp. Vikten av samtal och deltagande har sedan lange accentuerats i
svensk kultur- och kulturarvspolitik, men har kanske inte hittills fatt det genomslag som
samhallet 6nskat. Farokonventionen kan, darfér, utifran ett svenskt sammanhang, bli ett
redskap for att utveckla kulturmiljéférvaltningen i riktning mot ékat tvarsektoriellt arbete. Last
sa har blir Farokonventionen ett dokument for att inspirera till olika aktiviteter snarare an ett
dokument med en mangd ataganden att administrera.
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8 Humanistiskt varde och ekonomisk tillvixtfaktor — konventionens
vision om en ekonomiskt hallbar utveckling

8:1 Kulturarvet som ekonomisk resurs - férdjupad analys

En val etablerad tanke &r att kulturen anses starka varden som bland annat bildning,
vardegemenskap och demokrati. Det faktum att kulturen och kulturarvet ofta tillskrivs
kvalitativa vérden har bidragit till att kulturomradet, utifran ett samhéllspolitiskt perspektiv,
tidigare legat lite vid sidan om 6vriga politikomraden. Under de senaste decennierna har
emellertid ett skifte intratt, saval i Sverige som i dvriga Europa. | takt med att kulturomradet
alltmer har politiserats har kulturpolitiken kommit att betraktas som ett instrument f6r bland

annat tillvaxt och framsteg.'®’

Kulturens roll, har dérmed skiftat innehall fran att tidigare
primart praglats av idéer om kulturens betydelse fér huvudsakligen humanistiska varden till
att idag aven kunna utgéra ett redskap for bland annat narings- och regionalpolitiken.'%?
Darmed har kraven 6kat pa att kunna mata kulturens och kulturarvets varden i siffror.
Genom att vardera kulturen och kulturarvet i ekonomiska termer anses det namligen finnas
mojligheter att férsdka faststélla vad kulturen och kulturarvet monetéart kan generera till

samhallsutvecklingen.'%

Farokonventionens starka betoning pa kulturarvets samhalleliga varde och dess tonvikt pa
de olika dimensionerna av héllbar utveckling ar ett uttryck for det samhéallspolitiska
paradigmskifte som skett pa det europeiska kulturomradet de senaste decennierna.
Farokonventionen legitimerar ddrmed ett ekonomiserande synséatt och betraktar kulturarvet
som ett ekonomiskt kapital, vilkket kan omvandlas till insatser som syftar till en langsiktigt
ekonomiskt hallbar utveckling. De ekonomiska varden som kulturarvet idag tillskrivs lyfts
vidare sarskilt fram, vid sidan av globaliseringens effekter, de 6kade migrationsstrémmarna i
Europa samt den pagaende digitaliseringen av samhaéllet, som de direkta impulserna till

Farokonventionens tillkomst.'®*

! Jacobsson, B., Kampen om kulturen. Entreprenirskap, oversitming och makt, Sodertorns hogskola, 2012. For
en fordjupad diskussion om kulturens ekonomisering se dven Throsby, D., Economics and Culture, 2001, Throsby,
D., "Determining the value of cultural goods: How much (or How little) does contingent valuation tell us?”,
Journal of Cultural economics, nr. 27, 2003, sid. 275-285. Se dven Tomson, K.,”Att skapa en upplevelseindustri”,
Nordisk kulturpolitisk tidskrift 2011, nr. 01-02 samt Beckman, S., “Kultur som tillvixtresurs och bildning.
Brytningar i kulturpolitiken”, Astrid Lindgrens virldar i Vimmerby. En studie om kulturarv och
samhdillsutveckling, red. Jonsson, L., 2010, sid. 97.

192 For ingdende forstelse for humanioras position idag se Sérlin, S. & Ekstrom, A., Alltings mdtt. Humanistisk
kunskap i framtidens samhdille, 2012, sid. 47 ff. Se d&ven Nordin, S., Humaniora i Sverige. Framviixt, guldalder
och kris, 2008.

193 For ingéende diskussion om kulturens ekonomiska virden se bl a Throsby, 2003, sid. 275-285. Graham, B., et
al., A Geography of Heritage: Power, Culture and Economy, (2:a uppl), 2004, sid. 129 ff., 257 f. Throsby, D., The
Economics of Cultural Policy, 2010, sid. 107 ff.

194 Thérond, 2010 (internetkilla).
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Genom sitt breda anslag féresprakar konventionen darfor ett aktivt bruk av kulturarvet pa
flera plan.'®® Samtidigt ger konventionen uttryck for att kulturarvets integritet ska
vidmakthallas — "ensure that these policies respect the integrity of the cultural heritage
without compromising its inherent values”.'®® Detta, att kulturarvet bade ska brukas och
bevaras, skulle kunna tolkas som en motsagelse men &r faktiskt signifikativt for hela
konventionen som i flera fragor balanserar mellan ett "bade/och-tdnkande”. Att betrakta
kulturarvet som ett ekonomiskt kapital utgér i detta fall inget undantag utan visar tydligt hur
konventionen bottnar i en traditionell syn pa kulturarv, men ocksa hur den syftar framat och
genom kreativa idéer dnskar férnya sektorn genom diverse reformer vilka i sin tur star i

samklang med den samtida samhallsutvecklingen.

Aven om konventionen alltsa ar tydlig med att kulturarvets vérden ska respekteras i
samhaélleliga forandringsprocesser signalerar den ett klart avsteg fran den ideologi som kan
sagas pragla traditionellt kulturmiljdarbete. Fran att tidigare ha skyddats och bevarats, i syfte
att sékra humanistiska och vetenskapliga varden, féresprakar Farokonventionen att

kulturarvet aven kan brukas och forandras i en samtida ekonomisk verklighet.'®’

Farokonventionens tydliga fokus pa den sociala respektive den ekonomiska dimensionen av
hallbarhet bottnar, vid sidan av de visionara idéerna, ocksa i ett slags praktisk bakgrund,
vilket framgar av kapitel 4. Kostnaderna for en traditionell kulturarvsférvaltning, och dess
héga krav pa kulturarvets okrénkbarhet, har ifragasatts fran politiskt hall. Det har darfér, fran
det politiska etablissemanget, funnits en efterfragan efter en ny konvention vilken méjliggér
ett mer aktivt brukande av kulturarvet — ett brukande som visar att kulturarvet kan utgéra en
ekonomisk tillgang som de facto genererar inkomster.'*® Farokonventionen kan ur detta
perspektiv tolkas som ett slags svar pa politikernas krav. Enligt konventionsféresprakarna
torde namligen kulturarvets ekonomiska varden i férlangningen kunna bidra till en stérre
forstaelse for de humanistiska och historiska perspektiv som kulturarvet ar barare av.'¥|
detta resonemang ligger darmed ett slags underférstadd forstaelse for att det ekonomiska

vardet av kultur oftast fungerar mest effektivt da det galler att dvertyga beslutsfattare.?®

1% Se kapitel 3-4. Se sirskilt dven Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for
Society, Faro 27.x 2005, artikel 8a.

1% Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x 2005,
artikel 10 c.

Y7 En verklighet som skulle kunna beskrivas som ett ekonomismens tidevarv. Se Lundquist, L.,
Medborgardemokratin och eliterna, sid. 56. Rombach, B., Den framgdngsrika ekonomiskan, 2005, sid. 20 ff.
Koping et al. ”Kulturens ekonomisering”, Kultursverige: problemanalys och statistik, Norrkoping Swecult 2008,
nr. 2000-2203 sid. 85-89.

198 Rypkema, 2009, sid. 121.

19 Ibid, sid. 123. Rypkema betonar “cultural value, educational value, environmental value, social value, aesthetic
value and others. In the long run, each of those values of Europe’s built heritage is more important than the
economic value”. Rypkema, 2009, sid. 113.

200 Rypkem, 2009, sid. 123. Throsby, 2003, sid. 282.
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Flera lander i Europa, liksom Sverige (se nedan), har sedan lange verkat for olika metoder
och arbetssatt som syftar till att férséka faststélla kulturarvets ekonomiska potential. S&dana
metoder har i synnerhet utvecklats for turist- och upplevelseindustrin dar exemplen pa hur
kulturarvet agerar motor ar manga.”®' Féresprakare for konventionen pekar emellertid pa att
det finns s& manga fler sektorer dér kulturarvet kan bidra till en positiv ekonomisk utveckling,
bland annat vad géller stadsplanering, fastighetsmarknaden, arbetsmarknaden samt
utbildningssektorn (se kapitel 4).2°2 Konventionen syftar pa sa vis till att vidga idéerna kring
kulturarvets faktiska ekonomiska potential och uppmuntrar aktivt till ett mer tvarsektoriellt
tankande vad géller kulturarv. Rdrelsen mot ett mer aktivt brukande, och en bredare syn pa
kulturarvet dar det mer vardagliga aven betraktas som kulturarv, legitimerar i sin tur ocksa

det ekonomiska perspektiv som konventionen efterstravar.

Kulturarvet och dess ekonomiska dimension har emellertid en ambivalent relation. Kulturarv
bevaras inte for sitt ekonomiska varde men likval ar givetvis kulturarvets bevarande
avhangigt av ekonomi. Nar antalet bevarade objekt, monument eller platser successivt stiger
far denna utveckling langtgdende ekonomiska konsekvenser. Dessa ekonomiska
konsekvenser har kanske inte alltid artikulerats sa tydligt, varken inom kultursektorn eller
ifrdn politiskt- eller annat hall. Likval utgdr ekonomiska argument, vid sidan av
kulturhistoriska varderingar, ofta ett tungt vdgande skél i samband med olika avvagningar i
férandringsprocesser som involverar kulturarv. Behovet av att belysa denna problematik, i
kombination med ett tilltagande intresse for i vilken utstrackning kulturarvet kan utgéra en
ekonomisk resurs, har medfort att flera forskare pekat pa vikten av att tydligare studera
sambandet mellan ekonomi och kultur.2® Farokonventionen och dess tydliga fokus pa
kulturarvets samhalleliga varde framjar den typen av argumentation.

Att kulturarvet utgdr en del av den ekonomiska sektorn torde alltsa inte betvivlas, men hur
effektivt kulturarvet i realiteten ar f6r exempelvis naringspolitiken och den regionala
utvecklingen kan emellertid diskuteras da forskning pekar pa att det saknas saval sékra
metoder for att mata dess varde liksom en val underbyggd forskning pa omradet.?®* Att ange

201 Eor ingdende diskussion av kulturarvsturism se exempelvis Boniface, P. & Fowler, P.J., Heritage and tourism
in "the global village”, 1993.

202 Esr diskussion om metoder att méta viirden i kulturarvsklassad bebyggelse i enlighet med Farokonventionen se
exempelvis Palsson Skarin, 1., A Finance Model for Built Cultural Heritage — Proposals for improvements of
Future Heritage Economics, 2011, sid. 89 f. Se dven Mason, R., “Beware and be interested, Why and how we
make economic arguments for heritage conservation” och Krus, A., “Perspectives on values — model for integrated
estate-management” bada artiklarna i Economics and Built Heritage — Seminar proceedings. Built Heritage —
value adding sector, Nordic Council of Ministers, 2007.

3 Throsby, 2001, 2003, 2010. Graham et al. 2004. “Kulturens ekonomisering” KulturSverige: problemanalys och
statistik, Norrkoping Swecult 2008-, nr. 2000-2203. Grundberg, 2002, Palsson Skarin, 2011. Stenstrom, 2008,
Jacobsson, 2012. Mason, 2007.

2 Forskningen pekar exempelvis pa att kulturen och ekonomin handlar efter olika typer av rationalitet, vilket kan
skapa ojamlikheter. Se vidare de Monthoux, P. G. et al. 2007, Graham et al. 2004, sid. 257 f. Throsby, 2001, 2003,
2010.
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ett absolut ekonomiskt varde pé kultur anses namligen vara svart pa grund av kulturens
kvalitativa karaktar.?®® Att tala i ekonomiska termer har likval en tendens att "vinna
argumentationen” da& det ekonomiska fackspraket anses vara objektivt och neutralt, nagot
det langtifran alltid ar.2%

Kulturen har vidare, ur ett historiskt perspektiv, positionerat sig som ett slags motpol till
ekonomisk I6nsamhet. Det sa kallade “kulturella kapitalet”, vilket utgor ett slags symbol- eller
mervarde av kvalitativ art, har inte ansetts kompatibelt med ett marknadsekonomiskt
tankande.?®” Behovet att idag likval forsoka jamka det kulturella kapitalet mot ett ekonomiskt
kapital finns att s6ka i en vilja att integrera bevarandet av kulturarv med ett aktivt ekonomiskt
brukande — nagot som enligt Farokonventionen definieras som ekonomisk hallbarhet.?® Det
finns emellertid en uppenbar risk nar den kommersiella logiken far allt mer svangrum pa
bekostnad av den kulturella, det vill sdga nar de ekonomiska argumenten blir dverordnade
Ovriga argument i samhéllet. D& finns det namligen en fara for att kulturen, pa sikt, kan
forlora om det visar sig att den inte kan uppfylla de héga férvantningar och ekonomiska

I6ften som politiskt forespeglats genom ett mer aktivt brukande.?*®

Den ekonomiska retoriken kan alltsa ifragasattas och man boér i detta sammanhang
reflektera 6ver de langsiktiga konsekvenser som ett ekonomiserande av kulturarvet, i
enlighet med Farokonventionen, kan bidra till. En konsekvens ar att den s3 kallade
kulturarvsindustrin paketerar, eller kommodifierar, kulturarvet som ett slags konsumtionsvara
eller produkt. Kulturarvet ska darigenom ge jobb och inkomster, men det ska ocksa fungera
som ett slags attraktionsfaktor i syfte att platser, stader, regioner eller nationer blir "satta pa

kartan”.2'°

En uppenbar risk med ett 6kat ekonomiskt brukande av kulturarvet, parat med en allméant
6kande kommersialisering inom det kulturella féltet, tenderar emellertid att leda till att den
mangsidiga diskussionen stagnerar och att den kritiska analysen uteblir. Att betrakta

205 Throsby, 2003, sid. 280 ff., Throsby , 2001 sid. 281 ff., Throsby, 2010 sid. 107 ff. Graham et al., 2004, sid. 129
f., 257 f.

2% Rombach, 2005, sid. 9, 20 f.

27 Av den anledningen uppstir, enligt Bourdieu, konflikter p4 det kulturella filtet i motet mellan kultur och
ekonomi, Bourdieu, P., Texter om de intellektuella: en antologi, red. Broady D.,1992. Bourdieu, P. &Haacke H.,
Free exchange, 1995. I syfte att uppna “kulturellt kapital” sker ett aktivt avstandstagande fran det ekonomiska
kapitalet. Se vidare Stenstrom, 2008, sid. 26 f. Rombach, 2005, sid. 36 f. For att fa en alternativ utliggning om
kulturens, eller humanioras uppgift, i foretagsekonomiska sammanhang se dven de Monthoux, P. G., Det sublimas
konstndrliga ledning. Estetik, Konst och Foretag, 1996.

2% Throsby, 2001, sid. 91 f. Throsby, 2010, sid. 107 f. Graham et al., 2004, sid. 130 f., 152 ff.

29 Képing et al., 2008, sid. 85.

219 Graham et al., 2004, sid.157. Hur kulturen har blivit en s kallad upplevelseindustri och tillviixtfaktor se bl a
KK-stiftelsen 2002, Karlsson, D. & Lekvall, L., Den ofrivillige foretagaren, 2002, Florida, R., Den kreativa
klassens framvdxt, 2006, Aronsson, P., Idéer om hembygden: utmaningar for en folkrorelse med lokalsamhdillet i
fokus i en glokaliserad viirld, red. Aronsson P. & Sandén A., 2007, Grundberg, J., Kulturarv, turism och regional
utveckling, 2002.
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kulturens roll utifran ett utvecklings- och tillvaxtperspektiv &r ndmligen ett tdmligen snavt
instrumentellt synsatt som medfor att fokus flyttas fran kulturens egna utvecklingsmajligheter
till att kultur blir ett satt fér andra sektorer att utvecklas. Detta bidrar i férlangningen bland
annat till att makten éver hur kulturarvets tillgangar ska anvandas Overflyttas till andra delar i

211

samhallet.” " | denna utveckling finns dédrmed en rérelse fran det offentliga till det privata dar

de offentliga kulturinstitutionerna alltsa far sta tillbaka fér entreprendrer eller det "civila

samhallet”2'?

Riskerna med att betrakta kulturarvet som en ekonomisk resurs ar vidare att en viss form av
standardisering kan komma att géras da “kulturarvsprodukten” kanske behdver anpassas till
en viss malgrupp. Det sker alltsd ett slags "férhandling” i métet mellan det offentliga och det
privata nar kultur ska erbjudas som produkt.?'® Det finns darmed aven risk for att ett aktivt
urval, utifran ett brukarperspektiv, leder till att vissa miljder uppmarksammas medan andra
negligeras. Forskning pekar har pa att kulturarvsturism aven tenderar till att cementera
ganska traditionella bilder av kultur och kulturarv och det finns i det sammanhanget aven
risk for ett Gverutnyttjande av de resurser som kulturarvet erbjuder.?'* En moralisk aspekt i
sammanhanget ar frigan vem som ska ha ratt att ekonomiskt bruka ett gemensamt
kulturarv? | denna aspekt finns en spanning mellan tillganglighet och ett ekonomiskt
nyttjande.?'® Fragan om ekonomisk hallbarhet i relation till kulturarv ar till syvende och sist
ett slags normativ idé som inbegriper fragor rérande urval, varderingar och vem som har
ratten dver resurser — i detta fall ratten 6ver det forflutna som ekonomisk resurs.
Hallbarhetsaspekten &r, som papekats ovan, ett satt att férsdka jamka mellan bevarande
och utveckling snarare &n att behdva vélja en évergripande strategi fér hur kulturarv kan

hanteras i var samtid.

Ur ett brett samhallspolitiskt perspektiv skulle darfér konventionen kunna tolkas som ett svar
pa behovet av att minska de offentliga utgifterna fér kulturarvet. Farokonventionen kan ur
detta perspektiv verkligen ses som ett tidsdokument. Den lanseras nédmligen i en tid nar de

2 Klisft, A., Regionala strategier pd lokal nivd. Om kulturarv och kulturmiljéarbete i regionalt och kommunalt
utvecklings- och tillviixtarbete, C-uppsats, Kulturvdrd, Bebyggelseantikvariskt program, institutionen for
Kulturvard, Géteborgs universitet, 2011:36, sid. 15.

12 T den europeiska rapporten The Economy of Culture (EU-kommissionen 2006) ser man till och med
kultursektorn som modell for en framtida arbetsmarknad i stort med en mingd sméforetag med stor flexibilitet.
Koping, 2008, sid. 88 f.

213 Atkinson Wells, P. “Preface”, Keys to the Marketplace: Problems and Issues in Cultural and Heritage Tourism,
1996, sid. 11. Graham et al., 2004, sid. 93 f.

214 petford, P.”Pushed to the limits — the dynamics of internal neo-colonisation in peripherical tourism
developments: case studies in Egypt and South Wales” samt Goudie, S. et al., "Tourism beyond apartheid: Black
empowerment and identity in the “new” South Africa”, bada i Keys to the Marketplace: Problems and Issues in
Cultural and Heritage Tourism, 1996. Kliift, 2011:36, sid. 17. Se dven Comaroff, J.& Comaroff, J.L.,
ETHNICITY, INC.: on indigeneity and its interpellations, 2009.

215 Cogswell, R.,”Doing right by local folks: Grassroot issues in cultural tourism”, Keys to the Marketplace:
Problems and Issues in Cultural and Heritage Tourism, 1996, sid. 57.
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europeiska landernas utgifter alltmer betungas av kostnaderna fér en traditionell
kulturarvspraktik samtidigt som de globala finansiella kriserna kommer med allt kortare
intervaller. Genom att franga den traditionella kulturarvspraktiken, med bevarande i fokus,
kan man kringga en kostnadskravande och arbetsintensiv kulturmiljéférvaltning.

8:2 Den svenska offentliga kulturmiljéférvaltningens arbete med kulturarv som
resurs fér ekonomisk hallbarhet 2001-2013

| regeringens proposition fran 2001 En politik for tillvéxt och livskraft i hela landet betonades
kulturpolitikens betydelse for regional utveckling och tillvaxt.?'® Kulturpolitiken pekades har
ut som ett politikomrade vars investeringar och insatser bedémdes ha stor strukturell
betydelse fér den regionala utvecklingen. Propositionen betonade att kulturarvet utgér en
resurs satillvida att det anses 6ka attraktionskraften och skapa méjligheter for féretagande
och entreprenérskap. Som en féljd av denna proposition kom den ekonomiska dimensionen
av kulturarv, och hur denna samverkar med de sociala och miljémassiga sidorna av en
hallbar samhallsutveckling, att successivt etableras inom de offentliga
kulturmiljémyndigheternas arbete under 2000-talets inledande decennium.

RiksantikvarieAmbetet har sedan mer an tio ar, i linje med kulturpolitikens visioner och i
samarbete med flera andra myndigheter och férvaltningsorgan, arbetat aktivt med kulturarv
som resurs fér hallbar utveckling och regional tillvaxt. Ett initialt arbete, som pagick 2001-
2003, och som syftade till att 6ka kunskapen om sambanden mellan kulturmiljé, regional
utveckling och tillvéxt var Riksantikvariedmbetets projekt Kulturarvet som resurs fér regional

utveckling.®"”

En av de viktigaste slutsatserna fran saval detta projekt, som ett antal andra
insatser, var att kulturarvet faktiskt kunde utgéra en ekonomisk resurs samt att det fanns ett
behov av ett 6kat tvarsektoriellt samarbete mellan aktérer pa lokal, regional och central niva.
Riksantikvarieambetet uppméarksammade i synnerhet féretagens méjligheter till insatser pa

kulturarvsomradet.2'®

216 En politik for tillviixt och livskraft i hela landet. Prop. 2001/02:4.

27 Rulturarvet som resurs for regional utveckling, RAA 2001-2003. Projektet genomfordes i tre etapper, se
delrapporter 2002:1, 2002:4, 2003:7. Ett resultat som lyftes fram var att en vél underbyggd vetenskaplig
argumentation sags som nddvindig for att kulturarvsforetridarna skulle ha mojlighet att ta sig in pa de omraden
dér forutsittningarna for hallbar regional utveckling diskuterades. En annan slutsats var att det fanns behov av att
skapa tvirsektoriella arenor for kunskapsutbyte. Som uppfoljning till detta projekt genomfordes ytterligare
seminarier under aren 2002-2005, se bl a Attraktivitet — hur och for vem? Kultur, natur och kulturarv som
framgdngsfaktorer och intressekonflikter: tviirsektoriella seminariedagar i Sunne 19-20 oktober 2005, RAA:s
rapport 2005:5. Deltagare var Kulturradet, Naturvardsverket, Nutek, Riksantikvarieimbetet, Skogsstyrelsen,
Statens fastighetsverk, Turistdelegationen samt Lansstyrelsen i Vdarmland och Region Virmland. I planeringen av
seminariernas innehall deltog dven representanter fran flera institutioner och hdgskolor.

18 Foretagen, som grupp, ansags nimligen kunna tillféra nya perspektiv pa kulturarv. Detta motiverades dels
utifran tanken att foretagen hade en egen historia, det vill séiga att dessa i sig utgjorde ett eget kulturarv, dels
utifran antagandet att de skulle kunna stodja kulturarvsaktiviteter eller berika kulturarvet med sina erfarenheter.
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| RiksantikvarieAmbetets foérdjupade omvarldsanalys for kulturomradet ar 2005, Kulturarv
ger livskraft. Hallbar utveckling ur humanistiskt och historiskt perspektiv, poadngterades
ater vikten av ett 6kat tvarsektoriellt samarbete mellan berérda parter i syfte att stimulera
kulturarvets betydelse som resurs for tillvaxt och utveckling.219 | syfte att konkretisera
arbetet beslutade regeringen ar 2007 att faststalla en nationell handlingsplan gallande
framjandet av regional utveckling bendmnd En nationell strategi fér regional konkurrenskraft,

220 Ar 2009 tillkom &ven en Handlingsplan

221

entreprendérskap och sysselséttning 2007-2013.
for kulturella och kreativa ndringar, ett omrade som kom att férkortas KKN.““" Dessa
nationella handlingsplaner bidrog starkt till att fragan om kulturarvets potential som resurs
for en hallbar regional tillvaxt fick ett mer konkret uttryck i bade RiksantikvarieAmbetets och i

ett antal 6vriga centrala myndigheters arbete (se nedan).

Regeringens proposition Tid fér kultur, som antogs av riksdagen 2009, betonade vidare att
"Kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med yttrandefrihet som
grund”.?? Propositionen framhaller bland annat att det "finns ingen given motsattning mellan
kommersiell barkraft och konstnarlig kvalitet eller frinet” och pekar aven pa att kulturell
verksamhet som drivs pa kommersiell grund inte generellt har nagon negativ inverkan pa
kulturen. De nya kulturpolitiska malen, fran 2009, kan darmed betraktas som nagot av ett
paradigmskifte d& man nu frangick tidigare kulturpolitiska mal som aktivt hade motverkat
kulturens kommersialisering.?*® | namnda proposition féreslogs dven betydande satsningar

pa en fortsatt utveckling av de kulturella och kreativa naringarna samt regional tillvaxt.?**

Med utgangspunkt i regeringens En nationell strategi fér regional konkurrenskratft,
entreprendrskap och sysselséttning 2007-2013 skrev Riksantikvariedmbetet ar 2007
rapporten Kulturarv som resurs i regional utveckling.?*® Rapporten framhavde bland annat

vikten av att starkare stimulera utvecklingen av saval natur- som kulturturism.??® Ett

Den hir inriktningen kan ses som en fortséttning pa ett tidigare samarbete som Riksantikvarieimbetets haft med
Foreningen Kultur och Néringsliv, se bl a Westin, H., Foretagens kulturary - lonsamt i lingden, 2002.

29 Rulturarv ger livskraft. Hallbarutveckling ur humanistiskt och historiskt perspektiv. Fordjupad
omvdrldsanalys for kulturmiljéaret, 2005.

20 En nationell strategi for regional konkurrenskraft, entreprenorskap och sysselsittming 2007-2013, rapport
N7037, Ndringsdepartementet, 2007.

2! Handlingsplan for kulturella och kreativa néiringar, promemoria, Kultur- och Niringsdepartementet, 2009.

22 Tid for kultur, regeringens proposition 2009/10:3, sid. 28.

3 Se 1974 4rs kulturpolitiska proposition (1974:28) som aktivt motverkade kulturens kommersialisering samt
1996 ars kulturpolitiska proposition (1996/97:3) som utgjorde en revidering av 1974 ars kulturpolitiska mal. Se
dven Wikander, K., ”Kulturpolitiken”, Vad staten vill. Mdl och ambitioner i svensk kulturpolitik, red. Tarschys, D.
& Lemne, M., 2013, sid. 261 ff.

24 Tid for kultur, regeringens proposition 2009/10:3, sid. 72 f.

25 Kulturarv som resurs i regional utveckling, bilaga till Aterrapportering enligt regleringsbrev, Nationell strategi
for regional konkurrenskraft, entreprenorskap och sysselséttning 2007-2013. Dnr 103-2057-2007, sid. 6-10.
6Genom ett tydligare samspel mellan offentlig sektor och niringsliv, och genom att skapa s kallade innovativa
miljoer, skulle mojligheten for entreprencrer att faktiskt anvidnda kulturmiljéerna i storre utstréickning én tidigare
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foljduppdrag som Riksantikvariedmbetet fick &r 2009 var att tillsammans med Statens
kulturrdd, Konstndrsndmnden, Riksarkivet, Stiftelsen Svenska Filminstitutet och Namnden
for hemsléjdsfragor utforma riktlinjer fér regeringens Handlingsplan fér kulturella och
kreativa néringar 2010-2012.%%" | de riktlinjer som Riksantikvarieambetet utformade
poangterades att det fanns ett reellt behov av ett 6kat kunskapsutbyte mellan kultursektorn
och néringslivet och hur respektive sektor de facto arbetar. De framtagna riktlinjerna

framholl sarskilt vikten av kunskap om vilka de sa kallade kulturarvsentreprendrerna var.??®

Utifran de styrdokument som RiksantikvarieAmbetet arbetar efter har myndigheten aven
tagit fram ett strategidokument, benamnt Kulturarvskraft, vilkket har som mal att utveckla
myndighetens strategi for regional tillvaxt under perioden 2011-2013.2%° Dokumentet praglas
av malsattningen att den ekonomiska aspekten av kulturarvet tydligare ska lyftas in vid sidan
av kulturarvets miljdmassiga- och sociala varden avseende hallbar utveckling. Strategin
syftar ocksa till att arbeta utifran de taktiska mal som redan 2007 pekades ut, némligen
innovation och férnyelse, kompetensforsérjning, tillgdnglighet samt strategiskt
gransoverskridande arbete.?*® Policyn uttrycker vidare behov av 6kat samarbete mellan
naringsliv, forskning, offentlig sektor, civilsamhallet samt de politiska institutionerna.®’

8:3 Konsekvensanalys

Farokonventionens tydliga fokus pa kulturarvets samhalleliga vérde, i kombination med dess
starka betoning pa en hallbar utveckling, bidrar till att kulturarvet i denna konvention lyfts
fram som ett redskap bland annat fér framjande av den ekonomiska utvecklingen. Enligt
konventionen ska darmed kulturarvet bevaras utifran sin specifika signifikans, men &ven

brukas utifrdn sin ekonomiska potential. Konsekvenserna, och tolkningen, av konventionens

oka. Detta forvintades attrahera fler turister vilket i sin tur skulle bidra till 6kade intikter i regionerna. I arbetet
med innovativa miljoer pekade rapporten dven pa vikten av en kontinuerlig kompetensférsérjning sé att nyttjandet
av kulturarvet sker utifran riktade utbildningsinsatser och ett vil underbyggt kunskapsunderlag. Rapporten
betonade dven vikten av okad tillgdanglighet till kulturarvet samt strategiskt gransoverskridande arbete, det vill
siiga internationellt samarbete gillande kulturarvsfrigor. Kulturarv som resurs i regional utveckling, RAA, 2007.
227 Regleringsbrev for budgetiret 2012 avseende RAA, 2011-12-15 samt Regleringsbrev for budgetéret 2013
avseende RAA, 2012-12-20. Se iven Handlingsplan for kulturella och kreativa néiringar, Nirings- respektive
Kulturdepartementet, 2009.

28 Kulturmyndigheternas arbete med kulturella och kreativa néringar, RAA, 2012 samt iterrapportering enligt
RAA:s regleringsbrev, Dnr 301-1835-2012.

9 Kulturarvskraft! RAA:s strategi for regional tillvéixt 2011-2013, rapport fran RAA, 2010.

20 Se Kulturarv som resurs i regional utveckling, RAA 2007. Inom ramen for innovation och fornyelse planeras
det fortsatta arbetet bl a tillsammans med Tillvixtanalys, Tillvixtverket och Vinnova.

B! Sadant samarbete ska ske i s k “innovationssystem”. Riksantikvarieimbetet bedoms i det hir sammanhanget
kunna ta en plats i starka forsknings- och innovationsmiljer, i projekt som ska dka “kommersialiseringen av
forskningsresultat”, i "katalyserande métesplatser” och i “stora affarsmojligheter”. Genom kulturarv” kan det
dven tillforas nya perspektiv pa mangfalds- och héllbarhetsbegreppet och genom ett kat kompetensflode mellan
niringsliv, forskning, natur, kultur och kulturarv kan attraktiva miljoer skapas. Kulturarvskraft! RAA:s strategi for
regional tillviixt 2011-2013, rapport fran RAA, 2010, sid. 12 ff.
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syfte i denna fraga blir darmed att kulturarvets varden ska respekteras i samhélleliga
forandringsprocesser men ocksa brukas och férandras som en faktor i en hallbar ekonomisk
utveckling. Detta kan tolkas som ett alternativt synsatt &n det som kannetecknat tidigare
konventioner pa kulturarvsomradet, samt traditionellt kulturmiljdarbete 6verlag, namligen

inriktningen mot att huvudsakligen skydda och bevara kulturarvet.?*?

Farokonventionens vision i denna fraga stimmer darmed 6verens med den allménna
utveckling som préglar arbetet inom svensk kulturmiljéférvaltning. De svenska offentliga
kulturmiljémyndigheterna samt flera andra myndigheter har, i ndra samstdmmighet med den
nationella kulturpolitikens mal, under drygt ett decennium arbetat med kulturarv som resurs
for en hallbar regional utveckling. Malen fér att na dit har emellertid férandrats dver tid.
Inledningsvis 1ag tyngdpunkten i Riksantikvarieambetets, och évriga berérda myndigheters,
insatser pa att undersoka vilken roll kulturarvet kunde spela i en hallbar regional utveckling.
Det fanns ockséa en tydlig ambition att inkludera forskarsamhallet i denna fraga och att
motas dver sektorsgranserna — ett nirmande som syftade till att starka natverken mellan

forskare och praktiker.

Under senare delen av 2000-talet skedde en pataglig férskjutning satillvida att kopplingen
mellan kulturarv och naringsliv/entreprendrskap blev starkare. Som ett svar pa regeringens
riktlinjer inriktades Riksantikvariedmbetets arbete mot en tydligare samverkan med
entreprendrer och féretag inom kulturarvssektorn. | detta arbete fanns ett uttalat behov av
att kartlagga aktérerna inom de sa kallade kreativa naringarna for att darefter, i sin tur, driva
kompetensutvecklingsinsatser riktade mot denna sektor. Riksantikvariedmbetet har genom
detta arbete tydligt ndrmat sig den féretagsekonomiska sektorn och déarmed aktivt rért sig
utanfér myndighetens mer etablerade, eller vedertagna, ansvarsomrade. En sadan

utveckling ligger i linje med Farokonventionens mal.

Konsekvenserna vid en eventuell ratificering av konventionen torde darfér bland annat
innebara att Sverige fortsatt, i enlighet med konventionens syfte, vidareutvecklar arbetet
med kulturarv som resurs for en hallbar ekonomisk utveckling. Riksantikvarieambetet
férvantas saledes, som ansvarsmyndighet for kulturarvet tillsammans med 6vriga berérda
kulturarvsforvaltande institutioner, bade 6ka kunskapen och férstaelsen om kulturarvets
betydelse fér manniskors livsmiljé, men samtidigt ocksa verka for att kulturarvet tas tillvara
som en resurs i en hallbar samhallsutveckling.?*® Farokonventionens betoning pa kulturarvet
som en resurs for ekonomisk hallbar utveckling ligger vidare, pa ett 6vergripande plan, i linje

22 Imfr med Valletta- och Granadakonventionerna.

23 »kulturarv ér en grundliggande resurs for ett hillbart samhille”. Kulturarvskraft! Riksantikvariedimbetets
strategi for regional tillviixt 2011-2013, rapport fran RAA, 2010, sid. 9.
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med de nu géllande nationella kulturpolitiska malen samt de nya nationella malen for

kulturmiljdarbetet.?®*

Konsekvenserna vid en ratificering torde emellertid, i denna fraga, inte endast utgéras av
tydligare impulser att anvanda kulturarvet fér att stimulera den regionala tillvaxtpolitiken. En
ratificering skulle &ven innebéra att kulturarvets ekonomiska potential utreds narmare i syfte
att fa till stand ett mer tvarsektoriellt tinkande vad galler kulturarvets méjligheter att bidra till
en positiv ekonomisk utveckling fér sektorer som exempelvis stadsplanering,
fastighetsmarknad, men aven arbetsmarknads- och utbildningsomradet. En val underbyggd
forskning pa omradet anses namligen vara nédvandig for att tydligare fastsla kulturarvets
faktiska monetara varde for en ekonomiskt hallbar utveckling. Detta skulle eventuellt betyda
att kompetensen inom ndmnda sektorer skulle behdva starkas vid de svenska offentliga

kulturmiljémyndigheterna.

Konsekvenserna av att betrakta kulturarvet som en resurs fér en ekonomiskt hallbar
utveckling ar, ur ett Iangre tidsperspektiv, nagot svarare att bedéma. Som anférts ovan
pekar forskningen pa att det idag saknas helt tillforlitliga metoder for att mata kulturarvets
ekonomiska varde och hur kulturarvet de facto kan bidra till en ekonomisk utveckling.
Forskningen pekar aven pa riskerna nar den kommersiella logiken far for stort utrymme pa
bekostnad av dvriga argument i samhallet. D& kan kultursektorn bli lidande om den inte
lever upp till férvantningarna, och de ekonomiska I6ften, som politiskt férespeglats genom
ett mer aktivt brukande.

Vidare kan kommodifiering av kulturarvet pa sikt bidra till att kulturarv reduceras till en
produkt i syfte att utveckla andra sektorer av samhéllet. Detta bidrar, i sin tur, till ett snavt
instrumentellt synsétt, vilket pa sikt medfér att makten dver kulturarvet flyttas till andra
samhallssektorer. Genom att paketera kulturarvet till ett slags produkt, som marknadsférs
utifrdn var samtids behov finns aven de val kdnda riskerna for standardisering, ett allt for
snavt urval av tillrattalagda “"berattelser”, en minskad tillganglighet samt ett slags
cementering av traditionella bilder av kultur och kulturarv, det vill sga ett slags exploatering
av kulturarvet vilket pa sikt kan leda till konflikt. Med denna utveckling féljer &ven en risk for
ett dverutnyttjande av kulturarvet som ekonomisk resurs. Sistndmnda risk har tydliga
beréringspunkter med de moraliska aspekter som handlar om vem som faktiskt har ratt att
ekonomiskt anvanda kulturarvet — ett kulturarv som per definition &gs kollektivt av alla och

envar.

34 Tid for kultur, regeringens proposition 2009/10:3, sid. 28 ff., resp. 72 ff. ”Nya nationella mal for
kulturmiljoarbetet”, Kulturmiljons mangfald, proposition 2012/13:96, sid. 35 ff.
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Konsekvenserna av att betrakta kulturarvet som en ekonomisk resurs, och att i enlighet med
konventionen béade bruka och bevara kulturarvet, bidrar till en balansgang mellan en
traditionell kulturmiljépraktik parat med en mer kreativ praktik som star nara den samtida
samhallsutvecklingen. Den primé&ra utmaningen fér de svenska kulturmiljdmyndigheterna i
denna fraga skulle, vid en ratificering, darfor vara att fortsatt stimulera anvandandet av
kulturarvet i flera samhallsprocesser, men likval uppréatthalla och sla vakt om de
humanistiska varden som kulturarvet besitter.

Viktigt att understryka i sammanhanget ar avslutningsvis att den hittills starka betoningen, i
svenskt myndighetsarbete, pa de ekonomiska dimensionerna av kulturarvet torde fa en
nagot underordnad roll vid en ratificering. Detta beroende pa att konventionens
Overgripande malsattning, som bekant, ar att nyttja kulturarvet som en resurs for en socialt
hallbar utveckling. En konsekvens vid ratificering borde darfér bland annat bli att arbetet
med demokrati- och medborgarfragor, och 6vrigt arbete som kan inordnas under “kappan”
social hallbarhet, i hdgre grad prioriteras inom svensk offentlig kulturmiljéférvaltning.
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9 Paradigmskifte pa kulturarvsomradet — konventionen ur ett
rattighets- och skyldighetsperspektiv

9:1 Farokonventionen som kulturarvsparadigm — férdjupad analys

| den héar férdjupade analysen kartlaggs mer i detalj hur Farokonventionen férhaller sig till
omradet kulturella rattigheter. Flera konventioner inom kulturomradet har namligen
berdringspunkter till manskliga rattigheter och omradet kulturella rattigheter i synnerhet. Men
dessa konventioner kan skilja sig at betydligt bade vad galler graden av folkrattsliga
forpliktelser, vilka de kulturella rattigheterna ska omfatta, och hur kulturbegreppet hanteras.
Det ar darfor betydelsefullt att i en férdjupande analys, samt konsekvensanalys, lyfta fram
de gradskillnader som finns for att skapa en s4 tydlig bild som méjligt av var
Farokonventionen star i detta sammanhang.

De manskliga rattigheterna ar ett omrade som genomgétt flera férandringar éver tid. Inom
folkréattslitteraturen brukar man déarfér tala om tre rattighetsgenerationer. Den férsta
generationen, med rotter i upplysningstiden, omfattar de grundldggande medborgerliga och
politiska rattigheterna. Den andra generationens rattigheter bygger pa tanken att de
offentliga resurserna bér férdelas pa ett sétt som gynnar hela befolkningen. Hit rdknas social
trygghet, ratten till arbete och utbildning, men aven ratten att delta i det kulturella livet. FN:s
allmanna férklaring om de manskliga rattigheterna hor till exempel hemma i denna kategori.
Den tredje generationen av manskliga rattigheter omfattar sa kallade grupprattigheter. Som
ett exempel kan ndmnas ett minoritetsfolks ratt till utveckling och sjalvbestdmmande, men
ocksa att fa utdva sin kulturella identitet och att anvanda sitt sprak.?®® | fraga om kulturella
rattigheter har den tredje generationen i allmanhet inneburit ett skifte fran att betona
individens rattigheter till att betona kollektivets rattigheter ur ett grupperspektiv.?*®

Enligt internationell ratt anses lagstiftningen rérande ménskliga rattigheter i grunden vara en
fraga mellan staten och dess medborgare. Utgangspunkten ar darfér att kulturella rattigheter
enligt sin priméara definition ar individuella eftersom de fastslar individens réatt till kulturlivet pa
samma satt som till exempel varje person har upphovsratt till sitt eget konstnérliga verk.
Artikel 27 i FN:s allmanna férklaring om manskliga rattigheter, som Farokonventionen
aterkopplar till, utgar alltsa fran denna definition. Men samtidigt har under de senaste
decennierna méangkulturalismen som politisk agenda framhallit att olika kulturella gruppers

25 Fisher, D., Mdnskliga réittigheter. En introduktion, 2009, sid. 14, 299 f.
3 Blake, 2012, sid. 77 -79.
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status och kulturella identiteter ska uppmérksammas och kunna skyddas genom
sarlagstiftning.?*’

Gradskillnaden i utformningen av kulturella rattigheter kan ocksa kopplas till politisk
teoribildning dar det nagot férenklat sett etablerats tva olika synsatt. En sida féresprakar
gruppdifferentierade/kollektiva rattigheter dar staten aktivt tillférsékrar grupper tillgang till
deras kultur.2®® Det offentliga kan till exempel gripa in for att implementera program eller
stifta lagar som ger minoritetskulturer samma rattigheter som majoritetssamhallet. En annan
sida féresprakar ett tydligt individuellt perspektiv dar individer, inte gemenskaper, ses som
barare av rattigheter. Har ar utgangspunkten att det &r individerna sjélva som skapar sin
identitet. Staten ska inte férespraka vissa kulturyttringar, utan alla medborgare ska ges
samma forutsattningar.”*

Dessa olika synsatt bidrar till komplexiteten kring kulturella rattigheter. Kulturella rattigheter
har alltsa bade berdringspunkter till manskliga rattigheter som nagot universellt och
allomfattande, men kan ocksa anvandas av foretradare for den sa kallade kulturalismen som
havdar att kulturer bdr ha ansprak pa séarskilda rattigheter och skydd aven om det skulle
inskranka individens rattigheter.

Nar omradet for konventioner inom kulturarvsomradet studeras ndrmare kan det konstateras
att ven dessa kan préaglas av samma komplexitet. En tvetydighet i férhallningsséattet till
kulturella rattigheter anses till exempel pragla Unescos kulturpolitik.?*° Flera forskare
understryker det problematiska i att bade uttala ett stdd fér gruppréattigheter samtidigt som

241

man lutar sig mot FN:s allm&nna férklaring om manskliga rattigheter.”" Unescos kultursyn,

sd som den uttrycks i flera konventioner idag, anses dock generellt sett verka for en

homogenisering av kulturer i en alltmer globaliserad varld.2*?

Med avstamp i de olika
rattighetsgenerationerna som beskrivits ovan, ligger darfor flera av Unescos
kulturarvskonventioner narmare uppfattningen att olika grupper behéver skydd for att kunna
fa utdva sina kulturella rattigheter utifran en tanke om att kulturer ses som avgransade

fenomen.

27 Rowlands, M., “The Power of Origins: Questions of Cultural Rights”, The Material Culture Reader, red.
Buchli, V. 2002, sid. 117 f.

8 Se till exempel Kymlicka, W., Mdngkulturellt medborgarskap, 1998.

2 Berry, B., Culture and Equality: an egalitarian critique of multiculturalism, 2001. Se iven foljande for
fordjupad discussion Barth, W.K. The Equality of Nations and the Minority Legal tradition , 2008, sid. 7 f.
Dahlstedt, M. et al., Medborgarskap, etnicitet, igration,, REMESO, 2011, sid. 10.

#0 L ogan, W.S.,“Closing Pandora’s Box: Human Rights Conundrums in Cultural Heritage Protection”, Cultural
Heritage and Human Rights, red. Silverman H. & Ruggles Fairchild D., 2007.

! Hylland Eriksen, T., 2001, artikel.s vii , om kultursynen i UNESCOS rapport Our creative Diversity. Se som ett
exempel artikel 2 "respekt for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna” i UNESCOS
konvention om skydd for och frimjande av méangfalden av kulturyttringar. Se dven Harrison, R., Heritage:
Critical Approaches, 2013, sid. 161 f.

#2 Wolferstan & Fairclough, 2013, sid. 44.
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Var passar da Farokonventionen in i detta sammanhang? En risk ar, mot bakgrund av den
mangd konventioner som finns med berdringspunkter till kulturarvsomradet, att det gors ett
antagande om att Farokonventionen har ett liknande angreppssétt som Unesco. Visserligen
Oppnar Farokonventionen som ramkonvention fér ett bredare tolkningsutrymme, men
forskning och material som RAA sammanstallt, visar att konventionen vill férmedla ett nytt

perspektiv.

Sett ur strikt rattslig synvinkel aterkopplar Farokonventionen snarare till den andra
rattighetsgenerationen genom sin direkta hanvisning till FN:s allmanna férklaring om de
manskliga rattigheterna, d v s en internationell rattsakt som utgar fran ett individuellt
perspektiv. Farokonventionen har darfér en annan ingang till faltet kulturella rattigheter. Den
satter inte kulturer i centrum i férsta hand, utan manniskan. Den ideologiska grundtonen i
konventionens ménskliga rattighetsdiskurs ar att individens valfrihet per definition maste
Overordnas “kulturers” rattigheter och gruppers tolkningsféretrade. Detta uttrycks i den
forklarande Explanatory Report. “...the convention deals with heritage as an object of
individual rights which give it meaning”.?*®

Farokonventionen, i likhet med Florenskonventionen, uttrycker ett nytt férhalliningssatt till
medborgerligt deltagande. Konventionen fokuserar framférallt pa de varden kulturarvet eller
landskapet tillskrivs av nu levande aktérer och invanare i Europa. Den bygger pa tanken att
det &r anvandandet av och kunskapen om kulturarvet som utgér den ménskliga rattigheten
att delta i samhallets kulturella liv sa som det uttrycks i FN:s forklaring.®**

Vid en ndrmare granskning av vad denna réattighet omfattar i Farokonventionen, ar det en
forhallandevis smal och avgransad del av de kulturella rattigheterna som egentligen avses.
Mer konkret handlar det om att varje individ far tilltrade till kulturarvet och ges méjlighet att
vara med och uttolka vad kulturarvet betyder. Kulturella rattigheter, enligt
Farokonventionen, ska darfor inte férstas som att det finns utrymme for att stalla legala krav
pa “en ratt till sitt kulturarv” eller att detta skulle sanktioneras genom statligt ingripande.
Tanken &r alltsa inte att formulera nagra réattsliga eller kulturella krav pa dganderatt till ett
visst kulturarv, utan konventionen betonar istéllet, som nadmnts, ratten for alla att fa vara
med och uttolka detsamma.?*® Konventionstexten framhaller alltsa att kulturarvet ska ses
som nagot sammansatt. Kulturarvet bestar inte enbart av objekt, utan det kan aven knytas
till varderingar och relationer som uppstar da manniskor interagerar med sin omgivning.?*°

3 «“Specificity and timeliness of a Council of Europe instrument”, Explanatory Report, 2005, B. punkten 1.
4 Stamatopoulou, 2007, sid. 45. Jmfr “Value of Cultural Heritage for Society “ (internetklla).

5 Dolff-Bonekimper, 2011. Se dven Europaridets konferens om Farokonventionen i Venedig 1-3 mars 2013:
Recognizing access and participation to cultural life as a basic human right, as defined in the Universal
Declaration of Human Rights.

6 «Specificity and timeliness of a Council of Europe instrument”, Explanatory Report, 2005, B. punkten 2.
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Farokonventionen har darfér beskrivits som ett paradigmskifte eftersom den inte lamnar
utrymme fér en nationell eller etniskt definierad kulturarvskanon. Ett tydligt syfte, bland flera,
ar istallet att demokratisera varderingsprocessen.?*” Farokonventionen erkénner att det finns
en synergi mellan kulturarv och kulturell mangfald, men vill framf&r allt koncentrera sig pa
hur kulturarvet kan anvédndas som en resurs for att skapa hallbara sociala och ekonomiska
villkor i dagens Europa.?*®

Forutom att komplettera redan befintliga konventioner inom Europaradet vad géller skydd for
det byggda eller arkeologiska kulturarvet, sa har Farokonventionen &ven en bredare
agenda. Den tar ocksa pa sig rollen att skapa en social gemenskap i ett europeiskt
sammanhang, nagot som omnamns "a common European Heritage”. Detta perspektiv
hanger samman med hur konventionen utvecklar skyldighetssidan i férhallandet mellan
manskliga rattigheter och skyldigheter (artikel 4). Har handlar det om att skapa forstaelse
hos allmanheten fér den mangd av olika kulturarv som finns i dagens Europa och som
uppkommit genom manniskors och kulturers méten genom arhundraden. Ett mal med
konventionen ar att fdrmedla ansvaret att respektera allas kulturarv. Skyldigheten att
respektera andra kulturarv ses som ett led i att arbeta konfliktidsande (se kapitel 3 och 7).

For att sammanfatta, kan det konstateras att da det galler férhallandet mellan rattigheter och
skyldigheter, férmedlar konventionen tva olika férhallningssatt nar den & ena sidan beskriver
vad rattigheterna ska innefatta och & den andra betonar vad skyldighetssidan och det
gemensamma ansvaret ska omsluta. Skyldighetssidan utgar fran att Farokonventionen, som
en Europaradskonvention, férhaller sig till att det finns en mangkultur i Europa som en del av
en gemensam europeisk erfarenhet. Rattighetssidan handlar daremot inte om att
uppratthalla granserna fér namnda mangkultur, utan istallet om att sakerstalla manniskors
ratt att fa bidra med nya tolkningar som kan berika och vidareutveckla kulturarvet.

9:2 Rétten att ta del av kulturarvet - lagstiftning och kulturpolitiska mal fér svenskt

vidkommande

| Sverige ar kulturella rattigheter skyddade i regeringsformen. Utgangspunkten &r att den
enskildes kulturella vélfard ska vara ett grundlidggande mal for den offentliga verksamheten
(RF 1:2, 2 st.) | samma lagrum fastslas ocksa att det allménna férbinder sig att framja de
nationella minoriteternas méjligheter att behalla och utveckla sin kultur i Sverige. Det
samiska folkets och andra etniska, sprakliga och religidsa minoriteters méjligheter att
behalla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska framjas (RF 1:2, 4 st.) Ocksa

7 Wolferstan & Fairclough, 2013, sid. 45, 51.
8 »Specificity and timeliness of a Council of Europe instrument”, Explanatory Report, 2005, B. punkten 7 om
distanseringen till Unesco.
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regeringens senaste kulturpolitiska proposition, Tid f6r kultur, slar fast att de kulturella
rattigheterna har ett starkt skydd. Hér har principen om icke diskriminering framfor allt varit
vagledande: ... "Ingen samhallsmedborgare ska kanna sig utestangd fran kulturlivet, eller

hindras att deltaga pa grund av social, religios eller etnisk bakgrund”.?*®

| de nya nationella kulturpolitiska malen, som antogs av riksdagen i december 2009, finns
narmare riktlinjer angivna for kulturpolitiken. Malen ska styra den statliga kulturpolitiken, men
aven vara végledande for politiken i kommuner och landsting. De kulturpolitiska méalen
praglas av ett medborgarperspektiv da de betonar allas majlighet att delta i kulturlivet genom
féljande inledande programférklaring: "Kulturen ska vara en dynamisk, utmanade och
obunden kraft med yttrandefriheten som grund. Alla ska ha mojlighet att delta i kulturlivet”.*®°
| propositionen utfaster sig ocksa regeringen for att Sverige ska vara ett tolerant och humant

samhalle praglat av mangfald och av respekt for individens manskliga fri- och rattigheter. %'

Enligt ett av delmalen, som satts upp for att uppna de kulturpolitiska malen, ska politiken
framja “ett levande kulturarv som bevaras, anvénds och utvecklas”. En kulturpolitisk
prioritering som sarskilt lyfts ar Kulturarv fér framtiden. Har understryks att regeringen ska
verka for att medborgarnas engagemang och intresse for kulturarvet 6kar. Kulturarvet ses
som nagot angelaget och levande.?*® | propositionen poangteras ocksa att det ar viktigt att
det bland medborgarna férs ett samtal om vad dessa tolkningar &r och vad de representerar.
Kulturarvet bidrar till att skapa perspektiv pa samhéllet och dess utveckling och det bidrar
ocksa till att berika méanniskors liv. Kulturarv fér framtiden framhaller att kulturarvet tillhor
alla och att det bér ses som en kraft i samhallet som bidrar till utveckling och férnyelse: ...
"det &r darfér angelaget att verka fér att manniskor i 6kad utstrdckning har méjlighet att ta

del av, anvanda och vidareutveckla kulturarvet” >

Den har korta éversikten 6ver den befintliga lagstiftningen i Sverige och de nya
kulturpolitiska malen visar att Sverige arbetar med kulturella rattigheter utifran bade ett
individuellt och kollektivt perspektiv. Nar omradet for kulturella rattigheter granskas narmare
sa kan det konstateras att det varit en princip for lagstiftaren att uppratthalla och utveckla
jamstalldhet inom kulturomradet. | synnerhet har de nationella minoriteternas méjligheter att
behalla och utveckla sin kultur framjats.?** Kulturradet konstaterar i en analys att insatserna
for 6kad mangfald i huvudsak inriktats pd att géra kulturlivet tillgangligt fér alla, medan
stddet till de nationella minoriteterna mer handlat om att starka snavt avgransade kulturella

9 Prop. 2009/10:3, sid. 30 (den 1 januari 2009 tridde en ny diskrimineringslag i kraft SFS 2008:567).
20 1bid, sid. 26.

51 1bid, sid. 32, 22.

52 Ibid, sid. 25.

253 Ibid, sid. 30 £.

24 1bid, sid. 30.
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identiteter. Svensk politik har, om fokus endast laggs p& minoritets- eller integrationspolitik,
mer handlat om sérétgérder.255 Minoritetsrattigheter utgar ofta fran en politisk agenda déar
ratten att utdva sin kultur skyddas genom sérlagstiftning, som i sin tur kan baseras pa en
kultursyn som sarskiljer manniskor utifran idéer om kulturellt ursprung.

Resultatet av kulturrddets analys kan ocksa sprida ljus 6ver hur perspektivet pa kulturella
rattigheter skiljer sig at mellan Europaradets tvd ramkonventioner: Farokonventionen och
ramkonventionen om skydd fér nationella minoriteter. Sverige beslutade att ratificera
sistn@mnda konvention 1999 och anslét sig samtidigt till den europeiska stadgan om
landsdels- och minoritetssprak. De minoritetspolitiska malen och lagstiftingen kan tolkas
som ett erk&nnande fran statens sida om att dessa sprak och kulturer sedan lange varit en

del av det svenska samhallet.®

Europaradets bada ramkonventioner skiljer sig emellertid at pa flera punkter, bade vad
galler vilka resurser som kravs for atlydnad och graden av inkorporering i lagstiftningen, men
ocksa i synen pa och implementeringen av kulturella rattigheter. Europaradets
ramkonvention om skydd for nationella minoriteter ar ett exempel pa en principdeklaration,
ett inriktningsdokument som &r folkréattsligt férpliktigande. 27 Farokonventionen, & andra
sidan, saknar juridiska verktyg som kan reglera den formen av statligt ingripande.
Konventionens politiska agenda arbetar darmed inte med att definiera kulturers innehall,
utan fokuserar snarare pa dess gransomraden, hur kulturarvet uttrycks i métet med
manniskorna i dagens Europa. Som beskrivits tidigare utgér Farokonventionen inte nagot
starkt rattighetsdokument utan vill istallet frammana ett etiskt och inkluderande
forhallningssatt till kulturarvet, men samtidigt férmedla en ansvarskansla kring att respektera
en mangfald av olika kulturarv i Europa.

De svenska kulturpolitiska malen betonar att statliga myndigheter och institutioner, utifran
sina ansvarsuppgifter, ska arbeta for att framja mangfald, kulturell pluralism och ett
internationellt samspel.?*® Riksantikvarieambetet har regeringens uppdrag att vara
padrivande och samlande i kulturarvsarbetet och verka for att kulturarvet bevaras och

35 Om kulturell méngfald, Kulturridets omvirldsanalys 2005, sid. 33.

61 00ck, J .,”Homogenitet som kulturarvspraktik™, At stora homogenitet, red. Furumark A., 2013, sid. 74.
®TFramework Convention for the Protection of National Minorities, Strasbourg 1.1I. 1995. Linsstyrelsen i
Stockholms l4n, Fran erkiinnande till egenmakt - fran ord till handling:ett minoritetsinriktat tankesdtt, 2010.
Konventionen innehaller tydliga bestimmelser mot diskriminering. Staterna som tilltritt konventionen forbinder
sig att landets minoritetsgrupper tillerkidnns en rad grundliggande rittigheter. Bl a sikerstélls de nationella
minoriteternas kulturella réttigheter genom statligt ingripande. For att leva upp till konventionen stiftades en ny lag
i Sverige - lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak. Lagen pekar ut sirskilda férvaltningsomraden dir
invéanare ska kunna vinda sig till myndigheter pa sitt eget spriak, men lagen ska ocksa frimja de fem nationella
minoriteternas majligheter att behélla och utveckla sin kultur i Sverige.

8 Prop. 2009/10:3, sid. 26. For en fordjupning se Betiinkande av Kulturutredningen Del 2 Fornyelseprogram
SOU 2009:16, sid. 42 f.
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brukas pa béasta satt. Myndigheten har ocksa ett ansvar for att utveckla diskussionen om
begreppet kulturarv och hur det kopplas till fragor om demokrati och makt, tillhérighet och
utanférskap, samt hur det kan ge perspektiv pa nuet och framtiden.

Sedan bérjan av 2000-talet har RiksantikvarieAmbetet arbetat med att skapa férutséttningar
for civilsamhallet att fa tillgang till och att kunna engagera sig i kulturarvsfragor (se kapitel
10). Inom ramen f6r projektet Agenda kulturarv drevs fragan om hur féreningsliv och
enskilda kunde bli mer delaktiga i kulturmiljdarbetet. Ytterligare exempel pa projekt med
betoning pa bade ett deltagande- och ett ansvarsperspektiv innefattande det civila samhallet
ar Skog & Historia, Hus med historia, Industrisamhéllets kulturarv, Storstadssatsningen, Det
moderna samhdllets kulturarv samt Hallbar stadsutveckling?®® Ett av de senaste projektet
som syftar till 6kad tolerans, inkludering och mangfald, och som har involverat flera
myndighets- och museichefer inom kulturomradet &r Att stéra homogenitet. Sveriges
lansstyrelser driver sedan 2010 utvecklingsprojektet Kalejdoskop, som har syftet att lyfta
fram fler berattelser kring kulturarv och kulturmiljéer och fa fler manniskor delaktiga i arbetet
med kulturarv. Ett mal med projektet ar att starta en diskussion om hur kulturarv skapas,
férandras och anvands. Ett annat mal &r att bedriva ett inkluderande kulturarvsarbete som
praglas av mangfald, till exempel genom att fokusera pa vad som ar gemensamt for

manniskor istallet for sarskiljande.”®°

9:3 Konsekvensanalys

Farokonventionens férhallningssétt i rattighetssammanhang, som gar ut pa att betona ett
inkluderande och demokratiskt perspektiv, tillgodoses i svensk lagstiftning och kommer till
uttryck i de kulturpolitiska malen. Aven de offentliga kulturmiljpmyndigheterna och
institutionerna arbetar utifran ett liknande perspektiv. Befolkningens méjligheter att ta del av
kulturarvet far anses vara vl tillgodosedda. Da det géller synen pa hur kulturarvet kan
anvandas ur ett medborgarperspektiv sa dverensstammer riktlinjerna i den kulturpolitiska
prioriteringen Kulturarv fér framtiden vél med innehallet i Farokonventionen. Aven de nya
nationella mélen for kulturmiljdarbetet som beslutades av riksdagen 2013 framhaller, i likhet

%1 Konsekvensen vid en

med Farokonventionen, manniskors delaktighet i kulturmiljéarbetet.
eventuell ratificering av konventionen torde darfér innebéra att Sverige far ett verktyg som

kan bidra till att vidareutveckla och lyfta fram principerna om méanniskors delaktighet i

29 Se Riksantikvarieimbetes webbplats. Se dven Kulturridets rapport Kulturinstitutionerna och det civila
samhidillet, Kulturradets skriftserie 2012:1, sid. 60 f.

20 Se informationsmaterial fran lansstyrelserna (lansstyrelsen.se/kalejdoskop;) Se dven Kamali, M., “’Platsen,
kulturen och arven”, Platsens mdnskliga beriittelser,red. Kamali, M., 2013. Loock, 2013, sid. 78 f.

1 Prop. 2012/13:96 Kulturmiljons méngfald, sid. 35.
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kulturarvsarbetet i enlighet med de kulturpolitiska malen och i de nationella malen fér
kulturmiljéarbetet.

Konventionen skulle darfér kunna bidra med att bekréafta ett breddat perspektiv och
forhallningssatt vad géller allas ratt att tolka kulturarvet. Farokonventionen anvander sig av
kulturarvet pa ett processinriktat satt, det vill sdga grundat pa en vision om valfrihet. | den
meningen skulle den &ven kunna utgdra en drivkraft till forman for ett mangfaldsperspektiv. |
beskrivningen av hur rattigheterna i relation till kulturarvet ska férstas och implementeras
betonas allas deltagande, men aven méjligheten till omférhandling och omtolkning, liksom
kulturarvets foranderlighet. Ett antagande som fors fram ar ocksa att manniskor kan ha band
till flera platser och att manniskor kan bara pa flera olika kulturella identiteter, nagot som far
ses som en férutsattning fér att samarbetsmodellen "Heritage Communities” ska kunna
fungera granséverskridande i praktiken (se kap 6). Farokonventionen torde darfér med sitt
rattighetsperspektiv kunna medverka till en uppdatering av kulturmiljéférvaltningen sa att
den kan fungera i framtidens Europa. Den erbjuder en konstruktiv fdrvaltning som satter
mangfald framfér mangkultur.

Sitt konstruktiva drag till trots finns det dock problematiska aspekter med konventionen. En
bidragande orsak ar att den ofta har ett bade/och — perspektiv, det vill sdga att den arbetar
med flera strategier parallellt, nAgot som bidrar till att den kan upplevas som motsagelsefull.
Den dubbla strategin uttrycks i detta fall genom konventionens olika synsétt och syften i
skillnaden mellan rattigheter och skyldigheter kring kulturarvet. Ett annat problem som
berérts i litteraturen kring konventionen &r att den kringgar och vajer for komplicerade fragor
och begrepp genom att inte berdra eller tydligt definiera dessa i konventionstexten. Ett
exempel som kan framhallas ar att kulturarv som begrepp definieras férhallandevis brett,
medan begreppen kultur eller identitet inte berérs alls. Detta trots att fragan om kulturell
identitet av manga framhalls som intimt férknippad med fragor rérande kulturella rattigheter.

En annat problematiskt omrade &r begreppet ”"Heritage Communities” som tillskrivs samma
roll och handlingsutrymme som individer i férhaliningssattet till kulturarv (se artikel 4). Har
har det framhallits att skaparna av konventionen sag det som problematiskt att beskriva att
olika grupper kunde ha intresse av kulturarvet. Genom att skapa det nya begreppet
”"Heritage Communities”, tror man sig ha kunnat kringga komplicerade fragor om etnicitet
och minoritetsgrupper.?®? Som “idealtyp” beskrivs darfor ett “Heritage Community” som en
gemenskap praglad av kulturell frihet. Den kan vara granséverskridande nationellt, etniskt
och sprakligt, men skulle ocksa kunna definieras mycket sndvare. Som en konsekvens av

62 Wolferstan & Fairclough, 2013, sid. 46.
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detta uppfattar nog manga denna oprévade gemenskap som ett av det mest komplexa

inslagen i konventionen.

Den har fordjupande analysen har ocksa férsokt att bringa klarhet i hur det juridiska
handlingsutrymmet ser ut. Konventionen vander sig mot en statisk kultursyn, som menar sig
kunna avgransa kulturer i tid och rum. Den tillhandahaller darfér inte heller nagra rattsliga
verktyg for grupper eller enskilda att fa sakerstalla rattigheten till "sitt kulturarv” utifran ett
synséatt som utgar fran att manniskor &r sin kultur, sitt ursprung eller sitt kulturarv. Men &
andra sidan forbjuder konventionen inte heller nagon att arbeta efter en sddan agenda kring
ett specifikt kulturarv, eller i en "Heritage Community”, sa lange andras manskliga rattighet
att uttolka samma kulturarv respekteras.

En konsekvens blir att Farokonventionen férmedlar en i viss man foérutsattningslos
installning till begreppet kulturell identitet. En persons vilja eller énskan att intressera sig for
ett visst kulturarv kan styras av en mangd olika motiv. Darfér tillhandahaller konventionen
inga verktyg for att hantera eller méata kulturell identitet i praktiken, dels darfér att det ar svart
att operationalisera kulturell identitet pa individniva, dels darfoér att den arbetar
processinriktat. Ratten att f& tilltrade till kulturarvet och att fa vara med och uttolka vad
kulturarvet betyder utgdr karnan i den manskliga rattigheten enligt konventionen. Den
rattigheten ska vara lika for alla. Daremot kan inte ratten till kulturarvet tolkas som att en
individ eller grupp kan krava sitt féretrade till ett visst kulturarv med stéd i konventionen. Hari
ligger en betydelsefull gradskillnad i férstaelsen av konventionen. Konventionen styr bort
fran identitetsfragor darfér att den, sett ur dess framatsyftande perspektiv i
rattighetssammanhang, sannolikt inte vill bidra till att cementera ett synsatt p& kulturer som
strangt avskiljpara enheter, utan istallet framja en mangfald i Europa. Kulturell identitet kan
vara en tillracklig, men inte nédvandigt férutsattning for att bidra till att uttolka och intressera
sig for ett kulturarv.
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10 Expertvdlde och medborgardialog — konventionen ur ett
demokratiperspektiv

10:1 "Heritage Communities” — férdjupad analys

En allman tendens, savél i Sverige som i flera andra europeiska lander, ar att det under de
senaste decennierna har skett en successiv ansvarsforskjutning fran staten till
civilsamhallet, nagot som brukar kallas att man gatt fran "government” till "governance”,
vilket med andra ord betyder att man tillampar ett slags natverksférvaltning med interaktiv
samhallsstyrning.?®® En konsekvens av denna utveckling ar att staten idag &r nagot mer av
en samverkande aktér vilken i hégre utstrackning férhandlar med évriga aktorer.”® De
politiska processerna formas salunda inom olika natverk dar den nationella nivan samsas
med den europeiska och den regionala men &ven med delar av den dvriga
samhéllskroppens aktérer. Darmed har lAndernas nationella politik successivt flyttats, dels
uppat genom europeisering och globalisering, dels rort sig nedat till regioner och
lokalsamhallen. Dessutom har politiken &ven forflyttats utat genom privatisering, men aven
till frivilligorganisationer.?®®> Som en f5ljd av denna utveckling, och i syfte att 6ka det politiska
deltagandet, har den representativa demokratin aven kompletterats med ett slags deltagar-

eller medborgardemokrati med inslag av férhandling och éverlaggande.®®

Det faktum att man idag, i hdgre grad &n tidigare, tillampar en mer interaktiv
samhallsstyrning har givetvis aven fatt konsekvenser fér den statliga fdrvaltningen och det
sd kallade expertsamhallet. Ett utméarkande drag fér demokratier &r den balansgang som bor
finnas vad galler vilka fragor, och i vilken omfattning, s& kallade experter med deras
professionella sakkunskap ska tillfragas. | ett sa kallat idealtillstdnd ska experternas
uttalanden utgéra underlag till val avvagda beslut, nagot som i sin tur ska gagna
medborgarna.267 Experter verksamma inom den offentliga kulturarvsférvaltningen ska
exempelvis darfér huvudsakligen dga kunskap vad géller kulturarv och férvaltningsfragor.
Kulturarvsomradet har emellertid, till féljd av pagaende utveckling, blivit ett omrade som
successivt utvecklats till att bli mer samhallsorienterat och dérmed aven avhéngigt av andra

%63 Hedlund, G. & Montin, S., ”Governance som interaktiv samhillsstyrning — gammalt eller nytt i forskning och
politik?”, Governance pd svenska, red. Hedlund G. & Montin S., 2009, sid. 7-36. Premfors, R. et al., Demokrati
och byrakrati, (2 uppl.) 2009, sid. 315 ff. Jensen, Wolfhechel O., “Kulturarv och virden — expertis och
demokrati”, I valet och kvalet. Grundliggande fragor kring viirdering och urval av kulturarv, 2012, sid.133.

%64 Dahlstedt, M., ”Demokrati genom civilt samhille? Reflektioner kring Demokratiutredningens sanningspolitik”,
Statsvetenskaplig Tidskrift, arg 103, nr 4, sid. 289-310.

*% Hedlund & Montin, 2009, sid. 31 ff..

266 Premfors, R. & Roth, K., ”En demokratisyn och ett forskningsfélt”, Deliberativ demokrati, 2004, sid. 7 ff. En
uthallig demokrati! Politik for folkstyrelse pa 2000-talet, SOU 2000:1, Demokratiutredningens betinkande, sid. 22
f.

267 Mukhtar-Landgren, D., "Demokrati och expertis i politiskt beslutsfattande”, Fronesis, Demokrati och
expertstyre, 2009, nr 29-30, sid. 76-85. Se dven Jensen, Wolfhechel, 2012, sid. 121 f.
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politikomraden. Detta innebér att kulturmiljdexperterna i allt hdgre grad maste samverka
med andra aktdrer och intressegrupper samt ta hansyn till dvriga politikomraden.?%®
Farokonventionens starka betoning att pa individniva, i s kallade "Heritage Communities”
(se kapitel 6), fa utnyttja moéjligheten att fa delta i kulturarvsprocesser ligger i linje med den

ovan beskrivna utvecklingen.

Konventionen formulerar, genom att inféra begreppet "Heritage Community”, ett slags
samverkansmodell fér hur expertsamhallet och 6vriga relevanta sektorer av samhallet kan
motas i gemenskaper med referens till kulturarv. Den offentliga kulturmiljéférvaltningens
arbete ska enligt Farokonventionens vision, i 6kad omfattning, utféras genom samverkan
och i dialog med en méngd olika samhallsaktdrer. Detta bidrar till att kulturmiljdexpertens roll
utmanas utifrdn gangse arbetsfdrdelning. Utmaningen ligger i att kulturmiljdexperternas
specialistkompetens, i demokratisk anda, idag ska vdgas samman med saval politiska mal

och medborgerlig delaktighet som med lagar och forordningar pa omradet.?*®

Kraven pa 6kad grad av dmsesidig samverkan mellan experten och det samhalle denna
verkar i medfér mer begransade méjligheter an tidigare for kulturarvsexperterna att valja ut
och vardera vad som kan definieras och klassas som kulturarv i en tid da allt fler gor
ansprak pa detta.?”® Denna utveckling kan bade ses som uttryck for det idag starkt vaxande
lokala intresset fér bland annat kulturarv samt ett uttryck fér ovan némnda

deltagardemokratiska ansatser.?”’

Kraven p& samverkan har vidare bidragit till
omférhandlingar om vilket kulturarv som anses bevarandevart samtidigt som det aven
bidragit till att vetenskapliga vérden tonats ned till férméan fér bland annat upplevelse- och
brukarvarden.?”? | enlighet med denna utveckling betonar aven Farokonventionen att
experten inte langre har tolkningsféretrade pa vad som kan bedémas vara kulturarv och inte
(se kapitel 3-6). Istallet ligger fokus pa den enskilde individen, som betraktas som en aktiv

agent, som i hdgre utstrackning kan skapa "sitt” kulturarv genom aktiv handling.?”®

En av de viktigaste utgangspunkterna fér Farokonventionen &r att denna konvention alltsa
placerar ménniskan, inte kulturarvet, i centrum. Vem som har inflytande éver

kulturarvsprocesserna, och tolkningsféretrade, ar darfér avgérande. Nagot férenklat skulle

%68 Jensen, Wolfhechel, 2012, sid. 120.

* Lundquist, L., I demokratins tjinst. Statstjiinstemannens roll och virt offentliga etos, SOU 1997:28, Rapport
till Forvaltningspolitiska kommissionen, 1997, sid.13-52, samt Lundquist, L., Demokratins viiktare.
Ambetsmannen och vdrt offentliga etos, 1998, sid. 126 ff.

70 Jensen, Wolfhechel, 2012, sid. 121.

2! Gruber, G., Medeltider. Samtida mobiliseringsprocesser kring det forflutnas viirden, 2010, sid. 253-272.
Bohlin, A. et al., Delaktighetens landskap — Tillgiinglighet och inflytande inom kulturarvssektorn, 2010, sid. 7, 20,
110 ff.

*” Jensen, Wolfhechel, 2012, sid.134.

73 Robertson, LJ.M., "Preface”, Heritage from below. Heritage, culture and identity, red. Robertson, L.J.M., 2012,
sid. 6 f.
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man darfér kunna saga att om malen med Farokonventionen ar att betrakta kulturarvet som
en resurs for social och ekonomisk hallbarhet sa utgér "Heritage Communities” ett slags
medel fér att n& dit. Denna plattform f6r samverkan mellan medborgare, den offentliga
kulturmiljéférvaltningen samt évriga institutionella och privata aktérer anses kunna garantera
att kulturarvet i hdgre utstrackning blir en aktiv del i den pagaende samhallsutvecklingen.
Tanken ar att ju fler som far méjlighet att engagera sig i kulturarvet desto bredare blir inte

endast dess férankring utan &ven sjalva definitionen av vad som faktiskt kan vara kulturarv.

Genom att anta att manniskor kan ha kulturella band till flera platser samt bara pa flera olika
kulturella identiteter sa anser féresprakare for konventionen aven att denna
samverkansmodell utgdr ett konstruktivt inslag da den syftar mot mangfald och pluralism (se
kapitel 9). Vidare antyder konventionens foéresprakare att en 6kad samverkan mellan
kulturmiljésektorn och exempelvis néringslivet samt det civila samhallet &ven leder till ett
delat ansvar for kulturarvet. Detta anses, enligt konventionen, inte endast gynna
demokratiperspektivet utan dven ha en gynnsam effekt pa det ekonomiska ansvar som inte

séllan vilar tungt dver den traditionella kulturmiljosektorn (se vidare kapitel 4 och 8).27*

Bevarandeperspektivet ar, som framgatt av tidigare kapitel, nedtonat i konventionen och
istallet ska detta perspektiv mer patagligt integreras med ett brukarperspektiv. Darmed
handlar kulturmiljdarbetet inte langre huvudsakligen om att bevara monument utan bér
snarare, enligt konventionen, syfta till att finna en form fér att mandvrera kulturarv i relation
till férandringar 6ver tid. Kulturarvet ses, utifrdin nAmnda perspektiv, som ett slags dynamisk
kraft dar experten snarare ska spela rollen av medlare mellan olika ansprak - en roll som gar
ut pa att underlatta att se kulturarv ur ett bredare och tydligare inkluderande perspektiv. |
enlighet med natverksfdrvaltningens mer interaktiva samhallsstyrning, eller omtolkat i
Farokonventionens termer - "Heritage Communities”, ingar darmed experten och
allmanheten ett slags partnerskap i syfte att fa till stand ett mer diversifierat och
representativt kulturarv.?”> Medvetenheten om kulturarvets stundom starka symboliska och
politiska laddning gor att Farokonventionen betonar vikten av forstaelse for att ett givet
kulturarv kan representera olika saker for olika manniskor. En sadan férstaelse anses, i
enlighet med artikel 7 och 8, i sin tur badda for battre livskvalitet samt 6kad forstaelse for
omvarlden — nadgot Farokonventionen betraktar som en viktig aspekt av social hallbarhet (se

vidare kapitel 3 och 7).27®

2 Wanner, P., “Can co-operation lastingly stabilize the heritage economy?”, Heritage and Beyond, 2009, sid. 134.

Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005, artikel
11 a-d.

" Goddard, 2009, sid. 143.

776 Ibid, sid. 144 f. Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro
27.x. 2005, artikel 7a-d “Cultural heritage and dialogue”, artikel 8 a-d “Environment, heritage and quality of life”.
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Den mycket vida definition av begreppet "Heritage Community” som ges i konventionen &r
avsiktlig da konceptet som sadant ska tilltalas av manga. Vid sidan av mer traditionella
grupper med exempelvis sprakliga, etniska och religidsa ansprak pa kulturarv kan "Heritage
Communities” &ven formeras av andra roster och aktérer som énskar definiera sin
gemenskap med referens till kulturarv. Dessa kulturarvsgemenskaper ska med férdel
byggas 6ver etniska, religidsa, sprakliga och kulturella granser i syfte att starka den sociala
hallbarheten i ett samhalle. Som framgar av kapitel 9 &r emellertid begreppet "Heritage
Community”, pa grund av sin oprecisa definition, problematiskt. En viktig utgangspunkt ar
det faktum att konventionen féresprakar att individen ska ges méjlighet att i demokratisk
anda fa tilltrade att uttolka vad kulturarvet ar och vad det betyder. Men nér olika intressen
mots i ett "Heritage Community” ska dessa enskilda intressen jamkas mot varandra. Trots
goda intentioner med denna samverkansmodell finns dérmed risk for att den enskildes rést

likval kors dver av starkare réster och intressen.

Ett annat problem med samverkansmodellen "Heritage Community” &r darfér det faktum att
det inte kan uteslutas att dessa kan formeras av grupper vilka baserar sig pa exempelvis
etnisk eller religiés grund med extrema asikter. Denna problematik &r ndgot som
konventionsféretradarna inte tydligt nog problematiserar i de férklarande texterna.
Foresprakare for konventionen visar, i och for sig, medvetenhet om kulturarvets
problematiska relation till fragor rérande identitet och kulturella rattigheter genom att, som
ovan namnts, strava efter mangfald och pluralism. Vidare visar féresprakare for
konventionen medvetenhet om att olika grupper kan uppfatta ett specifikt kulturarv utifran vitt
skilda perspektiv (se kapitel 3 och 6). Erfarenheterna och kunskapen om detta gor att
konventionen, vid konflikt mellan olika grupper eller "Heritage Communities”, férordar vikten
av respekt, dialog och férsoning.?’” Dessutom utgér det faktum att gruppen ska samarbeta
med den offentliga kulturarvsférvaltningen ett satt att "sékra” att balans och respekt
upprétthalls vid konflikt.

En berattigad undran, med séarskild hanvisning till hur kulturarvet under de senaste
decennierna har tillskrivits ett 6kat politiskt och symboliskt varde, &r emellertid om
konventionens vision om visad respekt och dialog verkligen ar tillracklig vid en reell konflikt.
Det faktum att konventionens forfattare inte tillrackligt beaktar eventuella fér- och nackdelar
med "Heritage Communites”, i kombination med ramkonventioners svaghet som juridiskt
instrument, gor att konventionen utifran ett preventivt konfliktidsande perspektiv framstar

som tamligen kraftlés (se aven kapitel 7).

7 Council of Europe Framework Convention on the value of Cultural Heritage for Society, Faro 27.x. 2005,
artikel 7a-c.
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Genom att alltfér ensidigt fokusera pa de positiva sidorna med samverkansmodellen
"Heritage Communities” tenderar man namligen att underskatta de eventuella praktiska
problem som kan uppsta vid dess implementering. Ett tydligt exempel pa detta utgérs av det
internationella "Heritage Community” som bildades i samband med ateruppbyggandet av
bron i Mostar. Som framgar av kapitel 6 anser féresprakare for konventionen att detta
projekt utgor ett lyckat exempel pa hur ett lokalt engagemang for ett specifikt kulturarv har
vuxit till ett s& mycket strre internationellt intresse — ett slags manifestation for fred.?”®
Samtidigt pekar forskning pa hur kulturarv i fére detta krigszoner inte later sig goras till
neutrala turistattraktioner dver en natt.>”° Tvartom visar exemplet med
varldsarvsutndmningen av bron i Mostar (samt bron i Visegrad) att minnesplatsen fér manga
lokalbor medfér att krigsséren forblir Sppna och istéllet blir symbol fér en offerroll. Kulturarvet
i just detta exempel, dar Unesco varit hdgst delaktig i den kulturarvsprocess som omfattar
ateruppbyggandet av bron i Mostar, tenderar att bli en bricka i spelet om vem som ska

kontrollera minnena — varldssamfundet eller lokalbefolkningen??®°

Exemplet med ateruppbyggnaden av bron i Mostar visar darmed pa problemet med
representativitet, nagot som inte sallan uppstar da man lagger om beslutsfattandet mot ett
slags deltagardemokrati. Det finns ndmligen inga givna garantier att allas réster blir hérda i
en samverkansmodell av typen "Heritage Community”, det vill sdga i en medborgardialog
eller i ett slags direktdemokrati.?®' Forskning pekar tvart om pa att det trots goda intentioner
inte &r ovanligt att olika former av deltagarmodeller likval kan leda till att vissa grupper, eller
individer, blir exkluderade fran beslutsprocesser. Detta kan dels bero pa att det saknas
utrymme att inkludera alla, dels att vissa gruppers tidigare erfarenheter av att ha blivit
exkluderade fran viktiga beslutsprocesser gor att de valjer att tolka deltagande pa annat satt
eller att de véljer att inte deltaga alls. Oavsett vilket finns alltsa risk att vissa intressen helt,

eller delvis, utestangs fran processen.?®?

Vidare kan representativitetsfragan bli lidande av att medborgare som ar vana vid att géra
sin rost hord far mer utrymme i processen, alternativt att deltagandet inte blir s stort pa
grund av att manga medborgare inte anser sig ha tid eller viljan att medverka.?*

Ateruppbyggandet av slottet i Berlin, vilket utgér en politiskt och symboliskt laddad handling

78 Dolff-Bonekimper, 2009, sid. 74.

2P Nikoli¢, D., Tre stider, tvé broar och ett museum. Minne, politik och viirldsarv i Bosnien och Hercegovina,
Diss, 2012, sid. 55 ff. 277 ff.

*% Nikoli¢, 2012, sid. 277 ff.

21 Bohlin et al. 2010, sid. 95 samt Gilljam, M., “Deltagardemokrati med forhinder”, Demokratins mekanismer,
red. M. Gilljam & J. Hermansson, 2003, sid. 185-211.

*%2 Bohlin et al., 2010, sid. 110 f.

3 Gilljam, M., ”Demokratisk samhillsplanering klimd mellan skoldar. Om avigsidorna med medborgardialog
och expertinflytande”, Planering med nya forutsdtmingar. Ny lagstiftning, nya virderingar, red G. Bliicher och G.
Graninger Vadstena stiftelsen Vadstena Forum for Samhillsbyggande, sid. 57 f., 2006.
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med referens till Tyskland som kulturbarande nation, har av konventionsféretradarna
exemplifieras som ett "Heritage Community” (se kapitel 6). Projektet har bland annat
initierats av kapitalstarka intressenter och visar just hur medborgare med kunskap och vana
av att driva projekt har fatt utrymme att paverka kulturarvsprocessen pa bekostnad av andra
grupper och medborgare. Férutom problem relaterade till representativitet visar detta projekt
aven hur en problematiserande historiesyn tonats ned och gdmits till f{érman fér en
diskussion av férlorade estetiska varden och det potentiella marknadsféringsvarde som en
rekonstruktion av det kejserliga stadsslottet skulle kunna tillféra Berlin.2%*

Manga ser darmed att den riktigt stora utmaningen med dessa former av
samverkansmodeller i slutdndan handlar om i vilken utstrackning politiker, och andra typer
av beslutsfattare, kan hantera resultaten fran medborgardialogen, det vill sdga i vilken
utstrackning dessa resultat bearbetas in som underlag i de slutgiltiga besluten. Hur politiker,
alternativt den offentliga kulturarvsférvaltningen, hanterar resultaten av medborgardialogen
satter legitimitetsfragan i centrum. Fragan om vem som ska ges tolkningsféretrade vid
eventuella meningsskiljaktigheter ar darfér avgérande fér deltagandets begrénsningar och

mt')jligheter.285

Det kan dérmed konstateras att olika former av deltagandeprocesser alltid innebar att
grénser upprattas, exempelvis mellan olika kategorier av deltagare och icke deltagare, men
ocksa mellan experter och medborgare.?®® Detta bor dven anses giltigt for
Farokonventionens samverkansmodell "Heritage Community”. En medvetenhet om de olika
problem som finns med medborgardialoger bidrar emellertid till att processen kan utvecklas i
syfte att starka legitimiteten for samverkansmodeller i olika typer av férvaltningsarbete.?®’”
Europaradet har darfér exempelvis tagit fram en kod fér idéburna organisationers
medverkan i beslutsprocessen.?®® Koden omfattar/visar p4 mekanismerna i en
beslutsprocess men visar aven pa vilka satt det civila samhallet kan delta i den offentliga

politiken.

Ett annat séatt att utveckla processen &r att betrakta deltagande som en form av méansklig
rattighet dar fokus alltmer ligger pa att bygga kapacitet och kunskap hos den enskilde

2% Nilsson, I.H., ”Ater pa plats. En studie av slotten i Potsdam och Berlin fran demolering till ateruppbyggnad”,
Scandia 74:2, sid. 97 f.

>% Bohlin et al., 2010, sid. 111.

*% Ibid, sid. 115.

7 Ibid, sid. 116. Mavhunga, C. & Dressler, W., ”On the Local Community: The Language of disengagement?”,
Conservation and Society 5, 2007, sid. 44-59. Pieterse, E., “Political Inventions & Interventions: A Critical
Review of the Proposed City Development Strategy Partnership in Cape Town”, Limits to Liberation after
Apartheid: Citizenship, Governance & Culture, red. S. L. Robins, 2005, sid.113 ff.

8 Europeisk kod for idéburna organisationers medverkan i beslutsprocessen, antagen av Europaradets INGO-
konferens (internetkilla).
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medborgaren sa att denna sjalv kan hitta ingangar i olika deltagarprocesser och pa sa vis
skapa handlingsutrymme.289 Ett sddant nagot friare satt att se pa deltagande, dar grénserna
for medborgarmedverkan har vidgats, ar utifrdn deltagardemokratiska aspekter
betydelsefullt.>*® Det &r namligen bara i de fall dar allmanheten pa ett konkret gérs delaktig i
beslutsprocessen som samverkan utifrdn synen pad medverkan som mansklig rattighet
medfor att man faktiskt rér sig mot ett aktivt och reellt deltagande. Det ar utifran sistnamnda
perspektiv man torde kunna tolka Farkonventionens egentliga vision om "Heritage

Communities”.

Farokonventionens starka betoning pd att medborgardeltagande i kulturarvsprocesser ska
betraktas som en méansklig rattighet (se kapitel 5 och 9) medfér att kunskap och
tillgénglighet ar en central fraga. Kdnnedom om kulturarvet ska spridas pa samtliga
utbildningsnivaer i samhallet, ndgot som enligt konventionen syftar till att sékerstélla det
kollektiva minnet vilket i sin tur anses gynna en social hallbarhet. Tillgangligheten ska
garanteras genom Okad digitalisering av allehanda kulturarvsmateria och ska med férdel
aven spridas genom sociala medier. Olika typer av virtuella "Heritage Communities”
betraktas ddrmed som viktiga plattformar pa saval lokalt som regionalt plan, men aven pa
nationellt och globalt plan. Konventionsféretradarna visar att de ar val medvetna att det &nnu
aterstar manga fragor att I6sa bade vad géller hur detta ska administreras och sékras, men
ocksa hur de juridiska instrumenten maste utvecklas for att hindra missbruk och motverka
den homogenisering som kannetecknar sjélva den digitala formen. Som nadmnts i kapitel 6
utgdr The European Heritage Network (Herein) och det digitala europeiska biblioteket
Europeana tva exempel pa digitala verktyg/plattformar som bland annat verkar for de

visioner som Farokonventionen efterstravar vad galler tillganglighet.

Idag har vi sa pass lang erfarenhet av internet att det gar att férdjupa och nyansera
diskussionerna kring den 6kade anvandningen av internets olika funktioner. Den entusiasm
och positiva framtidstro som k&nnetecknade 1990-talets debatt om IT-utvecklingens
mojligheter kom vid millenieskiftet att vaxla dver mot en mer cyberkritisk diskussion som
dven ventilerade den digitala teknikens avigsidor. Aven om entusiasmen idag annu &r stark
ar diskussionen om internet betydligt mer mangfacetterad och realistisk. Av den anledningen
har vi ocksa nu mojlighet att ndrma oss de allra mest grundldggande fragorna rérande
konsekvenserna av den digitala tekniken.?' Farokonventionens starka tilltro till internet och

9 Cornwall, A., Beneficiary, Consumer, Citizen: Perspectives on Participation for Poverty Reduction, Sida
studies no 2, 2000, sid. 60-67, 72 ff. Sabatier, P. A. & Jenkins-Smith, H. C., Policy Change and Learning: An
Advocacy Coalition Approach. Boulder, 1993, sid. 211 ff.

0 Mavhunga, D.,”On the Local Community: The Language of disengagement?”, Conservation and Society 5,
2007, sid. 44-59. Bohlin et al., 2010, sid. 116.

1 Se vidare Karlsohn, T., ”Internet mognar och det maste diskussionen ocksa géra”, Respons, nr. 6, december
2012, sid. 32 f.
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digitalisering, vad géller tillgénglighet, gbr det darfér befogat att helt kort i denna rapport
belysa nagra av de mojligheter men ocksa begransningar som likvél finns.

Medieforskaren Lisa Ehlin pekar exempelvis pa méjligheterna med internet och hur ett
virtuellt "Heritage Community” har fungerat som viktig plattform fér att rekonstruera minnet
av nagot forlorat. Jordbavningen och tsunamin som i mars 2011 drabbade norddstra Japan
bidrog till att Google etablerade en sajt kallad "Minnen fér framtiden”, vilken gér det mdjligt
att jamfdra hur gatumiljder sag ut fére katastrofen med hur det ser ut idag. Projektet var
ocksa ett kollektivt grasrotsprojekt i den meningen att anvandarna kunde lagga ut egna foton
och videoklipp av sina stéder for att de gemensamma minnena inte skulle ga férlorade och i
syfte att den gemensamma kulturella identiteten skulle bevaras.?** Exemplet visar hur natet,
och ett virtuellt "Heritage Community”, vid den har typen av katastrofer och plétsliga
férandringar snabbt kan engagera en stor mangd méanniskor att generera vital information
och kunskap kring ett givet &mne. For att behalla denna typ av engagemang och for att
attrahera nya anvandare till en sajt eller plattform kravs emellertid stindiga uppdateringar
och férandringar for att sajten ska behalla sin relevans. Hari ligger en begransning da
forskning visar att férestéllningen om internet och kreativitet, det vill sdga produktion av ny
kunskap, ar nagot éverdriven.

Det finns idag en utbredd férestéllning om att natet, genom sjélva sitt funktionssatt, skulle ge
upphov till genuint skapande och delaktighet da det fungerar interaktivt och darmed
produktivt. Ehlins forskning pekar emellertid p& en motsatt riktning. De nya delandekulturer
som préglar natet och de sociala medierna karaktariseras i stor utstrackning av recycling
och aterupprepning snarare an av genuint skapande och nyténkande.293 Den stora
majoriteten av natanvéndare ar inte aktiva kreatdrer utan passiva iakttagare som endast
vidarebefordrar innehall som nagon annan har skapat. Detta kanske inte ar ett problem i sig,
det viktiga torde val vara att alla har mdjlighet att vara kreativa. Inte desto mindre ger det lite
perspektiv pa konventionens tilltro till den nataktive medborgarens engagemang i “sitt”
kulturarv. Sannolikt kommer det att vara en begransad, men konstant, skara som ingar i
diverse virtuella "Heritage Communities”. Darmed kommer troligen &ven interaktiviteten och

produktionen av "ny” kunskap ocksa att vara begransad.

Vidare bér det i sammanhanget understrykas att sociala medier och potentiella virtuella
"Heritage Communities” ingalunda behover styras utifran demokratiska spelregler. Detta
beror pa att sociala medier som exempelvis Facebook och Twitter samt sékmotorer som
Google ar vinstdrivande foretag. Dessutom manipuleras delar av natet och de sociala

2 Ehlin, L., “Google and the mediation of cultural memory”, Making cultural history, 2013, sid. 109 f.
293 Ehlin, L., ”Den flyktige anvindaren”, Myten om internet, red. P. Snickars & P. Strombeck, 2012, sid. 116 ff.

100



Farokonventionen

medierna av ytterligare andra féretag vilkas affarsidé ar att salja s6koptimeringstjanster.
Sokoptimering ar ett satt fér den som kan betala att erhalla h6g exponering pa néatet utan att
detta egentligen star i paritet till sajtens/plattformens relevans, det vill siga antalet faktiska
“followers”. Andra satt att skapa exponering kring en sajt eller virtuell gemenskap &r att
anvanda sig av olika metoder fér "growth-hacking”. Detta innebar att brukaren marknadsfor
och driver trafik till sajten pa ett satt som férenklat kan liknas vid hur olika typer av

pyramidspel distribueras.

Grupper med resurser och kompetens inom det digitala omradet kan alltsa skapa
oproportionerligt hdg relevans for en specifik sajt/plattform och darigenom asidoséatta mer
demokratiska principer rérande urval. Dessa metoder kan givetvis dven anvandas av
intressegrupper som syftar till att skapa hég relevans for specifika virtuella "Heritage
Communities” pa kulturarvsomradet. Natet erbjuder saledes bade stora méjligheter men har

dartill &ven vissa begransningar.

10:2 Den offentliga kulturmiljéférvaltningens arbete med fragor rérande det civila

samhéllet och bvriga samhéllsaktérer

| Sverige har det civila samhallet sedan lange utgjort ett slags komplement till staten.
Relationen har karaktariserats av en tydlig maktférdelning dar féreningslivet har agerat fritt,

294 Fran statens sida har man sett det civila samhallet som en

men néra férbundet till staten.
kanal for folkligt medbestimmande och en legitimering av statliga beslut pa olika nivaer.?*
Den karaktar av folkrérelse som historiskt har kAnnetecknat det civila samhaéllet i Sverige har
sedan 1990-talet emellertid féréndrats i riktning mot en tydligare professionalisering. Denna
férandring har lett till att det aktiva medlemskapet i stor utstrackning har bytts till ett passivt

dér nagra fa praktiskt arbetande ger service till ett stérre antal betalande medlemmar.

RiksantikvarieAmbetet har i uppdrag att arbeta, och utveckla samarbetet, med andra
myndigheter och aktdrer, daribland ideella organisationer och andra delar av det civila
samhallet. Enligt Riksantikvariedmbetets definition av begreppet "civila samhallet” avses en
arena, skild fran stat, kommun och landsting, marknaden och det enskilda hushallet dar
manniskor, grupper och organisationer agerar tillsammans fér gemensamma intressen.?%
Traditionellt har den offentliga kulturmiljéfdrvaltningen arbetat med exempelvis

hembygdsféreningar, arbetslivsmuseer samt ideella organisationer inom kulturmiljdomradet.

¥ Rothstein, B., Den korporativa staten: intresseorganisationer och statsforvaltning i svensk politik, 1992, sid.
104 ff. Kings, L., Till det lokalas forsvar, 2011, sid. 70 ff.

PSKings, 2011, sid. 70.

26 Kulturinstitutionerna och det civila samhdillet, Kulturradets skriftserie 2012:1, sid. 78 ff.
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Sedan drygt tio ar har sektorn emellertid haft en ambition att "férnya kulturmiljovardens
arbete, inriktning, demokratiska férankring och darmed slagkraft” for att sta i battre samklang
med dagens samhalle.®’ Projektet Agenda kulturarv, som pagick aren mellan 2001-2004,
syftade bland annat till att utveckla metoder och arbetsséatt dar demokrati och delaktighet i
hogre utstrackning skulle tillampas.?*®

| regeringens proposition En politik fér det civila samhéllet fran 2009 betonades
civilsamhallets viktiga roll i samhéllsutvecklingen.?®® Malet med ndmnda proposition var att
forbattra villkoren for det civila samhallet generellt. Fér kulturomradets del betonades
civilsamhallets samverkan med kulturinstitutionerna sarskilt i propositionen Tid for kultur.*® |
syfte att intensifiera, och konkretisera, arbetet mot det civila samhallets aktérer pa
kulturomradet fick Statens kulturrad ar 2011 i uppdrag av regeringen att, i samverkan med
Riksantikvariedmbetet och Riksteatern, ta fram en rapport som visade pa goda exempel vad
galler hur kulturinstitutioner mer praktiskt kan involvera det civila samhéllets organisationer
och andra ideella krafter i sina respektive verksamheter. Rapporten, som presenterades
2012, framhéll bland annat att civilsamhallet "&r pa vag tillbaka in i kulturpolitiken pa allvar”
genom en starkare och mer representativ organisering.301 Rapporten pekade &ven pa att det
ideella engagemanget i Sverige fortsatt ligger pa en hdg niva och forskningen talar om en
"civilsamhallets tredje vag”.>® Undersékningen, fran 2011, framhdll dven att den s& kallade
Kultursamverkansmodellen pé sikt skulle kunna ge civilsamhallets organisationer méjlighet

till 6kat inflytande och genomslag pa regional och lokal niva.*®

Riksantikvariedmbetet arbetar idag fortsatt aktivt mot det civila samhallets organisationer pa
kulturmilisomradet.*** Under perioden 2010-2012 pagick exempelvis en sarskild

regeringssatsning gallande bidrag till vard- och informationsinsatser till hembygdsférbunden
kallat Hus med historia, vilket var ett stéd som férdelades av lansstyrelserna till landets olika
hembygds-féreningar.®*® Riksantikvarieambetet ger aven, genom det sa kallade Forsknings-

7 Agenda kulturarv. Slutrapport, 2004,sid. 9.

% Ibid,sid. 13 ff.

¥ En politik for det civila sambhiillet, proposition 2009/10:55.

3% Tid fiir kultur, proposition 2009/10:3.

22; Kulturinstitutionerna och det civila samhiillet, Rapport, Kulturradets skriftserie 2012:1, sid. 8.

> Ibid.

303 Kultursamverkansmodellen, som borjade gilla 1 januari 2011, innebir att landsting och regioner Gvertar
ansvaret for fordelning av vissa statsbidrag i den egna regionen. Modellen betraktas som redskap for ett 6kat lokalt
och regionalt inflytande 6ver den nationella kulturpolitiken. Kulturinstitutionerna och det civila samhdillet,
Rapport, Kulturradets skriftserie 2012:1, sid. 18 ff.

3% Detta arbete drivs dels i form av ekonomiska projektbidrag till landets arbetslivsmuseer, dels i form av
organisationsbidrag till ideella organisationer pa kulturmiljdomradet. Se Forordning (2002:920) om bidrag till
arbetslivsmuseer. Se dven anslaget 7:2 Bidrag till kulturmiljovard. Projektbidragen avser projekt som tidsméssigt
ar korta, eller avgriansade i tid, medan organisationsstodet ér ett mer langsiktigt ekonomiskt stod.

305 Stutrapport till regeringen avseende projektet Hus med historia,2013. Se iven Hembygdsgdrdarna —
kulturmiljéer for alla. Redovisning av regeringens satsning Hus med historia under aren 2010-2011, 2012.
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och Utvecklingsprogrammet (FoU-programmet), under perioden 2012-2016 forskningsmedel
till projekt som bland annat utvecklar kunskap om samverkan och dialog med det civila
samhallets aktorer.’*®

| sammanhanget kan aven ndmnas att de offentliga kulturmiljdmyndigheterna idag har

etablerat kontakter med saval naringslivet som med andra relevanta samhallsaktdrer genom
det intensiva arbete man har utfért inom ramen for regional tillvaxt. Ett sadant tvarsektoriellt
samarbete ligger ocksa i linje med Farokonventionens betoning pé ett vidgat samarbete och

ett delat ansvar for kulturarvet.

Vidare har RiksantikvarieAmbetet genom den digitala tekniken utvecklat flera olika verktyg
vilka ska fungera som plattformar for informationsutbyte dar en intresserad allméanhet kan fa
tillgang till olika féremal och platser som ar kopplade till kulturarv och kulturmiljo. Ar 2009
fick exempelvis myndigheten ett regeringsuppdrag att bygga upp och férvalta en
webbaserad plattform benamnd Platsr . Denna plattform syftar till att erbjuda saval enskilda
som exempelvis organisationer, museer, arkiv och hembygdsféreningar att publicera och
lyfta fram sina egna berattelser och platser.*” En annan webbservice som
Riksantikvarieambetet tillhandahaller &r K-samsdk vilken &r en tjanst som tillhandahaller
inlevererad information fran nationella, regionala och lokala museer samt organisationer
rérande féremal, byggnader, fornlamningar, foton och kulturhistoriska samlingar.308

| syfte att i hdgre utstrackning tillgangliggdra information om kulturarvet har regeringen
utvecklat en nationell strategi fér arbetet med att digitalisera, digitalt bevara och digitalt
tillgéngliggdra kulturarvsmaterial och kulturarvsinformation for perioden 2012-2015.% Malet
med strategin &r att kulturella verksamheter, samlingar och arkiv i 6kad utstrackning ska
bevaras digitalt for att pa sa vis tillgéngliggdras for allménheten. Strategin berdr samtliga
statliga institutioner som samlar, bevarar och tillgéngliggér kulturarvsmaterial och berér inte
endast ett slags nationell digital agenda utan ska &ven betraktas som en del av en digital
agenda for Europa och ska som s&dan verka inom Europeana. Uppdraget att samordna
detta arbete ligger hos Riksarkivet, men projektet som &r bendmnt Digisam, ska utféras i

ndra samarbete med bland annat Riksantikvarieambetet och Kungl. Biblioteket.*'

306 Riksantikvarieimbetets FoU-program for kulturmiljoomrdadet 2012-2016, sid. 15.

%7 En birande tanke med denna plattform #r att samla mer inofficiella historier av mer personlig och narrativ
Kkaraktir, vilka ocksa utgor byggstenar i ”den stora berittelsen”. Se vidare RAA:s hemsida.

308 K-samsok ir detsamma som SOCH, Swedish Open Cultural Heritage. K-samsok ir vidare linkad till andra
digitala plattformar som exempelvis Kringla, som &r en mobilapp rorande kulturarvsinformation, och Europeana —
det europeiska digitala biblioteket.

% Digit@It kulturarv - Nationell strategi for arbetet med att digitalisera, digitalt bevara och digitalt
tillgingliggora kulturarvsmaterial och kulturarvsinformation for perioden 2012-2015, Kul1.015

30 Uppdrag till Riksarkivet att inriitta ett samordningssekretariat for digitalisering, digitalt bevarande och digital
formedling av kulturarvet, Ku2011/242/KA.
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10:3 Konsekvensanalys

Som en konsekvens av pagadende ekonomiska och politiska férandringar i samhallet,
exemplifierat av valfardsstatens tilloakadragande samt en samhallsutveckling som
kannetecknas av en allt tydligare individualisering, sa fungerar inte alltid 1angre tidigare
former av tillhdrighet som bas for kollektiv organisering.®'" Istallet har individuella uttryck och
nya sociala rérelser kommit att paverka utvecklingen av det civila samhéllet. | likhet med hur
den politiska makten har forskjutits till flera olika nivaer, vilket beskrivits i inledningen av
detta kapitel, s& har &ven det civila samhallet savél i Sverige som i delar av dvriga varlden
flyttats mot saval ett globalt som ett lokalt plan. Denna utveckling har lett till att det civila
samhallet idag &r mer fragmentiserat.®'> Farokonventionens begrepp "Heritage Community”,
som tydligt avser ett s& mycket bredare spektrum av gemenskaper, torde darfér kunna

tolkas som ett svar pa denna utveckling.

Om malet med Farokonventionen &r att tydliggdra kulturarvets samhalleliga varde sa utgor
samverkansmodellen "Heritage Community” ett slags medel for att uppna social och
ekonomisk hallbarhet med referens till kulturarvet. Definitionen av det nya begreppet
"Heritage Community” har medvetet gjorts sa bred som méjligt, dels for att svara mot de nya
former av det civila samhallet som idag finns, dels fér att 6ka mdjligheten for att en méangd
andra samhallsaktérer ska kunna géras delaktiga i kulturarvsprocessen. Grunden for ett
"Heritage Community” &r att en grupp, tillsammans med den offentliga
kulturmiljéférvaltningen, verkar for ett specifikt kulturarv.

En konsekvens av den breda definitionen &r att ett "Heritage Community”, i sina
ytterlighetsformer, kan formeras av allt fran traditionella (analoga) féreningar baserade pa
nationell, etnisk, religiés eller annan tillhdérighet, till att &ven kunna formeras av exempelvis
transnationella virtuella grupperingar pa natet vilka opererar utanfér allehanda
gransdragningar. Begreppet "Heritage Community” kan dérmed rymma ett langt vidare
spektrum av grupperingar &n det som vanligtvis avses nar man utifran svenskt perspektiv
talar om det civila samhéllet och andra relevanta samhallsaktorer. En konsekvens blir darfér,
vid en eventuell ratificering, att synen pa vad som betraktas som civilsamhallet i Sverige
maste vidgas. Utifran konventionens perspektiv utgdrs det civila samhallet ndmligen inte
enbart av grupper inom den egna nationens granser utan kan &ven i allra hégsta grad
inkludera grupper, eller intressen, pa saval ett europeiskt som globalt plan.

3 Demokratiutredningen, 1997, Kulturinstitutionerna och det civila samhdillet, Rapport, Kulturradets skriftserie
2012:1, sid. 12.

312 Kings, 2011, sid. 74 ff. Kulturinstitutionerna och det civila samhdillet, Rapport, Kulturradets skriftserie 2012:1,
sid. 12. Se dven Medborgarnas insatser och engagemang i civilsamhidillet, Ersta Skondal hogskola, 2005.
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Konventionens betoning pa att den offentliga kulturmiljéférvaltningen i stdrre utstrédckning
ska samverka med andra aktérer i "Heritage Communities” far som konsekvens att den
kulturarvspraktik som idag utdvas inom sektorn delvis maste férandras i riktning mot en mer
interaktiv férvaltning. Det tolkningsféretrade som av tradition har legat hos experten ska,
enligt konventionen, i demokratisk anda jamkas mot andras roster. En tydlig konsekvens av
de deltagardemokratiska ansatser som konventionen férordar torde dérfér bli att den
svenska offentliga kulturmiljéférvaltningen méaste utveckla battre beredskap att kunna ta
tillvara de "inspel” som olika samhallsaktdrer bidrar med i diverse kulturarvsprocesser.

Det kan dels handla om att reformera sjélva férvaltningen och dess arbetsprocess, men kan
dels dven handla om behovet av att anstélla personer med annan bakgrund &n den som
idag finns inom den offentliga kulturmiljéférvaltningen. De férédndringar som skulle kunna bli
aktuella ar bland annat motiverade av behovet att tydligare utveckla kunskapen om olika
former av deltagarmodeller och framférallt hur man implementerar utfallen av dessa i svensk
offentlig kulturmiljéfdrvaltning. Vid sidan av nédvéandigheten att utveckla den professionella
sidan av kulturmiljéférvaltningen kan en konsekvens, vid ratificering, &ven bli att de juridiska
och finansiella ramarna maste utvecklas till féljd av ett tydligare nadrmande mellan
kulturmiljésektorn och det civila samhéllet samt 6vriga relevanta sektorer i samhallet.

Nagot som maste fértydligas i denna analys ar emellertid att det trots goda intentioner inte
ar ovanligt att olika former av deltagarmodeller &nda leder till att grupper utesluts fran
beslutsprocessen. Den férdjupade analysen ovan visar att saval analoga som virtuella
"Heritage Communities” inte med nédvandighet drivs utifran deltagardemokratiska ansatser.
Genom att konventionen allt fér ensidigt fokuserar pa de positiva sidorna med denna
samverkansmodell tenderar man darmed att underskatta de eventuella praktiska problem
som kan uppstéa vid implementering. Mot bakgrund av hur kulturarvet utifran ett europeiskt
perspektiv ater har fatt ett starkt politiskt och symboliskt varde finns darfér en sannolik risk
att vissa "Heritage Communities” kan bli plattformar for politiska, eller andra, sarintressen

med referens till kulturarv.

Aven om Sverige, hittills, inte har haft lika stor erfarenhet av kulturrelaterade konflikter som
flera andra lander i Europa finns @nda anledning till viss vaksamhet pa denna punkt. En
konsekvens, och dartill en utmaning, fér svensk offentlig kulturmiljéférvaltning torde darfér bli
att forsdka "sakerstalla” eventuella "heritage communities” satillvida att de alltid garanterar
en socialt hallbar samhallsutveckling. Av den anledningen torde det kanske, tvarsemot
Farokonventionens vision om expertrollens nedmontering, finnas ett ékat behov av en mer

framtrédande roll fér experten. En konsekvens, och som har lyfts i bdde kapitel 7 och 8, blir
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darfor att svensk offentlig kulturmiljéférvaltning maste utveckla fler metoder och arbetssatt
for att kunna hantera kulturarvet i relation till fragor som berdr social hallbarhet.

Den svenska offentliga kulturmiljéférvaltningen har en lang tradition av dialog och
demokratisk férankring och har darfor ett nara samarbete med saval det civila samhallet
som andra relevanta samhallsaktérer inom kulturmiljésektorn. Osékerheten kring de faktiska
konsekvenserna av vad ett 6kat medborgerligt inflytande, bland annat i fragor som rér
vardering och urval, féranleder inte desto mindre ett behov av att mycket tydligare utreda
vad ett mer aktivt medborgadeltagande i realiteten faktiskt skulle leda till. Detta i synnerhet
nar definitionen av ett "Heritage Community” &r langt bredare an den svenska definitionen
av det civila samhéllet och da ett "Heritage Community” alltsa kan rymma langt fler aktdrer
an vad som hittills varit gangse i svensk férvaltningspraxis.

Farokonventionen har vidare en stark tilltro att medborgarna, bara de far mer kunskap och
storre tillganglighet till kulturarvet, ska engagera sig mer i olika kulturarvsprocesser.
Konventionens goda intentioner pa denna punkt kan emellertid ocksa ifrdgaséttas. Det finns
namligen inga direkta belagg for att en ékad tillganglighet till kulturarvet, exempelvis genom
Okad digitalisering, automatiskt skulle leda till ett bredare och mer aktivt engagemang.
Riksantikvariedmbetets webbaserade plattform Platsr bekraftar sddana tendenser da denna
plattform trots hég exponering i media och pa museer, och efter tre ars verksamhet, endast
har ett begransat medlemsantal och dartill ett &nnu mindre antal aktiva brukare. Det &r
darfor troligt att ven de virtuella "Heritage Communities” som bildas kommer att utgéras av
en begransad, men konstant, skara aktiva medborgare.

Den digitala teknikens mojligheter vad géller 6kad tillgénglighet till kulturarvet &r emellertid
mer an lovlig. Sverige, genom exempelvis Digisam, ligger pa detta omrade langt fram vad
géller att uppna de visioner Farokonventionen stéller pa kulturarvets tillgéanglighet. Det
digitala biblioteket Europeana framstar pa ett europeiskt plan som ett av de viktigaste
instrumenten for att tillgangliggéra kulturarvet. Overfért till Farokonventionen och dess
horisont kan man emellertid fundera pa hur vi kommer att anvdnda den nya digitala
information som exempelvis Herein och Europeana erbjuder? Vad betyder det egentligen fér
var existens att virtuellt uppleva en historisk plats eller artefakt istéllet for att fornimma dessa
genom fysisk narvaro och kontakt? Hur ska vi férhalla oss till virtuella "Heritage
Communities” och hur ska vi bedéma deras relevans? Samverkansmodellen "Heritage
Community” ar ett férsok att balansera alla de intressen som gér ansprak pé ett specifikt
kulturarv och det aterstar att se hur denna modell kan méta dessa samhallets utmaningar.
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Bilaga 1: Aktuell status i Europa

Konventionen dppnades fér undertecknande och ratificering i Faro den 27 oktober 2005. |
skrivande stund har 21 av Europaradets medlemsstater skrivit under konventionen och 14

stater har ratificerat densamma.

Farokonventionen

Land Signature Ratificering
Albanien 27.10. 2005

Armenien 27.10. 2005 22.08.2012
Belgien 25. 06. 2012

Bosnien-Hercegovina 15. 10. 2008 30. 04. 2009
Bulgarien 27.10. 2005

Georgien 01.09. 2010 04. 02. 2011
[talien 27.02.2013

Kroatien 27.10. 2005 06. 06. 2007
Lettland 27.10. 2005 26. 04. 2006
Luxemburg 31. 01. 2006 18. 05. 2011
Makedonien 24.09. 2010 08. 07. 2011
Moldavien 11.01. 2008 01.12. 2008
Montenegro 21.09. 2007 11. 03. 2008
Norge 27.10. 2008 27.10. 2008
Portugal 27.10. 2005 28. 08. 2009
San Marino 19. 05. 2006

Serbien 21. 09. 2007 29. 07. 2010
Slovakien 23. 05. 2012

Slovenien 19. 01. 2006 17.09. 2008
Ukraina 31.10. 2007

Ungern 08. 06. 2012 27.11. 2012
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Bilaga 2: Sammanfattning av konventionens artiklar

Farokonventionen finns pa Europaradets hemsida i en engelsk- och en fransksprakig
version.*"® En svensk Oversattning gors forst vid en eventuell ratificering. Har féljer en

kortfattad presentation av innehallet i konventionens 23 artiklar.

| dess preambuldra del fastslas utgangspunkterna fér konventionen som bland annat
hanvisar till:

- att manniskan satts i fokus genom ett tvarvetenskapligt synséatt rérande kulturarv

- att kulturarvet ses som en resurs foér hallbar utveckling och 6kad livskvalitet

- att varje manniska har ratt att fa ta del av kulturarvet samtidigt som andras fri- och
rattigheter respekteras i enlighet med principerna om ratten att delta i kulturlivet enligt FN:s
allmanna deklaration om méanskliga rattigheter 1948 och den internationella konventionen

om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter fran 1966

Konventionens forsta sektion, sektion I, behandlar mal, definitioner och principer (artiklarna
1-6).

Artiklarna 1-2 anger konventionens mal och beskriver de begrepp som anvands i

konventionstexten, bland annat "cultural heritage” och "heritage community”.

Artikel 3 fastslar att varje stat férvantas frdmja idén om ett gemensamt europeiskt kulturarv

"The common heritage of Europe”.

Artikel 4 handlar om réttigheter och skyldigheter kopplade till kulturarvet.

Artikel 5 férmedlar principer for lagstiftning och politiska styrmedel inom kulturarvsomradet.
Artikel 6 reglerar konventionens réattsliga effekter.

Konventionens andra sektion, sektion Il, behandlar pa vilket satt kulturarvet kan bidra till
Okad dialog i samhaéllet och till m&nniskors utveckling (artiklarna 7-10).

Artikel 7 anger omraden dar kulturarvet kan anvandas for att framja dmsesidig forstaelse

och tolerans mellan olika grupperingar i samhéllet.

Artikel 8 handlar om hur kulturarvet kan paverka miljder och méanniskors livskvalitet.

313 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm1/199.htm
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Artikel 9 fastslar principer for hur de kulturella vérdena ska beaktas och skyddas i en héllbar

utveckling.

Artikel 10 handlar om medvetenhet och hdnsynstagande rérande den ekonomiska

potentialen i kulturarvet.

Konventionens tredje sektion, sektion Ill, redogoér fér hur ansvaret for kulturarvet kan
organiseras mellan offentlighet och allménhet (artiklarna 11-14).

Artikel 11 betonar frivilliga och ideella organisationers roll och vikten av att skapa nya

motesplatser.

Artikel 12 férmedlar vikten av allas ratt att delta i kulturarvsarbetet och att tillgangligheten
sakerstalls.

Artikel 13 handlar om kunskapsférmedling och utbildning.

Artikel 14 berdr informationssamhallet, digitalisering och upphovsrattsliga fragor.
Konventionens fjarde sektion, sektion 1V, reglerar olika former for aterrapportering och
kunskapsutbyte inom det internationella samarbetet mellan konventionsstaterna, dessa

artiklar berér ddrmed endast de stater som har ratificerat konventionen (artiklarna 15-17).

Konventionens sista sektion, sektion V, innehaller tekniska och juridiska bestdmmelser om
ratificering, eventuella tillagg och ikrafttrédande (artiklarna 18-23).
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