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Sammanfattning

Den 1 januari 2011 tradde férordning (2010:1121) om bidrag till forvaltning av vardefulla
kulturmiljoer i kraft, och ersatte da forordning (1993:379) om bidrag till kulturmiljovard.
Forordningsandringen genomfordes som ett led i ett langsiktigt arbete for att modernisera
och effektivisera kulturmiljpomrédets styrmedel.’ Riksantikvariedmbetet har i reglerings-
brevet for budgetaret 2012 fatt i uppdrag att redovisa och kommentera hur inférandet av
den nya forordningen paverkat bidragsgivningen. Av redovisningen ska sarskilt framgé hur
Riksantikvariedambetet bedémer utfallet av bidragsgivningen till regionala och kommunala

kunskapsunderlag.

De viktigaste slutsatserna
Den nya férordningen har pa flera punkter medfért en dkad tydlighet. De flesta lansstyrel-

ser anser att forordningstext och praxis nu stammer béttre dverens.

Den nya forordningen beddéms ha medfort en dkad flexibilitet vid bidragsgivningen till
vardinsatser, bade avseende definitionen av vérdefulla kulturmiljoer och bidragets andel av

kostnaden.

Uppfattningen om dkad flexibilitet avseende definitionen av vardefulla kulturmiljéer skiljer
sig markant mellan lansstyrelserna. Den nya férordningen tolkas av vissa som en signal att
prioritera redan skyddade miljoer vid bidragsgivningen till vard av vardefulla kulturmiljoer,
och av andra som en mdjlighet och uppmuntran att inkludera fler kategorier av miljoer att
beakta vid bidragsgivningen, medan somliga inte ser ndgon storre skillnad mot tidigare. Det

ar annu for tidigt att sdga ndgot om effekterna.

Det finns ett okat fokus pa tillganglighet i den nya forordningen. Forordningsandringen
anses inte ha lett till ndgon skillnad i praxis, dd manga lansstyrelser anser att de redan arbe-

tar pa det sattet.

Riksantikvariedmbetet bedémer att introduktionen av 9 § i den nya férordningen har for-

battrat mojligheterna till framtagande av bra kunskapsunderlag, och lansstyrelserna upple-

! Tid for kultur (prop. 2009/10:3).
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ver att de nu har lattare att havda kulturmiljévardens intressen i samhéllsplaneringen. Det ar

dock for tidigt att sdga nagot om férordningsandringens paverkan pa kunskapsunderlagens
effekter i kulturmiljoarbetet.

Rekommendationer

Utifran slutsatserna i denna rapport ser Riksantikvarieambetet ett behov av 6kad kunskap
om:

. bidragsgivningens effekter vad galler tillganglighet och mangfald

) kunskapsunderlagens effekter i kulturmiljoarbetet



Forordning (2010:1121) om bidrag 6

till férvaltning av vardefulla kulturmiljoer

1. Inledning

Kulturmiljovardsanslaget (KMV-anslaget) — anslag 7:2 — Bidrag till kulturmiljévard — ar ett
av kulturmiljovardens viktigaste ekonomiska styrmedel. Riksantikvarieambetet fordelar
arligen cirka 250 miljoner kronor i kulturmiljévardsanslag. Huvuddelen av KMV-anslaget
fordelas till lansstyrelserna som i sin tur fordelar anslaget vidare i form av bidrag till olika
mottagare. Ratten att prova fragor gallande anslaget overlats &rligen till lansstyrelserna.
KMV-anslaget ska anvéndas i enlighet med Riksantikvariedambetets regleringsbrev och
forordning (2010:1121) om bidrag till forvaltning av vardefulla kulturmiljéer (bidragsfor-

ordningen).

Den 1 januari 2011 trédde férordning (2010:1121) om bidrag till forvaltning av vardefulla
kulturmiljoer i kraft, och ersatte da forordning (1993:379) om bidrag till kulturmiljévard.
Riksantikvarieambetet har i regleringsbrevet for budgetaret 2012 fatt i uppdrag att redovisa

och kommentera hur inférandet av den nya forordningen paverkat bidragsgivningen.

1.1 Syfte med aterrapporteringen

Foreliggande aterrapportering till Regeringskansliet (Kulturdepartementet) beskriver resul-
taten av det regeringsuppdrag som gavs i regleringsbrevet for budgetaret 2012. Riksantik-
variedmbetet ska enligt uppdraget senast den 31 mars 2013 redovisa och kommentera hur
inforandet av den nya forordningen paverkat bidragsgivningen. Av redovisningen ska sar-
skilt framga hur Riksantikvariedmbetet bedomer utfallet av bidragsgivningen till regionala

och kommunala kunskapsunderlag.’

Aterrapporteringen ska utgdra ett underlag for fortsatta forbattringar kring KMV-anslagets
hantering och anvandning. P4 sa satt avser denna rapport bidra i det langsiktiga arbetet for

att effektivisera och modernisera kulturmiljoomradets styrmedel.

1.2 Avgransningar

Dé den nya forordningen tradde i kraft den 1 januari 2011 har den vid denna rapports fér-

digstallande gallt i tva ar. Riksantikvarieambetet bedémer att det faktum att utvdrderingen

% Regleringsbrev for budgetaret 2012 avseende Riksantikvarieambetet
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utfors sé tidigt begransar mojligheterna till att utféra en meningsfull analys av effekterna av

férordningsandringen.

Undersokningsomradet har delats in i fyra huvudteman, baserat pa Riksantikvarieambetets
beddmning av den nya forordningens viktigaste férandringar:

. Tydlighet

o Flexibilitet

o Fokus pa tillgangliggérande

. Introduktionen av kunskapsunderlag

Beslutsratten kring bidragsgivningen &r delegerad till l&nsstyrelserna, varfor fokus for
denna undersékning ligger pa hur inférandet av den nya bidragsforordningen paverkat
lansstyrelsernas praxis. Undersokningen fordjupar sig inte i monetéra jamforelser av an-
slagsanvandningen fore och efter forordningsandringen da alltfor kort tid forflutit for en

sadan analys att vara meningsfull.

1.3 Fragestallningar, undersokningsmetod och kéllor

Understkningen tar avstamp i foljande tva fragor:
1. Hur har inforandet av den nya forordningen péverkat bidragsgivningen?
2. Vad dr utfallet av bidragsgivningen till regionala och kommunala kunskapsun-

derlag?

For att svara pa den forsta fragan tillampar undersokningen foljande logik:

- Vad borde ha hé&nt? Det vill s&ga vad var avsikten med den nya férordningen,
och vilka forandringar kan forvéntas?

- Vad har hant? Da den nya forordningen tradde i kraft den 1 januari 2011 &r det
annu tidigt att soka undersoka effekter av forandringen. Darfor undersoks istallet
forordningsindringens omedelbara paverkan. Saledes har lansstyrelserna ombetts
att genom en enkatundersokning ge sin &sikt och sin bedémning av den nya for-
ordningens paverkan pa bidragsgivningen (se vidare i avsnitt 3.1).

- Varfor? / Har malen infriats?
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Fraga tva ses som en fordjupning av fraga ett. Darfor undersoks, utover forordningsand-
ringens omedelbara pdverkan, dven hur KMV-anslaget har anvénts for framtagande av
regionala och kommunala kunskapsunderlag sedan férordningsandringen. Anvéndningen
kartlaggs i termer av utdelade medel och antal drenden genom uppgifter fran handlagg-

ningssystemet Kalla.

Sammanfattningsvis anvéands tva datakallor i undersokningen: enkatundersokningen hos
lansstyrelserna och handlaggningssystemet Kalla. Hanvisningar till skriftliga kallor aterges

I6pande genom rapporten.

1.4 Disposition

Kapitel 1 — Inledning — ger en inledning till rapporten och presenterar dess upplagg.

Kapitel 2 — Den nya bidragsforordningen — svarar pa fragan ”Vad borde ha hant?”. Dar
beskrivs bakgrunden till och syftet med férordningsandringen. Vidare presenteras skillna-

derna mellan den gamla och nya férordningen.

Kapitel 3 — lakttagelser — svarar pa fradgan ”Vad har hant?”. Dels undersdks hur lansstyrel-
serna uppfattar den nya férordningens paverkan pa bidragsgivningen. Vidare kartlaggs

anslagets anvéandning for kunskapsunderlag, i termer av utdelade medel och antal &renden.

Kapitel 4 — Analys och slutsatser — svarar pa fragorna ”Varfor?” och ”Har mélen infriats?”.
lakttagelserna fran kapitel 3 jamfors med de forvantade forandringarna fran kapitel 2 och

resultaten forklaras. Avslutningsvis sammanfattas och kommenteras slutsatserna.
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2. Den nya bidragsforordningen

2.1 Syfte och malsattningar med forordningsandringen

| propositionen Tid for kultur (prop. 2009/10:3) beskrivs bakgrunden till forordningsfor-

&ndringen:

Mot bakgrund av de forandringar som skett i samhallet under de mer &n 15 ar som
gatt sedan den gallande bidragsforordningen tradde i kraft, finns det anledning att géra
en oversyn av de dndamal som kulturmiljovardshidraget far anvandas till. Oversynen
bor ses som ett led i ett 1&ngsiktigt arbete for att modernisera och effektivisera kultur-

miljéomradets styrmedel.®

| regeringens forarbete till forslaget om ny bidragsférordning (forarbetet) beskrivs syfte och

malsattningar pa foljande sétt:

En ny forordning ska inforas som syftar till att de nya kulturpolitiska malen far ge-
nomslag i kulturmiljoarbetet och att bidragsgivningen inom omradet kan utvecklas i
samklang med samhallsutvecklingen. En utgangspunkt ar att bidragsgivningen aven
fortséttningsvis ska vara néra kopplad till skyddslagstiftningen inom kulturmiljdom-
rédet.

De foreslagna foréndringarna innebdr, forutom en generell modernisering, att
storre fokus laggs pa tillgangliggérande, battre kunskapsunderlag och ¢kad helhets-
syn. En rad forenklingar foreslds vidare inforas i syfte att berérda myndigheter ska
kunna anvanda begransade resurser mer effektivt och ocksa kunna ge fastighetsagare
eller motsvarande ett battre stod for att uppratthalla en andamalsenlig férvaltning.

Forslaget innebér dven att battre forutsattningar for samverkan skapas.*

| forarbetets konsekvensanalys anges det genomgéaende syftet vara att férenkla och moder-

nisera bestimmelserna och anpassa dem till radande forhallanden. Det papekas aven att

® Tid for kultur (prop. 2009/10:3).
* Ku2010/916/KT: Forslag till ny férordning om bidrag till férvaltning av vardefulla

kulturmiljéer, sid. 6.
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kulturmiljoer ofta utgdr viktiga resurser for foretagande och tillvaxt, och att forslaget inne-

bar tydliga forbattringar for foretag som anvander vardefulla kulturmiljéer som resurs.”

Vidare beskrivs i forarbetet narmare bakgrunden till och syftet med forslaget, och ett antal

omraden kommenteras dar sarskilt stora forandringar foreslas.

Helhetssyn pa forvaltningen av vardefulla kulturmiljoer

Av forarbetet framgar att den nya forordningen avser att ge storre utrymme for att i varje
enskilt fall avgora vilka insatser som bést gynnar de 6vergripande mélsattningarna, dvs. “att
de statliga insatserna ska bidra till att en mangfald av vardefulla kulturmiljéer bevaras,

anvinds och utvecklas i hela landet”.°

Ambitionen aterspeglas i namngivningen av den nya forordningen: Férordning om bidrag
till forvaltning av vérdefulla kulturmiljoer. Ordet forvaltning avses understryka vikten av
en helhetssyn déar bevarandearbete gar hand i hand med tillgangliggérande och hallbar an-
vandning av kulturmiljoer och kulturminnen. Vidare framgar att begreppet vardefulla kul-
turmiljéer anvénds som ett samlande uttryck for “alla de typer av objekt, miljéer och land-

skap som hanteras inom ramen for forordningen.”’

Bebyggelse, fornlamningar och landskap

Forarbetet understryker behovet av en begreppsbildning som tillater ett aktivt arbete nar det
galler att utveckla synen pa vad som bor omfattas av det offentliga kulturmiljoarbetet, och
den nya forordningens begreppshildning bedoms fa till konsekvens att fler kategorier av

bebyggelse och kulturlamningar kan beaktas vid bidragsgivningen.?

Tillgangliggérande
| forarbetet framgar att det ar viktigt att kulturmiljoerna i s& hog grad som majligt gors
tillgdngliga for allménheten, och att alla grupper i samhéllet ska kunna ta del av, anvanda

och utveckla kulturmiljon och kulturarvet.® Vidare framgar att den nya forordningen avser

® Ibid, sid. 12.
® Ibid, sid. 8.
" Ibid, sid. 8.
® Ibid, sid. 9.
® Ibid, sid. 9.
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ta “’sikte pa att allmidnhetens tillgang till kulturmiljon och dess vdrden alltid ska beaktas vid
bidragsgivningen.”™® Forarbetet poangterar dven att tillgangliggérande inte bara handlar om

fysisk tillganglighet utan om mojligheterna till forstaelse och delaktighet i vid bemarkelse.

Kunskapsunderlag
| forarbetet papekas att grunden for det strategiska offentliga kulturmiljcarbetet ar tillgang
till aktuell och dndamalsenlig kunskap om kulturmiljoer och kulturminnen, och att det i
manga fall foreligger en situation dar sadan kunskap saknas eller ar foraldrad. Kritik har
framforts fran lansstyrelserna om att bristerna i kunskapsunderlaget ar sddana att “det riske-
rar att leda till obalans i forhallande till andra sektorsintressen och fordréjningar av ange-
lagna infrastrukturprojekt.”*!

Kunskapsunderlag ndmndes inte i den gamla férordningen, men inkluderas i den
nya forordningen. Enligt forarbetet kommer &ndringen att innebdra béttre kunskapsun-

derlag.”

Ovriga storre forandringar

Vad géller bidrag till arkeologisk undersokning vid bostadsbyggande foreslas en rad for-
andringar. Enligt forarbetet uppges ambitionen vara att huvudmotivet for denna bidragsgiv-
ning tydliggors, det vill sdga att under vissa forutséittningar underlitta tillkomsten av kom-

pletteringsbebyggelse.”™

En fordndring som inte lyfts fram sérskilt i forarbetet &r borttagandet av maxprocentangi-

velserna for bidrag till vard av vardefulla kulturmiljoer.

Noteras bor att ovanstdende malsattningar framgar av forarbetet till forslaget om en ny
bidragsforordning, och att forslaget skiljer sig nagot fran den nu gallande forordningstex-

ten. | denna rapport forutsatts dock malsattningarna vara i huvudsak oférandrade.

% bid, sid. 9.

' samverkan ger styrka! Lansstyrelsen S6dermanlands lan, rapport nr 2009:9
genom ibid, sid. 5.

* Ibid, sid. 6.

* Ipid, sid. 11.
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2.2 Skillnader mot den gamla férordningen

Riksantikvariedmbetets beddmning &r att de viktigaste férandringarna finns inom féljande
fyra omraden:

. Tydlighet

. Flexibilitet

) Fokus pa tillgangliggorande

. Introduktionen av kunskapsunderlag

Tydlighet

| den nya férordningen har begreppsapparaten uppdaterats och paragraferna har fétt en
tydligare struktur och indelning. Exempelvis har kulturmiljovard bytt namn till férvaltning
av vardefulla kulturmiljoer, begreppet kulturreservat har inkluderats, och bidragsgivning till

vard av andra vardefulla kulturmiljoer har fatt en egen paragraf.

Vad géller bestdmmelserna for arkeologisk undersékning vid bostadsbyggande innebér den
nya forordningen tydligare bestammelser av var fornlamningen maste vara lokaliserad for
att bidrag ska kunna beviljas. Enligt den nya lydelsen far bidrag lamnas om fornlamningen
finns i en aldre stadskarna och berérs av kompletteringsbebyggelse. Vidare har kravet pa att
fornlamningen méste sakna synligt marke ovan jord tagits bort. Borta &r ocksa mojligheten

att till bidraget knyta villkor om utformningen av ny bebyggelse.

Omnéamnandet av kunskapsunderlag i den nya forordningen &r en nyhet. Forordningen
atskiljer “kunskapsunderlag som ar nddvéandiga for att genomfdra insatser som bidrag l&m-
nas for enligt denna forordning” (8 §), fran generella eller riktade regionala och kommu-
nala kunskapsunderlag som syftar till att ta till vara kulturhistoriska varden i samhéallsplane-
ringen” (9 §).

Nuvarande 8§ kunde tidigare i viss man tolkas ini 2 § - 5 § i den gamla forord-
ningen, det vill séga vid bidragsgivning till vard och ombyggnad m.m. av bebyggelse. M6j-
lighet till bidragsgivning till kunskapsunderlag enligt nuvarande 9 § saknades daremot i den
gamla foérordningen och reglerades tidigare genom Riksantikvariedmbetets regleringsbrev

(se mer nedan).

Flexibilitet
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I den nya forordningen ldamnas storre tolkningsutrymme fér vad som kan beaktas inom
ramen for bidragsgivning till véard av vardefulla kulturmiljoer. | den nya férordningen har
vardbidrag till sddana miljéer som inte omfattas av i forordningen uppraknade skyddsin-
strument fatt en egen paragraf, dar bidrag far lamnas till &ven andra vardefulla kulturmiljoer
som har sarskild betydelse for forstaelsen av historiska sammanhang eller som har sarskild
lokal eller regional betydelse.

En utdkning som den nya paragrafen inneburit &r att bidrag nu kan lamnas till

vard av aven sadana kulturhistoriska lamningar som inte klassificeras som fornlamningar.

I den nya férordningen &r de maxprocentangivelser som reglerade bidragets andel respek-
tive fastighetsagarens andel av kostnaderna vid vardinsatser borttagna. Istallet ska fastig-
hetségarens egen insats beaktas. Till exempel kan de borttagna procentsatserna innebéra en
mojlighet att ldmna en hog bidragsandel till en oskyddad miljé som &gs av en part utan

finansiella resurser, till exempel en ideell férening.

Fokus pa tillgangliggérande

Den nya férordningen har ett tydligare fokus pa tillganglighet och tillgangliggérande. Till-
ganglighetsaspekter understryks sarskilt vid tva stallen i den nya forordningstexten. | 6 §,
angaende vard av vardefulla kulturmiljoer, framgar att det vid bidragsgivningen ska beaktas
om kulturmiljén och dess kulturhistoriska varden &r eller avses bli tillgéngliga for allmén-
heten. | 7 §, angdende tillgangligg6rande av vardefulla kulturmiljoer, framgar att det vid
bidragsgivningen ska laggas sarskild vikt vid att kulturarvet sa langt som mojligt bor géras

tillgangligt och anvandbart for alla.

Introduktionen av kunskapsunderlag
Enligt 9 § i den nya férordningens far bidrag anvandas till framtagande av sadana generella
eller riktade regionala och kommunala kunskapsunderlag som syftar till att ta tillvara kul-

turhistoriska varden i samhéllsplaneringen.

Denna mdjlighet till bidragsgivning saknades i den gamla férordningen och medgavs tidi-
gare genom Riksantikvariedmbetets regleringsbrev, vilket bidrog till varierande méjligheter
for denna typ av bidragsgivning. Aven sedan inférandet av den nya forordningen har sum-
man som far anvandas till kunskapsunderlag enligt 9 § fortsatt att regleras genom Riksan-

tikvariedmbetets regleringsbrev.
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3. lakttagelser

3.1 Enkatundersdkning hos lansstyrelserna

Enkatundersdkningen genomfdrdes under hdsten 2012. Samtliga 21 lansstyrelser ombads

delta i enk&tundersokningen, och utav dessa inkom 19 stycken med svar.

Enkéten inneholl 14 fragor uppdelade i sex olika omraden. Vid varje fraga fanns mojlighet

att lamna kommentarer. Se enkatens utformning i Bilaga 1.

3.1.1 Matpunkter (upplagg for enkatundersdkningen)

Tydlighet
Fraga 1 &terkopplade till ambitionen att férenkla och modernisera bestimmelserna och
anpassa dem till rddande forhallanden. Enkatfragan undersékte huruvida den nya forord-

ningen upplevs som mer i enlighet med praxis i jamférelse med den gamla.
Fraga 7 undersokte huruvida skillnaden mellan 8 § och 9 § &r tydlig.

Fraga 14 adresserade de forandringar som skett avseende bestammelserna for arkeologisk
undersokning vid bostadsbygge. Fraga 14 undersokte om lansstyrelserna upplever andring-

arna som positiva eller negativa, och vilka forandringar de tar fasta pa i den bedomningen.

Flexibilitet

Fréga 2 — 3 aterkopplade till ambitionen att &stadkomma en helhetssyn pa forvaltningen av
vardefulla kulturmiljoer och tillata ett aktivt arbete nar det géller att utveckla synen pa vad
som bor omfattas av det offentliga kulturmiljdarbetet. Enkatfragorna undersokte huruvida
forandringen medfort en storre flexibilitet vid valet av vilka kulturmiljéer som kan beviljas

stdd, och hur denna eventuella flexibilitet avses utnyttjas.

Fraga 4 — 6 avsag 4 § i den gamla och 6 § i den nya forordningen. De maxprocentangivelser

som fanns i den gamla forordningen, kring bidragets andel respektive fastighetségarens
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andel vid kostnaderna for vardinsatser, har tagits bort i den nya férordningen. | den nya
forordningen star istallet att fastighetségarens egen insats ska beaktas.

Enkatfragorna undersokte huruvida bidragets andel efter forordningsandringen
har dkat eller minskat, om bidragets andel pa sikt bedoms tka eller minska, och hur forand-

ringen paverkat lansstyrelsernas forhandlingssituation.

Fokus pa tillgangliggérande
Fraga 11 — 13 behandlade tillganglighet. Enkatfragorna undersokte huruvida de nya formu-
leringarna haft en paverkan, och hur, samt om formuleringen av 7 § upplevs som positiv

eller negativ.

Introduktionen av kunskapsunderlag

Fraga 8 — 10 behandlade kunskapsunderlag enligt 9 §. Enkatfragorna undersokte om 9 §
paverkat lansstyrelsernas mojligheter att havda kulturmiljovardens intressen i samhéllspla-
neringen, hur behovet av kunskapsunderlag ser ut och hur angeléget det behovet ar gente-

mot 6vriga behov.

3.1.2 Léansstyrelsernas svar

OVERENSSTAMMELSE MED PRAXIS
Fragal- Upplevs den nya bidragsforordningen, i jamforelse med den gamla bi-

dragsforordningen, som mer eller mindre i enlighet med praxis?

Fraga 1

20

15

1

Mer Ingen stdrre Mindre
forandring

En majoritet av lansstyrelserna svarade "Mer”. Bland kommentarerna framkom bland annat
borttagandet av procentsatser och minskat fokus pa just bostadsbebyggelse som positiva

forandringar.
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DEFINITIONEN AV VARDEFULLA KULTURMILJOER
Fraga2 - Har inforandet av den nya bidragsforordningen medfort storre eller

mindre flexibilitet vid valet av vilka kulturmiljéer som kan beviljas bidrag?

Fraga 2
20
15
10
5
1
0
Storre Ingen storre Mindre
forandring

Fraga 2 sag ett jamnt resultat mellan ”Stérre” och “Ingen storre fordndring”. Bara en lins-

styrelse svarade ”Mindre”.

| kommentarerna lyftes 5 § fram som exempel pa storre flexibilitet. Samtidigt framhavdes
att den nya férordningen signalerar en prioritering av redan skyddade miljéer. Vissa fram-
holl att dven om det finns en storre flexibilitet i teorin, sd 4r det i praktiken ingen skillnad

da anslaget ar for litet for att kunna nyttja denna handlingsfrihet.

Fraga 3 - Variationen av kulturmiljoer som de narmaste aren kommer att bevil-

jas stéd beddéms

Fraga 3

20

15

10

1

Oka Férbli oférandrad Minska

Vid fréga 3 var resultatet jamnt mellan "Oka” och “Férbli ofdrindrad”.
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Bland kommentarerna aterspeglades en vilja att 6ka spridningen av de miljoer som beviljas
bidrag. Flera roster papekade att medlen dock inte racker till ndgot annat &n de redan skyd-

dade omradena.

Sammanfattningsvis kan skdnjas olika tolkningar av den nya férordningens formulering i
detta avseende. Dels tolkas den nya férordningen som mer flexibel, och dels tolkas den
signalera en prioritering av redan skyddade miljoer. Somliga menar att det inte &r nagon
storre skillnad. Flera roster framhaller att medlen i praktiken inte récker till mycket annat

&n de redan skyddade miljéerna.

BIDRAGETS ANDEL AV KOSTNADEN VID VARDINSATSER
Forhallandet mellan fastighetsagarens andel respektive bidragets andel av kostnaden vid
vardinsatser, med anledning av att maxprocentangivelser tagits bort ur forordningen (fragan
avser 4 § i den gamla och 6 § i den nya forordningen)

Fraga 4 - Bidragets andel (gentemot fastighetsagarens andel) av kostnaden vid

vardinsatser har sedan férordningsandringen generellt sett

Fraga 4

20

15

10

0 [ I
0
Okat Forblivit Minskat
oforandrat

Vid fraga 4 svarade nastan samtliga lansstyrelser ”Forblivit ofrindrat”.

Flera kommentarer menade att praktiken &r oférdndrad mot tidigare, och att det finns en
ambition att krdva en hdg egeninsats/medfinansiering. Vissa menade att bidragets andel

minskat ndgot pa grund av allman resursbrist och stérre krav pa medfinansiering.

Frdga5- Bidragets andel (gentemot fastighetsdgarens andel) av kostnaden vid

vardinsatser bedéms pa sikt
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Fraga 5

20

15

10

Oka Férbli oférandrad Minska

Tva lansstyrelser svarade "Oka”, tio stycken svarade “Férbli ofdrindrad” och sju stycken
svarade ”"Minska”.

Flera kommentarer talade om en minskning av bidragets andel pa grund av generell resurs-
brist och hogre krav pd medfinansiering. Flera papekade att ambitionen &r att ha sd hog
medfinansiering som mojligt. Vissa framholl ocksa att behoven &r storre &n anslagen vilket

kraver hog egeninsats/medfinansiering.

Fraga 6 - | forhandlingarna med fastighetsagaren upplevs avsaknaden av pro-

centsatser som

Fraga 6

20

15

10

Positiv Varken positiv Negativ
eller negativ

Vid fraga 6 var resultatet narmast jamnt mellan “Positiv” och “Varken positiv eller nega-

tiv”.
Bland de positiva kommentarerna namndes en dkad flexibilitet och en mdjlighet att anpassa

nivan efter varje enskilt fall. Samtidigt som avsaknaden av maxprocentsatser beskrevs som
positiv s papekades att andringen innebér mer jobb och staller higre krav pa lansstyrelser-
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na i dialogen med sdkanden. Andra menade att maxprocentsatserna var ett stod i arbetet

och bidrog till en tydlighet och en gemensam riktlinje for samtliga lansstyrelser.

Sammanfattningsvis sd uppfattar lansstyrelserna annu ingen storre skillnad i praktiken. |
framtiden forvantas bidragets andel forbli oférdndrad eller minska. Flera l&nsstyrelser talar
om resursbrist och héga/hojda krav pa egeninsats och medfinansiering. Det finns fler posi-
tiva roster an negativa, medan de flesta forhaller sig varken positiva eller negativa till &nd-

ringen.

KUNSKAPSUNDERLAG

Fraga 7 - Skillnaden mellan 8 § och 9 § i den nya férordningen upplevs som

Fraga 7
20

Tydlig Varken tydlig eller Otydlig
otydlig

En majoritet svarade " Tydlig*.

De flesta menade att skillnaden &r tydlig. Dock papekades att det, tydligheten till trots,
nagon gang har slarvats och skrivits fel i besluten.
Andra framhéll en 6nskan om stérre tydlighet, genom exempelvis allménna rad,

riktlinjer och ett forenklat sprakbruk.

Fraga 8 - Upplever ni att ni nu, genom 9 §, har lattare eller svarare att havda

kulturmiljévardens intressen i samhaéllsplaneringen?
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Fraga 8
20

15

10

- 0
0

Lattare Ingen stdrre Svarare
forandring

Ungefar tva tredjedelar svarade “Littare” och en tredjedel svarade “Ingen stdrre forind-

ring”.

| kommentarerna menade de flesta att de nu har lattare att havda kulturmiljévardens intres-
sen i samhallsplaneringen. De positiva kommentarerna lyfte bland annat fram mdjligheten
att nu ”ha ndgot att komma med” dven ekonomiskt, att det blivit enklare att bevilja bidrag
till strategiskt inriktade projekt som inte har nagon direkt koppling till enskilda kulturmil-
joer, att det ar fler nya underlag under framtagande, att 9 § gett lansstyrelserna ett verktyg
for att aktivt arbeta med att relevanta underlag tas fram, samt att det vid Gverlaggningar
med andra sakomraden nu finns majlighet att vara med och finansiera gemensamma un-
derlag dar kulturmiljovérdens intressen ocksé beaktas. Andra framhdll att de avsatta medlen
ar alltfor begransade. Somliga papekade att den sérskilda dskandeprocessen och hantering-

en av 9 § ar for stelbent och ett administrativt hinder.

Fraga 9 - Behovet av bidragsgivning till framtagande av generella eller riktade

regionala och kommunala kunskapsunderlag beddms de narmaste aren

Fraga 9

20

15

10

I °
0

Oka Férbli oférandrat Minska

Alla utom tre stycken svarade ”Oka”.



Forordning (2010:1121) om bidrag 21

till férvaltning av vardefulla kulturmiljoer

I kommentarerna framholls att behoven &r stora, och dessutom eftersatta enligt somliga.

Fréga 10 - For budgetaret 2012 far 25 miljoner kronor (av totalt cirka 240 miljo-
ner kronor) anvandas for kunskapsunderlag enligt 9 8. Med oférandrad total

anslagsniva, hur mycket anser ni bor avsattas for kunskapsunderlag 9 §?

Vid fraga 10 fanns en viss spridning i svaren. Vissa menade att 25 miljoner kronor &r rim-
ligt med nuvarande totalbelopp, och understrok att bidrag till kunskapsunderlag inte far ga

ut éver bidrag till vard och forvaltning.

Andra menade att 25 miljoner inte récker och att en héjning behdvs.

Vissa menade att det nuvarande forhallandet mellan kunskapsunderlagens andel och total-

beloppet &r bra, och tryckte pa att det totala anslagsbeloppet behover hojas.

Somliga efterlyste en kraftsamling under en period, for att kunna tillmétesga behoven, for

att sedan aterga till nuvarande/légre niva.

Vissa foreslog att lanen sjalva ska fa avgora fordelningen mellan kunskapsunderlag och

andra bidragsandamal.

Sammanfattningsvis anser de flesta I&nsstyrelser att skillnaden mellan 8 § och 9 8 i den
nya forordningen &r tydlig. Vidare har 9 § gjort det lattare for lansstyrelserna att havda
kulturmiljovardens intressen i samhallsplaneringen, samtidigt som hanteringen kunde for-
enklas och medlen kunde hojas. Behoven av framtagande av kunskapsunderlag enligt 9 §
anses stora.

Vad galler hur stora medel som borde avsattas for kunskapsunderlag rader delade
meningar. Vissa anser att dagens niva ar rimlig, medan andra efterlyser en hojning. Somliga
anser att det nuvarande forhallandet ar rimligt men att det totala anslaget bor hojas. Vissa
efterlyser en fokuserad hojning under nagra ar for att sedan sanka igen. Somliga foreslar att

lansstyrelserna sjdlva ska fa avgora fordelningen av medlen.

TILLGANGLIGHET
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Fraga 11 - Har 6 § i den nya férordningen bidragit till att en storre hansyn tages
till tillganglighetsaspekter vid bidragsgivningen till vard av vardefulla kul-

turmiljoéer?

Fraga 11

20

15

10

Ja Ingen storre skillnad mot
tidigare

En majoritet svarade att det inte ar nagon skillnad mot tidigare. | ett flertal kommentarer
papekades att tillganglighetsaspekten redan tidigare sags som viktig och att den nya formu-
leringen darfar inte medfort nagon forandring i praxis. Dock framhélls att formuleringen &r

positiv och fungerar som stéd och paminnelse.

Fraga 12 - Har formuleringen av 7 § i den nya férordningen bidragit till en storre
medvetenhet om malgrupper vid bidragsgivningen till tillgangliggérandein-

satser?

Fraga 12
20

15

10

Ja Ingen storre skillnad mot
tidigare

I likhet med foregaende fraga svarade en majoritet att det inte &4 ndgon stérre skillnad mot
tidigare. Vissa papekade att praxis ar oférandrad da de arbetat med tillganglighetsaspekten
redan tidigare. Andra menade att formuleringen satt fokus pa en bredare malgrupp an de

traditionellt arbetat med och dérigenom fortydligar ett arbetssatt som tidigare inletts.
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Fraga 13 - Upplevs formuleringen av 7 § att sarskild vikt ska laggas vid att kul-
turarvet ”sa langt som mdjligt bor goras tillgéingligt och anvindbart for alla”

som positiv eller negativ?

Frdga 13

20

. °
Positiv Varken positiv Negativ
eller negativ

De flesta svarade att formuleringen &r positiv.

Sammanfattningsvis ses den nya férordningens betoning av tillganglighet som positiv. De
flesta menar att det dock inte innebar nagon forandring i praktiken dd man redan sedan
tidigare arbetat med tillganglighetsaspekten. Snarare ses formuleringarna som ett stdd och

ett fortydligande av ett arbetssatt som redan existerar hos lansstyrelserna.

ARKEOLOGISK UNDERSOKNING VID BOSTADSBYGGANDE (frgan avser 7-9 § i
den gamla och 10-12 § i den nya forordningen)

Fréaga 14 - Férordningsandringen i detta avseende upplevs som

Fraga 14

20

15

10

Positiv Varken positiv Negativ
eller negativ

En majoritet svarade att forordningsandringen avseende arkeologisk undersékning vid

bostadsbyggande varken &r positiv eller negativ.
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Vissa sdg det som negativt att fornlamningen maste finnas i en aldre stadskarna, och anséag
att de gamla bestammelserna om var fornlamningen maste vara lokaliserad for att bidrag
ska kunna beviljas gav storre styrka &t de antikvariska intressena. Méanga papekade att
denna paragraf sallan anvands da det forekommer fa sddana fall. Vissa stéllde sig tvek-
samma till om denna bidragsmdjlighet i 6verhuvudtaget bor vara kvar, och menade att
bidrag till arkeologiska atgarder bor begransas till de fall dar den enskilde drabbas av stora
kostnader. Somliga ansag att borttagandet av majligheten att formulera villkor om utform-
ningen av ny bebyggelse innebdr en forsvagning av forordningen. Bland de positiva kom-
mentarerna lyftes fram en 6kad tydlighet.

Sammanfattningsvis papekas att denna paragraf sallan tillampas da sadana fall ar séllsynta.
I kommentarerna uttrycktes i huvudsak missnoje 6ver den nya foérordningens utformning
avseende arkeologisk undersékning vid bostadsbyggande.

OVRIGA KOMMENTARER
Bland de 6vriga kommentarerna framkom bland annat foljande:
. Forordningsandringen har inte haft ndgon storre paverkan pa bidragsgivningen.

En hojning av anslaget skulle istéllet ge en verklig effekt.

Bidragshanteringen tenderar att vara en administrativ borda for lansstyrelsen.
Malsattningen bor vara att forenkla processer, mallar och registreringar i Kélla.

Kalla "haltar lite" och nagra smarre justeringar vore valkomna.

Enké&tundersokningen gors troligtvis for tidigt.

Lansstyrelsen énskar méjlighet till 1angsiktig planering av kunskapsunderlag.
Dessa medel borde ingd i 3-arsplanen.

3.2 Kartlaggning av anslagets anvandning for

kunskapsunderlag enligt 9 8§

I handl&ggningssystemet Kélla delas kunskapsunderlagen avseende 9 § in i olika kategorier.
For narvarande finns 14 olika kategorier: Arkeologiskt handlingsprogram, DMS, Invente-
ring med anl. av vindkraft, Inventering biologiskt kulturarv, Inventering kulturmiljoer langs
vattendrag, Norrldndska kyrkstéder, Ofinansierade arkeologiska rapporter, Regional kul-

turmiljoprofil/strategi/program, Riksintressen regionala projekt, Riksintressen riktade pro-
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jekt stad/tatort/kommuner, Skog & historia, Stads-GIS, Ovrig kategoriinventering, samt

Ovrig samhallsplanering.

Anslagsar
Kunskapsunderlag enligt 9 § 2011 2012

Utbetalt Antal Utbetalt Antal

netto arenden | netto arenden
Arkeologiskt handlingsprogram 1038 000 5 650 495 4
DMS 235 000 2
Inventering med anl. av vindkraft 400 000 1 400 000 1
Inventering, Biologiskt kulturarv 1114750 4
Inventering, Kulturmiljoer langs vattendrag 2 109 000 8 4148 125 14
Norrlandska kyrkstader 324500 4
Ofinansierade arkeologiska rapporter 2 104 000 4 2 944 000 4
Regional kulturmiljoprofil/strategi/program 2 296 900 6 1619505 5
Riksintressen, regionala projekt 2 641700 9 2724112 10
Riksintressen, riktade projekt stad/tatort/kommuner 864 500 4 699 500 6
Skog & Historia 2 651 800 12 3847284 10
Stads-GIS 1138557 5 419 000 3
Ovrig Kategoriinventering 4981571 15 4 641 200 9
Ovrig Samhillsplanering 4145 830 29 1721425 12
U 24931358 104 2492939 |82

Genom Riksantikvarieambetets regleringsbrev for ar 2011 reglerades anvéandningen till

kunskapsunderlag till maximalt 25 miljoner kronor. Ar 2011 utdelades 24 931 358 kronor

(férdelade pa 104 arenden inom 13 kategorier) i bidrag till kunskapsunderlag i enlighet med

98.

Snittsumman per arende uppgick ar 2011 till 239 725 kronor. | relation till denna snitt-

summa kan konstateras att den dyraste kategorin ar 2011 var Ofinansierade arkeologiska

rapporter med ett snittnetto pd 526 000 kronor, medan den billigaste kategorin var Norr-
landska kyrkstader med ett snittnetto p& 81 125 kronor. Flest arenden ar 2011 &terfanns

inom kategorin Ovrig samhallsplanering, medan stérst summa pengar fordelades inom

kategorin Ovrig kategoriinventering.
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Sarskilt prioriterade projekt det &ret var Fortsattning av paborjade projekt, Medfinansierade
projekt for kommunal samhallsplanering, Lansgemensamma projekt, Skog & historia,

Aldre arkeologiska rapporter etapp 1, samt Fornminnesinventering i resterande omraden.™*

Genom Riksantikvariedambetets regleringsbrev for ar 2012 reglerades anvandningen till
kunskapsunderlag till maximalt 25 miljoner kronor. Ar 2012 utdelades 24 929 396 kronor
(fordelade pa 82 drenden inom 12 kategorier) i bidrag till kunskapsunderlag i enlighet med
98.

Snittsumman per drende ar 2012 var hogre &n forgdende ar och uppgick till 304 017 kronor.
Den dyraste kategorin var &terigen Ofinansierade rapporter, med ett snittnetto p& 736 000
kronor, medan den  Dbilligaste kategorin var Riksintressen riktade projekt
stad/tatort/kommuner med ett snittnetto pa 116 583 kronor. Flest drenden ar 2012 aterfanns
inom kategorin Inventering kulturmiljéer langs vattendrag, medan stérst summa pengar,

liksom féregdende &r, fordelades inom kategorin Ovrig kategorininventering.

Sarskilt prioriterade projekt det aret var Skog & historia, Vattenanknutna kulturmiljoer,
Riksintressedversyn/kommunala kulturmiljéunderlag, Arkeologiska rapporter steg 1,

Fornminnesinventering, samt Biologiskt kulturarv.'

14 Beslut om overlatelse till lansstyrelserna att préva fragor géllande anslaget 7:2
Bidrag till kulturmiljovard for budgetaret 2011, ap.1.
'* Beslut om overlatelse till lansstyrelserna att préva fragor géllande anslaget 7:2

Bidrag till kulturmiljovard for budgetaret 2012, ap.1.
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Analys och slutsatser

4.1 Sammanfattning av resultat fran

enkatundersokningen

Hur har inforandet av den nya forordningen paverkat bidragsgivningen?

Inférandet av den nya forordningen har inneburit:

Att de flesta lansstyrelser anser att forordningstext och praxis nu stimmer battre
Overens.

Olika tolkningar av vilka kulturmiljéer som bor beaktas inom bidragsgivningen
till vardinsatser. Den nya forordningen tolkas av vissa som en signal att prioritera
redan skyddade miljoer vid bidragsgivningen till vard av vardefulla kulturmiljoer,
och av andra som en méjlighet och uppmuntran att inkludera fler kategorier av
miljoer att beakta vid bidragsgivningen, medan somliga inte ser nagon storre skill-
nad mot tidigare.

Att variationen av de miljoer som beviljas bidrag till vard av vérdefulla kultur-
miljoer eventuellt kommer att 6ka i framtiden, enligt lansstyrelsernas bedémning.
Lika manga lansstyrelser menar dock att ingen forandring kommer att ske. En fak-
tor i detta &r att olika tolkningar existerar av vilka miljoer som bor tilldelas medel
(se punkt ovan). En annan faktor &r att flera lansstyrelser papekar att medlen inte
racker till ndgot annat &n de redan skyddade miljoerna.

Att bidragets andel av kostnaden vid vardinsatser eventuellt kommer att minska i
framtiden. Denna bedémning forklaras genom resursbrist och hoga/héjda krav pa
egeninsats och medfinansiering. De flesta lansstyrelser tror dock att andelen kom-
mer att forbli oféréandrad.

En bekraftelse for lansstyrelserna att tillganglighetsaspekten vid bidragsgivning-
en dven fortsattningsvis ses som viktig. Férordningsandringen anses inte ha inne-
burit ndgon storre skillnad i praxis i fraga om tillganglighetsaspekter och tillgang-
liggorande, men daremot en bekréftelse och ett fortydligande av ett redan existe-
rande arbetssétt.

En viss skepsis hos lansstyrelserna kan mérkas vad galler reglerna kring arkeolo-

gisk undersokning vid bostadsbyggande.
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. En forbattring av forutséttningarna for framtagande av bra kunskapsunderlag.
Lansstyrelserna upplever att de genom 9 § har lattare att havda kulturmiljovardens
intressen i samhallsplaneringen. Samtidigt papekas fran lansstyrelserna att ytterli-
gare forbattringar aterstar att gora, dels gallande den administrativa processen, och

dels géllande anslagets storlek.

4.2 Analys

Tydlighet

Overensstammelse med praxis

Ambitionen att modernisera och anpassa bestammelserna efter radande forhallanden bor ses
som framgangsrik. En majoritet av lansstyrelserna anser att den nya forordningen ar mer i

enlighet med praxis &n den gamla férordningen.

Kunskapsunderlag
Skillnaden mellan 8 § och 9 § upplevs som tydlig.

Arkeologisk undersokning vid bostadsbyggande

| forarbetet for forslaget kring den nya férordningen uppgavs ambitionen géllande arkeolo-
gisk undersékning vid bostadsbyggande vara att huvudmotivet fér denna bidragsgivning
tydliggors, det vill sdga att under vissa forutsattningar underlétta tillkomsten av komplette-

ringsbebyggelse”.*®

Riksantikvarieambetet uppfattar att villkoren i den nya férordningen 6verensstammer vél
med intentionerna. Bidraget ska endast ga till projekt som annars inte har ekonomiska for-
utsattningar att komma till stdnd. Hittills har endast drenden inkommit som omfattat delar
eller hela kvarter dar arkeologins andel av totala kostnaden varit 1dg. Dessa projekt har

genomforts utan bidrag.

Manga lansstyrelser papekade att denna paragraf sallan anvands da det forekommer fa
sadana fall. Dartill har kort tid forflutit sedan dndringen och sammantaget kan konstateras

att huruvida maluppfyllelsen ar god eller ej star fortsatt oklart.

1% Ku2010/916/KT: Forslag till ny férordning om bidrag till férvaltning av vardefulla
kulturmiljéer, sid. 11.
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Daremot kan noteras att de nya bestammelserna gett upphov till en viss skepsis. Detta dé
vissa lansstyrelser sdg det som negativt att fornlamningen maste finnas i en aldre stads-
kdrna, och ansdg att de gamla bestammelserna om var fornlamningen maste vara lokali-
serad for att bidrag ska kunna beviljas gav stérre styrka at de antikvariska intressena. Som-
liga ansag att borttagandet av mojligheten att formulera villkor om utformningen av ny
bebyggelse innebér en férsvagning av forordningen. Bland de positiva fordndringarna lyftes
fram en Okad tydlighet. Vissa stéllde sig tveksamma till om denna bidragsméjlighet i dver-
huvudtaget bor vara kvar, och menade att bidrag till arkeologiska atgarder bor begransas till

de fall dér den enskilde drabbas av stora kostnader.

Flexibilitet

Definitionen av vardefulla kulturmiljoer

Enligt forarbetet for forslaget kring den nya férordningen bedémdes en konsekvens av
forordningsandringen bli att fler kategorier av bebyggelse och kulturlamningar kan beaktas

vid bidragsgivningen.'’

Av enkatsvaren kan skonjas olika tolkningar av den nya forordningens intentioner. Enligt
vissa av lansstyrelsernas svar tolkas den nya férordningen som mer flexibel. Enligt andra av
lansstyrelsernas svar tolkas den nya forordningen prioritera redan skyddade miljéer. Som-

liga ser ingen storre skillnad mot tidigare.

Vissa lansstyrelser signalerar en framtida dkning av variationen av kulturmiljoer som tillde-
las medel. Andra lansstyrelser framhaver att ingen andring kommer att ske, da de tilldelade
medlen inte racker till annat an de redan skyddade miljéerna. | lansstyrelsernas bedémning
menade lika manga att variationen kommer att 6ka som att den kommer att forbli oférand-

rad. De faktiska effekterna av dndringen aterstar dock att se.

Bidragets andel av kostnaden vid vardinsatser
Dé forarbetet for forslaget kring den nya forordningen inte séarskilt namner borttagandet av
maxprocentangivelserna for bidrag till vard av vardefulla kulturmiljéer far motiveringen

sokas i de mer 6vergripande malsattningarna. Exempelvis beskrivs en rad forenklingar ge

7 Ibid, sid. 9.
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berdrda myndigheter mojlighet att “anvinda begriansade resurser mer effektivt och ocksé
kunna ge fastighetsdgare eller motsvarande ett battre stod for att uppratthalla en andaméls-

enlig forvaltning™.'®

Berdrda myndigheters mojligheter att anpassa stddet efter behov och situation borde nu i
teorin vara storre i och med borttagandet av maxprocentangivelserna. Samtidigt spar lans-
styrelserna att bidragets andel i framtiden kommer bli oférandrad eller minska, pa grund av
resursbrist och hoga/hdjda krav pa egeninsats och medfinansiering. Det innebar med andra
ord att fastighetsdgarens andel av kostnaden i sddana fall kommer att forbli oféréndrad eller
Oka. Eventuella forandringar ar dock &nnu teoretiska, och nastan samtliga lansstyrelser

uppgav att andelarna forblivit oférandrade.

Fokus pa tillgangliggérande

I den nya forordningen understryks vikten av tillgdnglighetsaspekter, vilket dock inte tros
leda till nagon skillnad i praxis da manga lansstyrelser menar att de redan arbetar pa det
sattet. Den nya forordningen tros alltsa inte leda till ndgon storre forandring, men kan nu

uppfattas som mer i enlighet med praxis.

Om malet med den nya formuleringen var att uppméarksamma och uppmuntra tillganglig-
hetsarbete sa ar maluppfyllelsen god. De faktiska effekterna av andringen kvarstéar dock att

Sse.

Introduktionen av kunskapsunderlag

Av forarbetet for forslaget kring den nya forordningen framgar att férordningséndringen
amnade medfora battre kunskapsunderlag.’® Det ar alltfor tidigt att bedéma huruvida for-
ordningsandringen har lett till battre kunskapsunderlag eller ej. Daremot &r det mojligt att

kommentera hur forutsattningarna har forandrats.

Tidigare har lansstyrelsernas mojlighet till bidragsanvéndning till regionala och kommunala
kunskapsunderlag varit mer oséker. | vissa fall har méjligheterna forandrats avsevart fran

ett r till ett annat. 1 och med inférandet av den nya forordningen ar méjligheten till denna

18 |bid, sid. 6.
9 1bid, sid. 6.
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bidragsgivning sakerstalld, aven om summan som far anvandas till kunskapsunderlag kan

komma att andras.

Enligt en tydlig majoritet av lansstyrelserna ar det nu, genom 9 §, lattare att havda kultur-
miljévardens intressen i samhallsplaneringen. Bland enkatsvarens kommentarer om varfor
det nu &r lattare kan noteras foljande:

) Majligheten till deltagande i finansieringen underlattar deltagande i samhéllspla-
neringen.

. Det &r enklare att bevilja bidrag till strategiskt inriktade projekt utan direkt kopp-
ling till enskilda kulturmiljoer.

. Det ar fler nya underlag under framtagande.

) Det finns vid eventuella dverlaggningar med andra sakomraden nu mojlighet att
vara med och finansiera gemensamma underlag dar kulturmiljovardens intressen
ocksa beaktas.

. Genom 9 § har l&nsstyrelserna givits ett verktyg att aktivt arbeta med att rele-

vanta underlag kan tas fram.

Forutsattningarna for framtagande av bra kunskapsunderlag har alltsa forbattrats i jamfo-
relse med tidigare. Samtidigt menar flertalet lansstyrelser att férordningsandringen i sig inte
ar nog for att ge nagon verklig effekt. Dels framfors onskemal om en forenkling av hante-
ringen och &skandet av bidrag till framtagande av kunskapsunderlag. Darutdver menar
manga lansstyrelser att dagens anslagsniva inte ar tillracklig for att méta de behov av fram-
tagande av kunskapsunderlag som foreligger. Vidare rader delade meningar om hur hdg
prioritet kunskapsunderlagen bor ha, relativt KMV -anslagets andra anvandningsomraden.

Utover lansstyrelsernas ovanstiende synpunkter s& ser Riksantikvarieambetet positivt pa
den 6kade nationella samordningen mellan lansstyrelserna vid framtagande av kunskapsun-

derlag.

4.3 Sammanfattande kommentarer

Tydlighet
Den nya férordningen har pa flera punkter medfért en 6kad tydlighet. De flesta lansstyrel-

ser menar att forordningstext och praxis nu stdammer battre 6verens.
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Flexibilitet
Den nya forordningen beddms ha medfort en okad flexibilitet vid bidragsgivningen till
vardinsatser, bade avseende definitionen av vérdefulla kulturmiljéer och bidragets andel av

kostnaden.

Uppfattningen om 6kad flexibilitet avseende definitionen av vérdefulla kulturmiljéer skiljer

sig markant mellan lansstyrelserna. Det ar annu for tidigt att sdga nagot om effekterna.

Fokus pa tillgangliggérande
Det finns ett 6kat fokus pa tillganglighet i den nya férordningen. Férordningsandringen
anses inte ha lett till nagon skillnad i praxis, da manga lansstyrelser anser att de redan arbe-

tar pa det sattet.

Introduktionen av kunskapsunderlag

Riksantikvariedmbetet bedomer att introduktionen av 9 § i den nya férordningen har for-
battrat mojligheterna till framtagande av bra kunskapsunderlag, och lansstyrelserna upple-
ver att de nu har lattare att havda kulturmiljovardens intressen i samhéllsplaneringen. Det &r
dock for tidigt att saga nagot om férordningsandringens paverkan pad kunskapsunderlagens

effekter i kulturmiljoarbetet.

4.4 Rekommendationer

Utifran slutsatserna i denna rapport ser Riksantikvarieambetet ett behov av 6kad kunskap
om:
. bidragsgivningens effekter vad galler tillganglighet och mangfald

) kunskapsunderlagens effekter i kulturmiljoarbetet



Bilaga 1

ENKATUNDERSOKNING

Forordning (2010:1121) om bidrag till forvaltning av vardefulla kulturmiljéer tradde i kraft
den 1 januari 2011 och ersatte da Forordning (1993:379) om bidrag till kulturmiljévard.

Hur har inférandet av den nya bidragsforordningen (2010:1121) paverkat féljande:
*Markera svarsalternativ genom att satta ett kryss inom parenteserna, pa foljande satt: ( x ).

OVERGRIPANDE ASPEKTER

Overensstimmelse med praxis

1. Upplevs den nya bidragsférordningen, i jamforelse med den gamla bidragsforordningen, som mer eller
mindre i enlighet med praxis?

() mer () ingen storre forandring () mindre
Eventuella kommentarer:

Definitionen av vardefulla kulturmiljéer

2. Har inférandet av den nya bidragsférordningen medfort stérre eller mindre flexibilitet vid valet av vilka kul-
turmiljoer som kan beviljas bidrag?

() storre () ingen storre forandring () mindre
Exemplifiera:

3. Variationen av kulturmiljéer som de narmaste aren kommer att beviljas stod bedoms
() oka () forbli oforandrad () minska
Eventuella kommentarer:

SPECIFIKA ASPEKTER

Forhallandet mellan fastighetsdgarens andel respektive bidragets andel av kostnaden vid vardinsatser, med
anledning av att maxprocentangivelser tagits bort ur férordningen (fragan avser 4§ i den gamla och 6§ i den
nya férordningen)

4. Bidragets andel (gentemot fastighetsdgarens andel) av kostnaden vid vardinsatser har sedan férordnings-
andringen generellt sett

() okat () forblivit oférandrat () minskat
Eventuella kommentarer:

5. Bidragets andel (gentemot fastighetsdgarens andel) av kostnaden vid vardinsatser bedoms pa sikt
() oka () forbli oférandrad () minska
Eventuella kommentarer:

6. | forhandlingarna med fastighetsdgaren upplevs avsaknaden av procentsatser som
() positiv () varken positiv eller negativ () negativ
Motivering:

Kunskapsunderlag
7. Skillnaden mellan 8§ och 9§ i den nya férordningen upplevs som
() tydlig () varken tydlig eller otydlig () otydlig



Eventuella kommentarer:

8. Upplever ni att ni nu, genom 9§, har lattare eller svarare att havda kulturmiljévardens intressen i samhalls-
planeringen?

() lattare () ingen storre forandring () svarare
Eventuella kommentarer:

9. Behovet av bidragsgivning till framtagande av generella eller riktade regionala och kommunala kunskapsun-
derlag bedéms de narmaste aren

() oka () forbli oférandrat () minska
Eventuella kommentarer:

10. For budgetaret 2012 far 25 miljoner kronor (av totalt cirka 240 miljoner kronor) anvandas for kunskapsun-
derlag enligt 9§. Med ofdrdandrad total anslagsniva, hur mycket anser ni bor avsattas for kunskapsunderlag 9§?
Svar:

Tillganglighet

11. Har 6§ i den nya forordningen bidragit till att en stérre hansyn tages till tillganglighetsaspekter vid bidrags-
givningen till vard av vardefulla kulturmiljéer?

() ja ( ) ingen storre skillnad mot tidigare

Eventuella kommentarer:

12. Har formuleringen av 7§ i den nya forordningen bidragit till en stérre medvetenhet om malgrupper vid
bidragsgivningen till tillgangliggérandeinsatser?

() ja ( ) ingen storre skillnad mot tidigare

Om ja, beskriv pa vilket satt:

13. Upplevs formuleringen av 7§ att sarskild vikt ska ldggas vid att kulturarvet “sa langt som majligt bor goras
tillgangligt och anvandbart for alla” som positiv eller negativ?

() positiv () varken positiv eller negativ () negativ
Motivering:

Arkeologisk undersdkning vid bostadsbyggande (fragan avser 7-9§ i den gamla och 10-12§ i den nya forord-
ningen)

14. Forordningsandringen i detta avseende upplevs som

() positiv () varken positiv eller negativ () negativ
Motivera och kommentera férandringen:

Ovriga kommentarer:
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