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Sammanfattning

Denna rapport presenterar resultatet av projektet Overinseende konkurrens och effektivitet
inom uppdragsarkeologin. Rapporten redog6r for hur konkurrens och effektivitet inom
uppdragsarkeologin fungerar pa en systemniva, pavisar skillnader mellan faktiskt tillstand
och onskvart tillstdnd samt belyser bakomliggande orsaker.

Utgangspunkterna &r att lagstiftningen ska tillampas enhetligt éver hela landet och i enlighet
med lagstiftarens intentioner. Syftet &r att identifiera problemomraden samt uppmarksamma
faktorer och systemfel som resulterar i diskrepans mellan det faktiska och det dnskvéarda
tillstandet. Till detta kommer att pa ett Gvergripande plan forklara varfér och rekommendera
forandringar, det vill saga identifiera problem som behéver rattas till och problemomraden

som behdver utredas ytterligare.

Vidare presenteras ett antal rekommendationer infor det fortsatta arbetet med att framja
konkurrensen inom uppdragsarkeologin. En del av resultatet fran projektet Overinseende
konkurrens och effektivitet inom uppdragsarkeologin har redan tagits upp i det arbete med
att revidera Riksantikvarieambetets foreskrifter som pagatt sedan 2013.

Hur borde det se ut?

Konkurrensaspekter och uppdragsarkeologin som marknad har utretts av en extern konsult
— advokatfirman Hammarskiold & Co. De beskriver regeringens intentioner fér marknaden

for uppdragsarkeologi som att "det ska finnas effektiv konkurrens och en méngfald av

aktorer pa en fungerande marknad med uppratthallandet av kravet pa god vetenskaplig

kvalitet”, intentioner som maste forstas i den aktuella marknadskontexten (Bilaga 1,

Utredning angaende konkurrens pa det uppdragsarkeologiska omradet).

Hammarskiold & Co:s slutsatser ar att mot bakgrund av regeringens uttalanden, sdsom
dessa maste forstas utifrdn kontexten och de inneboende utmaningar som kannetecknar
marknaden for uppdragsarkeologi kan man inte dra slutsatsen att regeringens intentioner
inte ar uppfyllda. Dock ser de ingen anledning att Riksantikvariedmbetet av det skéalet skulle
avsta fran att analysera om atgarder kan vidtas for att ytterligare starka
konkurrensforutsattningar, effektivitet och mangfald inom ramen for de évergripande kraven

pa god vetenskaplig kvalitet. Vidare papekas att de inneboende utmaningarna ar av en
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sadan karaktar att det finns granser for hur mycket konkurrens och mangfald som realistiskt
sett kan forvantas (Bilaga 1, Utredning ang&ende konkurrens pa det uppdragsarkeologiska

omradet).

Hur ser det ut?

Lansstyrelsernas svar pa enkatfragorna (bilaga 2, Sammanstélining av
enkéatundersokningen stalld till lAnsstyrelserna) pavisade en rad omraden som det kan vara
intressant att utreda narmare eller som redan i den har undersékningen kunnat
konkretiseras till problem som kan atgardas inom ramen for det pagaende arbetet med

revideringen av foreskrifterna. Dessa ar:

e Det finns stora regionala variationer nar det galler mangfalden av
uppdragsarkeologiska aktérer. Aven eventuella problem till foljd av detta och deras
bakomliggande orsaker varierar.

e Det finns stora regionala variationer nar det géller lansstyrelsernas forutsattningar,
exempelvis avseende undersdkningsméangd, arbetsbelastning och organisation.
Skillnader finns ocksa i praxis och arbetssatt.

e Lansstyrelsernas installning till kravet pa konkurrens &r varierande och aven
kluven. Nagra lansstyrelser menar att konkurrensen forbattrat kvaliteten, men det
finns &ven kritik mot konkurrens inom uppdragsarkeologin som princip.

e Det finns en starkt skiftande syn pa direktvalssystem kontra anbudssystem. 95
procent av lansstyrelserna uttrycker att direktvalssystemet fungerar bra medan 29
procent anger att de tycker anbudssystemet fungerar bra.

e Detfinns en utbredd uppfattning att vetenskaplig kvalitet och konkurrens star i
motsatsforhallande till varandra. Vetenskaplig kvalitet ar vidare det kriterium som
upplevs som svarast att bedéma.

e Det finns behov av att 6ka fortroendet fér det uppdragsarkeologiska systemet.

Varfor ser det ut sa och vad beror skillnaderna pa?

De begrepp som anvands for att uttrycka regeringens intentioner — effektiv konkurrens,
mangfald av aktérer, fungerande marknad och kravet pa god vetenskaplig kvalitet — ar
tanjbara och svara att precisera och/eller definiera (Bilaga 1, Utredning angdende
konkurrens pé det uppdragsarkeologiska omradet). Detta skapar risker och mojligheter for

olika tillampning och praxis. Inbyggt i lagen och i det uppdragsarkeologiska systemet som
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det nu ar konstruerat finns risk for malkonflikter mellan till exempel vetenskaplig kvalitet (s&

som begreppet nu &r 6ppet for tolkning), konkurrens, transparens, rattssakerhet och kvalitet.

Mot bakgrund av detta och av lansstyrelsernas skiftande forutsattningar ar det inte markligt

att det saknas samsyn och enhetlighet dver landet.

Rekommendationer infor eventuella nya atgarder och

insatser

Rekommendationer fran Hammarskiold & Co:

Uppstramning och férandring av regelverket avseende krav, utvarderingskriterier
och viktning for férundersodkningar. Objektiva krav och méatbara
utvarderingsparametrar dar sa ar mojligt.

Tydligare och mer férutsagbart regelverk om undersdkares lamplighet. Underlatta
for nystartade féretag genom att exempelvis slippa redovisa historik for att kunna

komma i fraga for uppdrag.

Rekommendationer utifrdn detta 6verinseendeprojekt:

RiksantikvarieAmbetet avser att arbeta fér en enhetlig och rattssaker tillampning
inom uppdragsarkeologin genom att definiera lagkraven och regeringens
intentioner. RiksantikvarieAmbetet avser darfér utreda urvalskriterierna i syfte att
gora dem transparenta. Vad avses exempelvis med "effektiv konkurrens” pa den
uppdragsarkeologiska marknaden? Hur ska man forsta kriteriet "vetenskaplig
kvalitet”? Vilka krav ska "god vetenskaplig kvalitet” uppna?

RiksantikvarieAmbetet avser att arbeta fér att gora det uppdragsarkeologiska
systemet enkelt och effektivt. RiksantikvarieAmbetet avser darfor utreda
mojligheten att forenkla intrade till marknaden, definiera kraven som ska tillgodoses
samt gora anbudsforfarandet inklusive forfragningsunderlag, anbudsutvardering,
kriterier och viktningsmodeller sa enkla, jamfoérbara och transparenta som méjligt.
Riksantikvarieambetet avser att som éverinseendemyndighet ta en tydligare roll for
att forbattra de olika uppdragsarkeologiska aktdrernas fortroende for systemet.
RiksantikvarieAmbetet avser darfor arbeta for att 6ka forutsattningarna for det
uppdragsarkeologiska systemet att bli sa enhetligt, transparent och mellan drenden

och lan jamférbart som mojligt.
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Inledning

RiksantikvarieAmbetets dverinseendeuppdrag

I 1 kap 28 Kulturmiljolagen (KML) anges att Lansstyrelsen har ansvar for det statliga
kulturmiljéarbetet i Ianet. Riksantikvarieambetet har éverinseende 6ver kulturmiljdarbetet i
landet. Overinseenderollen innebar att Riksantikvarieambetet sjalvstandigt ska granska hur
lansstyrelsen hanterar, bedémer och prévar bestammelserna i lag (1988:950) om
kulturminnen m.m. (KML) med tillhérande férordning och foreskrifter samt utévar sin tillsyn

enligt KML (Overinseende. Resultat av 2012 ars arbete med éverinseendebegreppet).

En enhetlig lagtillampning kraver I6pande uppféljning, utvardering och granskning i syfte att
hitta systemfel eller andra systematiska brister vars konsekvenser annars kan bli att
lagstiftningen tillampas olikartat eller pa ett satt som inte 6verensstammer med lagstiftarens
intentioner.

e Malet med Gverinseendet ar att se till att lagstiftarens intentioner foljs och att
medborgarnas intressen tas tillvara pa ett rattssakert satt.

e Syftet med dverinseendet ar att belysa eventuella systemfel och brister i
lagtillampning som inte star i Gverenskommelse med gallande rétt.

e Metoden for dverinseendet &r sjalvstandiga analyserande utvarderingar.

Genom 6verinseendet granskas hur systemet fungerar, det vill sdga hur lansstyrelserna ser
till att kulturmiljolagen efterlevs. Pa det séattet kan systemfel och brister uppmarksammas

och intentionerna med lagstiftningen sékerstallas.

Pavisas systemfel och brister finns det méjlighet att genom Riksantikvarieambetets olika
verktyg — till exempel foreskrifter, vagledningar, allmanna rad och 6verklaganden — rétta till
dem. Ar bristen av en karaktar som inte kan atgardas inom Riksantikvarieambetets mandat

behover myndigheten aterrapportera till regeringen.
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Varfor overinseende over konkurrens och effektivitet

iInom uppdragsarkeologin?

Bakgrunden till att konkurrens och effektivitet valdes som omrade for 6verinseende &r att
regeringen i regleringsbrevet infér budgetaret 2014 (Ku2013/1914/KA) efterfragar att
"RiksantikvarieAmbetet ska redovisa resultaten av myndighetens arbete for att framja
effektivitet och konkurrens pa det uppdragsarkeologiska omradet” samt de aterkommande
krav pa effektiv konkurrens och en mangfald av aktorer pa det uppdragsarkeologiska
omrédet som stallts i propositioner och utredningar, senast i propositionen Kulturmiljons
mangfald (prop. 2012/13:96).

Andra skal till att omradet uppmarksammas ar Riksantikvarieambetets dverinseenderoll
enligt KML och myndighetens mangariga arbete med fragan om konkurrens och effektivitet
inom uppdragsarkeologin.

Utgangspunkter, syfte och projektmal

Regeringens utgangspunkt ar att det ska finnas effektiv konkurrens och en mangfald av
aktorer pa det uppdragsarkeologiska omradet. Det bor efterstravas att det
uppdragsarkeologiska samhéllsuppdraget, dvs att utféra arkeologiska undersdkningar av
god vetenskaplig kvalitet, i framtiden kan tillgodoses genom en fungerande marknad dar
staten inte ar en dominerande aktér (prop 2012/13:96).

Utgangspunkterna ar att lagstiftningen ska tillampas enhetligt dver hela landet och i enlighet
med lagstiftarens intentioner. Syftet ar att identifiera problemomraden samt uppmarksamma
faktorer och systemfel som resulterar i diskrepans mellan det faktiska och det 6nskvéarda

tillstandet. Till detta kommer att pa ett 6vergripande plan forklara varfor och rekommendera

atgarder.

| detta ligger att pa en systemniva undersoka hur konkurrens och effektivitet fungerar inom
uppdragsarkeologin, pavisa skillnader mellan faktiskt tillstand (hur systemet fungerar) och
onskvart tillstdnd (regeringens ambition om en konkurrensutsatt marknad) samt belysa
bakomliggande orsaker och eventuella systemfel. Det vill sdga, identifiera problem som

behdver rattas till och problemomraden som behdver utredas ytterligare.
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Metod och genomfdrande

Metoden for Riksantikvarieambetets dverinseende &r sjalvstandiga analyserande
utvarderingar utgaende fran féljande dvergripande frdgor som ar avsedda som analytiska
verktyg:

e  Hur borde det se ut?

e  Hur ser det ut?

e Varfor ser det ut sa?

| denna undersokning har frdgorna omformulerats till:
e  Hur borde den uppdragsarkeologiska marknaden fungera?
e  Hur fungerar den uppdragsarkeologiska marknaden?

e Vilka &r orsakerna till skillnader mellan énskvart och faktiskt tillstand?

Hur borde den uppdragsarkeologiska marknaden fungera?

Det dnskvarda tillstandet, svaret pa fragan Hur borde den uppdragsarkeologiska marknaden
fungera? har undersdkts i form av en utredning genomférd av en extern konsult —
advokatfirman Hammarskidld & Co. Utredningen hade ett konkurrensperspektiv och utgick
fran fragor kring hur den uppdragsarkeologiska marknaden fungerar idag, hur regeringen
uttryckt att marknaden ska fungera samt hur en sund, konkurrensutsatt marknad inom
uppdragsarkeologin bor fungera. Arbetet innebar d&ven en genomgang av tidigare
utredningar, utvarderingar och propositioner pa omradet (Bilaga 1, Utredning angéende

konkurrens pa det uppdragsarkeologiska omradet).

Hur fungerar den uppdragsarkeologiska marknaden?

Det faktiska tillstandet, svaret pa fragan Hur fungerar den uppdragsarkeologiska
marknaden? undersoktes genom en enkat stalld till samtliga l&nsstyrelser. Enkéten
utarbetades mot bakgrund av de utvarderingar som tidigare genomférts och de mgjliga
problemomraden som pavisas i dem. Svarsfrekvensen pa enkaten var 100 procent.
Resultaten fran enkatundersokningen finns sammanstallda i bilaga 2. Aven resultatet av

tidigare utvarderingar och arbeten har varit ett viktigt underlag i arbetet.

Vilka ar orsakerna till skillnader mellan dnskvart och faktiskt

tillstand?
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Forklaringen av skillnaderna mellan det 6nskvarda tillstandet och det faktiska tillstandet,
svaret pa fragan Vilka ar orsakerna till skillnader mellan dnskvart och faktiskt tillstand?
analyserades fram genom en jamférelse mellan de skillnader som pavisas mellan
idealtillstdndet (Hur borde den uppdragsarkeologiska marknaden fungera?) och det faktiska
tillstandet (Hur fungerar den uppdragsarkeologiska marknaden?) Pa sa vis identifierades
problem och problemomraden som bor utredas vidare i kommande utvarderingar. | detta
skede fordjupades enkatundersokningen av en intervju-undersokning dar en rad fragor

stélldes till ett antal arkeologiska undersdkare.

Avgransningar

Rapporten har kartlagt, utvarderat och analyserat utifrin syftet och malsattningen att belysa
fragor kring konkurrens och effektivitet pa systemniva. Andra aspekter av det
uppdragsarkeologiska systemet, exempelvis vetenskaplig kvalitet, tillsyn, rattssdkerhet och

forhallandet mellan olika krav i lagstiftningen har inte utretts.

Dock berér de rekommendationer som foreslas i slutet av rapporten i form av forslag pa

vidare utvarderingar/utredningar dessa omraden.
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Uppdragsarkeologin som

marknad

Regeringens utgangspunkt ar att det ska finnas effektiv konkurrens och en mangfald av aktérer pa det
uppdragsarkeologiska omradet. Det bor efterstravas att det uppdragsarkeologiska samhallsuppdraget,
dvs att utfora arkeologiska undersékningar av god vetenskaplig kvalitet, i framtiden kan tillgodoses
genom en fungerande marknad déar staten inte &r en dominerande aktor.

(Kulturmiljons mangfald, prop 2012/13:96).

Fragan om konkurrens och effektivitet inom

uppdragsarkeologin

Fragan om konkurrens och effektivitet har varit en del i diskussionen om
uppdragsarkeologins roll sedan 1990-talet och kan féljas genom propositioner, utredningar
med mera (for sammanfattning och vidare referenser se till exempel propositionen

Kulturmiljons mangfald prop. 2012/13:96, avsnitt 10. Uppdragsarkeologi).

| beténkandet Arkeologi och exploatering féreslog HUR-utredningen att ett system med
anbudskonkurrens skulle inféras (SOU 1992:137). Forslaget bemoéttes med hard kritik. |
budgetpropositionen 1994 (prop. 1993/94:100) framhdll regeringen att lansstyrelserna borde
anvanda nagon form av anbudsforfarande for att fordela arkeologiska undersokningar.
Regeringens proposition 1996/97:99 Uppdragsarkeologi beaktade de tidigare forslagen
inklusive de negativa reaktionerna och foreslog att anbudsforfarande skulle inféras (prop.
1996/97:99). Riksdagen godkéande forslagen. Detta fick till foljd att de forsta foreskrifterna for
uppdragsarkeologi med detaljerade bestammelser for anbudsforfarandet beslutades av
Riksantikvarieambetet 1998.

| utredningen Uppdragsarkeologi i tiden (Uppdragsarkeologi i tiden. Betdnkande av
uppdragsarkeologiutredningen SOU 2005:80) fortydligades kraven pa konkurrens inom
uppdragsarkeologin och det framhdlls att konkurrens vid valet av undersdkare borde ha

positiv effekt pa den uppdragsarkeologiska verksamheten.
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For att svara upp mot den problembild som presenterats i Uppdragsarkeologi i tiden, inte
minst avseende konkurrens, reviderades Riksantikvariedambetets foreskrifter 2008 (KRFS
2007:2). Malsattningen var att f& en fungerande konkurrens inom uppdragsarkeologin. For
att underlatta tillampningen kompletterades foreskrifterna med en végledning. Under aren
darefter har myndigheten genomfort ett stort antal informationsinsatser. Under aren har

ocksa en rad FoU-projekt agnats uppdragsarkeologin.

| promemorian Okad konkurrens p& det uppdragsarkeologiska omrédet — vissa andringar i
kulturminneslagen (Ds 2011:6) féreslogs ar 2011 en tillampning av LoU pa
uppdragsarkeologin. Férslaget fick kritik i majoriteten av remissinstanserna (samtliga

remissvar finns tillgangliga digitalt, http://www.regeringen.se/sb/d/14786) och i stéllet for att

ga vidare med den s valde regeringen att fora in diskussionen i propositionen Kulturmiljons
mangfald dar den kan féljas under avsnittet "10 Uppdragsarkeologi” (prop. 2012/13:96).
Detta innebar att undantaget fran LoU kvarstar och att lansstyrelsen dven fortsattningsvis ar
den instans som upphandlar och beslutar. | sitt beslut ska Lénsstyrelsen enligt
kulturmiljélagen (1988:950) 2 kap 118 respektive 13§ beakta att utredningen respektive
undersokningen ska vara av vetenskapligt god kvalitet och genomféras till en kostnad som
inte ar hégre an motiverat med hansyn till omstéandigheterna.

RiksantikvarieAmbetets foreskrifter for uppdragsarkeologin utvarderades inom ramen for ett
regeringsuppdrag ar 2012 vilket resulterade i rapporten Verkstallighetsforeskrifter for
uppdragsarkeologin. Aterrapportering av regeringsuppdrag 2012. Utvarderingen tog sin
utgangspunkt i den konsekvensutredning som gjordes i samband med att foreskrifterna
(KRFS 2007:2) infordes. | utvarderingen pavisades att foreskrifternas intention att 6ka
mangfalden av undersokare infriats samt att anbudsforfaranden okat konkurrensen.
Skarpningen av reglerna sa att mojligheterna till undantag fran anbudsforfarande minskat
framholls. | utvarderingen patalades aven en rad faktorer som misstanktes kunna inverka
negativt pa konkurrenssituationen exempelvis indikationer pa negativ installning till
anbudsfoérfaranden hos samtliga berérda parter, indikationer pa prispress i syfte att hamna
under prisbeloppsgransen for anbudsférfarande (20pbb) samt att understkare i en del fall
gatt samman och lamnat gemensamma anbud (Verkstallighetsforeskrifter for

uppdragsarkeologin. Aterrapportering av regeringsuppdrag 2012).

Som méjliga forbattringsatgarder foreslogs regionalt eller nationellt handlaggningsstod (vid
stora undersékningar), vidareutveckling av metoder for anbudsférfarande och eventuell
forandring av foreskrifterna, férdndring av prisbeloppsgréansen, utredning kring huruvida

anbudsforfarande enbart bor tillampas pa slutundersokningar samt en kartlaggning som


http://www.regeringen.se/sb/d/14786
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jamfor olika landers uppdragsarkeologiska system (Verkstallighetsféreskrifter for
uppdragsarkeologin. Aterrapportering av regeringsuppdrag 2012).

Under 2013 inleddes ett utvecklingsarbete som en férberedelse infér en revidering av
foreskrifterna. Arbetet avsags fanga upp eventuella konsekvenser av propositionen
Kulturmiljons mangfald samt de problem som patalats i Riksantikvarieambetets
utvarderingar. Arbetet med att revidera foreskrifterna inleddes 2014 och ska slutféras 2015.
Forvantade effekter av detta revideringsarbete relaterade till frigan om konkurrens och
effektivitet ar effektivisering av den uppdragsarkeologiska processen, sarskilt avseende
lansstyrelsernas handlaggning. | konsekvensutredningen infor de pagéende
revideringsarbetena anges att forslaget inte innehaller nagra forslag till férandring av

regelverket foér anbudsférfaranden.

| och med att UV avskiljs frAn Riksantikvarieambetet och fors till Statens historiska museer
far Riksantikvarieambetet en tydligare myndighetsroll nar det galler uppdragsarkeologin.
Inom Kulturmiljpavdelningen pa Riksantikvarieambetet har aven en sarskild enhet for

Overinseende och tillsyn inréttats.

Hur borde den uppdragsarkeologiska marknaden
fungera?

Det dnskvarda tillstandet — svaret pa fragan Hur borde den uppdragsarkeologiska
marknaden fungera? — undersoktes i form av en extern utredning som genomfdrdes av
advokatfirman Hammarskiold & Co (Bilaga 1, Utredning angaende konkurrens pa det
uppdragsarkeologiska omradet). Utredningen fokuserade p& konkurrens och
uppdragsarkeologin som marknad. Genom utredningen belystes frdgan om konkurrens och
effektivitet inom uppdragsarkeologin utifrdn ett konkurrensperspektiv. Nedan presenteras en
sammanfattning av resultatet av Hammarskiéld & Co:s utredning, rapporten Utredning

angaende konkurrens pa det uppdragsarkeologiska omradet kan lasas i sin helhet i bilaga 1.

Utgangspunkterna for den externa utredningen var fragorna:
e  Hur fungerar marknaden idag?
e  Hur har regeringen uttryckt att marknaden ska fungera?

e  Hur bor en sund, konkurrensutsatt marknad inom uppdragsarkeologin fungera?
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| utredningen undersoktes marknadens struktur, intradeshinder och andra fragor av intresse
for att skapa goda forutsattningar for effektiv konkurrens pa den uppdragsarkeologiska
marknaden. Aven tidigare utvarderingar och hur konkurrensen utvecklats pa den
uppdragsarkeologiska marknaden berordes.

Den uppdragsarkeologiska marknaden enligt Hammarskiold &
Co

| utredningen papekas att det inte gar att fullt ut jamféra marknader med varandra och pa
det sattet gora analogier eller importera Idsningar mellan dem utan varje typ av marknad
behdver analyseras i sin egen réatt. Nar det galler den uppdragsarkeologiska marknaden
menar Hammarskitld & Co att regeringens intentioner sa som de kan utlasas ar att det ska

finnas effektiv konkurrens och en mangfald av aktérer p& en fungerande marknad med

uppratthallandet av kravet pa god vetenskaplig kvalitet. De papekar att begreppen som

anvands for att uttrycka intentionerna ar bade tanjbara och svara att precisera och definiera.

Vidare framhalls att begreppen bor forstas i den aktuella marknadskontexten, det vill saga

den uppdragsarkeologiska marknaden med sina specifika inneboende férutsattningar och

utmaningar. Hammarskiold & Co ser marknaden for uppdragsarkeologi som sarpraglad i en

rad avseenden, vilkka sammanfattas som féljande:

e Offentligt samhallsatagande dar marknaden existerar p& grund av lagkrav och inte pa
grund av en generell efterfragan.

e Krav pa god vetenskaplig kvalitet i verksamheten, lagens syfte forfelas om detta inte
uppnas.

e  Svardefinierbara krav p& uppdragen som ska uppfylla kraven pa god vetenskaplig
kvalitet.

e  Forhallandevis liten marknad, som det dessutom inte finns nagra 6nskemal att 6ka
eftersom ett 6kat antal borttagna fornlAmningar knappast ligger i linje med lagens syfte.

e Starka variationer i efterfrdgan som beror pa faktorer aktérerna pad marknaden inte kan
paverka.

e Geografiska variationer nar det galler konkurrensforutsattningar.

e  Sasongsvariationer, dar volymen arbete varierar kraftigt mellan olika delar av aret.

e Upphandlingsmarknad med oregelbundna affarsméjligheter dar enbart lansstyrelserna
kan tilldela uppdrag.
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Inneboende och ej paverkbara utmaningar

Forutom intradeshinder kan konkurrensen pa en marknad hammas av inneboende
utmaningar som det kan vara svart att paverka om inte marknadens forutsattningar andras.
Med inneboende utmaningar menar Hammarskiéld & Co faktorer som man kan férvanta sig
paverkar eller riskerar att paverka konkurrensférutsattningarna negativt men som inte ar
paverkbara i det aktuella sammanhanget. For den uppdragsarkeologiska marknaden pekar

Hammarskiold & Co pa féljande inneboende utmaningar:

e Det grundlaggande kravet pa god vetenskaplig kvalitet: om inte kvalitetskravet uppfylls
forfelas syftet med lagstiftningen.

e De svardefinierbara kraven pa uppdragen: kravet pa vetenskaplig kvalitet och
verksamhetens speciella karaktar medfor svarigheter att definiera tydliga krav pa
uppdragen.

e Det ar en forhallandevis liten marknad med stora variationer i efterfrigan som existerar
pa grund av lagkrav och inte efterfragan. Dessutom &r en 6kad tillvaxt pa marknaden,
det vill sdga fler undersdkningar, knappast 6nskvard.

e Det ar en upphandlingsmarknad déar affarsmajligheter kommer i oregelbundna intervall

och fordelas i ndgon form av konkurrenssituation.

Inneboende men paverkbara faktorer

Hammarskiold & Co pekar dven pa faktorer i den uppdragsarkeologiska marknaden som &r

paverkbara:

e Regelverket och férfarandet for upphandling inom uppdragsarkeologin &r mojligt att
paverka pa grund av att Riksantikvarieambetet har ratt att meddela foreskrifter for
verkstalligheten av berérda delar av KML.

e Lansstyrelsernas agerande infér och vid valet av utférare ar mojligt for
Riksantikvarieambetet att paverka pa grund av foreskriftsréatt.

e Hur offentlig séljverksamhet inom uppdragsarkeologin organiseras ar viktigt inte minst
pa grund av aktorernas fortroende for den marknad de agerar pa.

e Agerandet hos de offentliga aktérerna pa den uppdragsarkeologiska marknaden, det vill

saga marknadsbeteendet i offentlig verksamhet.
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Fragan om intradeshinder

En viktig faktor for konkurrensforutsattningar ar vilka intradeshinder som finns pé en
marknad. Hoga intradeshinder inverkar negativt pa konkurrensforutsattningarna i och med
att de paverkar incitamenten for intrade pa marknaden. Hammarskiold & Co papekar att det
ar av stor betydelse for konkurrensmarknaders funktionssatt att det inte finns féor manga
hinder for tilltradet till marknaden, till exempel alltfér hdga kostnader for intrade eller
administrativa hinder. Men hindren behdver inte utgdras enbart av faktiska hinder utan kan
ocksa handla om faktorer som gor att det finns bristande incitament for aktorer att etablera

sig pa en marknad, exempelvis daliga tillvaxtmajligheter eller 1agt fortroende for marknaden.

Nar det galler intrddeshinder ser Hammarskiold & Co inga tekniska férdelar eller
intradeskostnader som ar sd omfattande att de kan betraktas som intradeshinder. Dock
foreslar de en andring av regelverket for att férenkla for nystartade féretag. Denna andring

galler att det inte ska kravas redovisning av en lang historik for att kunna f& uppdrag.

Resultatet av den externa konkurrensutredningen

I sin utredning av den uppdragsarkeologiska marknaden kom Hammarskiold & Co till
slutsatsen att man mot bakgrund av regeringens uttalanden, sdsom dessa maste forstas
utifran kontexten och de inneboende utmaningar som kannetecknar marknaden for

uppdragsarkeologi inte kan dra slutsatsen att regeringens intentioner inte ar uppfyllda.

Eftersom begreppen som anvands for att beskriva regeringens intentioner inte ar méatbara ar
det svart att avgora i vilken grad de ar uppfyllda. Nagra allvarliga systemfel som maste
atgardas for att mojliggora sund och effektiv konkurrens kunde inte konstateras i
utredningen. Dock framhdlls att man bor fortsatta arbetet med att framja konkurrensen pa
den uppdragsarkeologiska marknaden. | utredningen lyftes den pagaende revideringen av
foreskrifterna fram som positiv eftersom forutsagbarhet och transparens angaende
konkurrensparametrarna ar en viktig faktor for forutsattningarna for effektiv konkurrens.

Vidare lade utredningen fram ytterligare tva forslag:

e Uppstramning och férandring vad géller regelverket avseende krav och
utvarderingskriterier (inklusive om viktning av kriterier) nar det galler
férundersdkningar.

e Tydligare och forenklat regelverk nar det galler nya undersdkare som vill etablera

sig pa marknaden sd att de inte behover redovisa historik.
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| utredningen papekades ocksa att med tanke pa karaktéaren av de inneboende
utmaningarna nar det galler incitament for intrade och etablering pa marknaden finns det

granser for hur mycket konkurrens och mangfald som realistiskt sett kan férvantas.

Hur fungerar den uppdragsarkeologiska marknaden?

Det faktiska tillstandet, svaret pa fragan Hur fungerar den uppdragsarkeologiska
marknaden? undersdktes genom en enkatundersdkning stalld till samtliga lansstyrelser.
Enkatundersodkningen diskuteras har tematiskt i rapporttexten och tillsammans med
resultaten av Hammarskiold & Co:s utredning. Dar inget annat anges bygger diskussionen
nedan pa lansstyrelsernas enkatsvar (enkatundersokningen stalld till Iansstyrelserna
presenteras aven i sin helhet i bilaga 2, Sammanstéllning av enkatundersékningen stalld till
lansstyrelserna). Diskussionerna under respektive rubrik bygger pa hela enkatresultatet. | de

fall det ber6r en eller ett fatal fragor i speciellt hdg utstrackning anges detta.

Enkaten som stalldes till lansstyrelserna innehdll tjugo fragor dar en del svar medforde

ytterligare foljdfragor.

Variationer och problem nar det géaller mangfalden av aktorer

Regeringen har i upprepade utredningar och propositioner uttryckt att dess utgangspunkt ar
att det ska finnas effektiv konkurrens och en mangfald av akttrer pa det
uppdragsarkeologiska omradet (exempelvis prop. 2009/10:3, senast i prop. s. 2012/13:96).
Hur val konkurrensen utvecklas och fungerar har i tidigare utvarderingar matts i antal
aktorer, dar ett hogre antal ansetts visa pa battre fungerande konkurrens. Vidare har
samarbeten lyfts fram som risker for att konkurrensen sétts ur spel
(Verkstallighetsforeskrifter for uppdragsarkeologin. Aterrapportering av regeringsuppdrag
2012).

| enk&tunderstkningen angav ungefér 86 procent av lansstyrelserna att de upplever att det
finns en tillracklig mangfald av aktérer inom uppdragsarkeologin i deras lan (bilaga 2, fraga
3). Nar det galler numerart antal visar sammanstallningen av lansstyrelsernas enkatsvar att
antalet verksamma arkeologiska undersoékare aren 2012—2013 var sammanlagt 58 stycken
fordelade 6ver hela landet (bilaga 2, fraga 2). Storlek och inriktning varierar kraftigt mellan
undersdkarna. En del understkare opererar 6ver stora delar av landet, andra enbart i ett 1an

eller rentav inom en del av ett |an. Nagra arbetar enbart med en viss typ av undersokningar,
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exempelvis uteslutande marinarkeologiska undersokningar. Ett stort antal aktdrer behdver
darfor inte innebéra att det i varje enskilt a&rende rader konkurrens mellan en mangfald av
aktorer. Det kan till och med vara s att det under ett anbudsforfarande bara inkommer ett
enda anbud.

Trots att det pa en nationell niv& kan konstateras att det finns ett stort antal aktérer och att
det numerart sett tycks finnas ett 6kande antal aktorer &r den numerara mangfalden utforare
pa den regionala nivan varierande. En del lan har 2012-2013 bara haft tva verksamma
arkeologiska utférare, medan andra haft upp emot tretton stycken. En del lansstyrelser
papekar till och med att de anser att de har for fa arkeologiska undersokare i sitt lan. Nagra
har svart att hitta arkeologiska utforare till en del omraden eller att hitta undersékare med

olika slags specialistkunskaper (bilaga 2, fraga 2).

Tidigare har det patalats att konkurrens kan sattas ur spel av for fa inlamnade anbud eller
gemensamma anbud, exempelvis i den utvardering av Riksantikvarieambetets atgarder for
att framja effektivitet och konkurrens som utférdes inom ramen for ett regeringsuppdrag
2012 (Verkstallighetsforeskrifter fér uppdragsarkeologin. Aterrapportering av ett
regeringsuppdrag 2012). Denna uppfattning aterkommer dven i lansstyrelsernas enkatsvar i
denna undersékning (bilaga 2, Sammanstallning av enk&tundersdkningen stalld till

lansstyrelserna, fraga 3).

I sin utredning papekar Hammarski6ld & Co att en viktig faktor for effektiv konkurrens ar att
det inte finns for manga hinder for intrade pa marknaden. Det kan rora sig om faktiska
hinder, men ocksa till exempel om lagt fortroende for marknaden eller att incitamenten for
intrade pa marknaden &r daliga av andra skal sdsom daliga tillvaxtmojligheter. Vidare
papekas att férutsagbarhet och transparens angaende konkurrensparametrar ar viktiga

férutsattningar for konkurrens.

Diskussion

Flera lansstyrelser har i sina svar patalat problem som snarare relaterar till skiftande
uppfattningar kring vad konkurrens &r och bor vara an utgoér konkurrensproblem i sig (bilaga
2, flera fragor, exempelvis 3, 18 och 20). En del framhaller i sina svar att det finns fér manga
arkeologiska utforare i forhallande till marknadens storlek. Ur konkurrenssynpunkt ar dock
ett stort antal, eller en mangfald av, aktrer snarast en konsekvens av majligheten till

konkurrens.

Konkurrens handlar inte enbart om antalet understkare utan &ven andra parametrar ar

viktiga for en effektiv konkurrens. Ur konkurrenssynpunkt ar tilltréadet till marknaden
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betydelsefullt. Har en mangfald av understkare lamnats likvardig mojlighet att inkomma med
anbud? Finns lika majligheter till intrade p& marknaden generellt? Ar processen transparent
och fortroendeingivande? Finns det nagon form av hinder, faktiska eller upplevda och hur
kan de i s& fall pa basta satt atgardas?

Regionala variationer nar det galler forutsattningar och praxis

Det ar viktigt att lagstiftning och regelverk inte tillampas olikartat utan att tillampningen ar
likartad och praxis likvardig éver hela landet. Aven om regionala skillnader finns far dessa

inte innebéra att tillampningen inte ar enhetlig.

| den utvardering av foreskrifterna for uppdragsarkeologi som genomférdes 2012 patalades
skillnader mellan lansstyrelsernas tillampning i olika lan. Vidare patalades &ven brister i
tillsyn. Vidareutveckling av metoden for tillsyn samt férdjupad samverkan mellan
lansstyrelserna och Riksantikvariedmbetet foreslogs som méjliga lésningar
(Verkstallighetsforeskrifter for uppdragsarkeologin. Aterrapportering av ett regeringsuppdrag
2012).

Den enkatundersokning som nu genomforts inom ramen for projektet Overinseende
konkurrens och effektivitet inom uppdragsarkeologin har delvis ett annat fokus och resultatet
ar darfor inte direkt jamforbart. | enkaten stalldes exempelvis inga fragor om tillsyn s hur
denna utvecklats kan inte bedémas inom ramen for detta arbete. Men &ven den nu
genomfdrda enkaten visar pa stora variationer over landet. Skillnaderna galler praxis,
arbetssatt och forutsattningar samt uppfattningar om exempelvis vad konkurrens &r och boér

vara eller vad det ar som ska uppnas (bilaga 2, skillnaderna blir tydliga i nastan alla fragor).

Ett exempel ar att metoden for uppfoljning av de uppdragsarkeologiska besluten varierar.
Ungefar 60 procent av lansstyrelserna anger i sina enkétsvar att de har ett system for
uppféljning av de uppdragsarkeologiska besluten. Systemen som anvands fér uppféljningen
varierar betydligt, b&de nar det galler vilket verktyg man valt att anvanda och vilka uppgifter
som registreras. Det finns &ven lansstyrelser som saknar system for uppféljning.
Sammantaget paverkar det hur enhetliga méjligheterna for 6verblick och uppféljning och
med det tillsyn &r dver landet (bilaga 2, fraga 1).

Tidigare har handlaggarstod foreslagits som atgéard for att komma till ratta med detta
problem (Verkstallighetsféreskrifter for uppdragsarkeologin. Aterrapportering av ett

regeringsuppdrag 2012). For narvarande bedrivs programmet DAP — Digitala arkeologiska
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processer — vid RiksantikvarieAmbetet. Programmets vision ar att i en digital arkeologisk
process skapa samordnad fornminnesinformation som ger nytta i hela
samhallsbyggnadsprocessen. Ett mal inom DAP &r att skapa forutsattningar for att
hanteringen av KML-arendena inom lansstyrelsen blir mer enhetlig. Inom lansstyrelserna
drivs projektet Utvecklade handlaggarprocesser inom kulturmiljgomradet, inom vilket en
samordnande projektledare har anstéllts (muntlig uppgift Lotta Boss, Rikard Sohlenius och
Tord Klafver, samtliga RiksantikvarieAmbetet).

Diskussion

Sammanfattningsvis visar lansstyrelsernas svar pa stora skillnader éver landet i tillampning,
arbetssatt och uppfattning kring vad som ska uppnas samt kring vissa centrala begrepp
exempelvis konkurrens. Det finns ocksa stora skillnader nar det galler hur olika lansstyrelser
ser pa omfoérhandling under pagéende projekt, vad som styr hur undersokningar fordelas vid
direktval och vilka problem man har, exempelvis nar det galler arbetsbelastning,
organisation och resurser. Att begrepp, krav och kriterier inte ar enhetliga medfor risk for
olika uttolkning av regelverket samt risk att denna uttolkning inte blir transparent och
jamforbar.

Installningen till kravet pa konkurrens

Diskussionen om konkurrens inom uppdragsarkeologin kan féljas tillbaka till bérjan av 1990-
talet. Reaktionerna pa konkurrensutsattningen har i manga fall varit negativa, nagot som
patalats i tidigare utvarderingar (Verkstallighetsforeskrifter for uppdragsarkeologin.
Aterrapportering av ett regeringsuppdrag 2012). Dessa tendenser kvarstér i de svar
lansstyrelserna lamnat p& enkaten, dven om dar ocksa lyfts positiva aspekter (bilaga 2,
Sammanstallning av enkatundersokningen stalld till lansstyrelserna, galler flera fragor
exempelvis 3, 4, 18 och 20. Avspeglas ocksa i jamforelse mellan direktval och anbud, fragor
12 och 13).

Slutsatserna frin Hammarskiold & Co:s konkurrensutredning var att nar det galler
konkurrensen kan man inte dra slutsatsen att regeringens intentioner sa som de ar uttryckta
inte ar uppfyllda. Utredningen kunde inte konstatera nagra allvarliga systemfel som maste
réattas till, men p&pekade att man bor arbeta for och vidta atgarder for att framja
konkurrensforutsattningar, effektivitet och mangfald inom ramen for de 6vergripande kraven.
Forbéattringar som foreslogs i utredningen handlade om férandringar i forutsattningarna, det

vill sdga hur marknaden reglerats, kraven som stélls samt inneboende egenskaper i
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marknaden (Bilaga 1, Utredning ang&ende konkurrens pa det uppdragsarkeologiska
omradet).

Hammarskiold & Co:s utredning fokuserade pa den nationella nivan. Enkatundersokningen
stalld till lansstyrelserna visar i sin tur att de regionala skillnaderna kan vara betydande. Pa
frdgan Upplever ni en effektiv konkurrens inom uppdragsarkeologin generellt? (bilaga 2,
fraga 20) svarade 36 procent av lansstyrelserna ja. Nagot fler (42 procent) svarade nej.

Bland motiveringarna till svaren finns bade positiva och negativa synpunkter.

86 procent av lansstyrelserna tycker att mangfalden av undersokare &ar bra, men samtidigt ar
det bara 36 procent som upplever en effektiv konkurrens inom uppdragsarkeologin (bilaga 2,

fraga 3).

| svaren pa flera av frAgorna pekade lansstyrelserna pa en rad olika saker som de
uppfattade som konkurrensproblem. De problem som lyftes fram kan sammanfattas som
(utan inneboende gradering):

e  Konkurrens bidrar inte till hojd kvalitet.

e  Det finns risk for prispress pa bekostnad av kvalitet.

e Den 6kande tidsatgangen motverkar kostnadseffektivitet i systemet som helhet.

e  Marknaden &r for liten med for fa aktorer.

e Undersokarna har alltfor olika férutsattningar (till exempel avseende vilka geografiska

omraden man har mdgjlighet att verka inom pa grund av olika regleringar).

En lansstyrelse anger att det storsta hindret for effektiv konkurrens &r lansstyrelsens
bristande resurser for handlaggning av uppdragsarkeologi. Flera lansstyrelser papekar
sarskilt att tid for att uppratta kravspecifikationer samt for att hinna dra lardom av utférda
upphandlingar och undersékningar saknas. Man p&pekar ocksa att lansstyrelsens hoga
arbetsbelastning i sig inte ar bra fér konkurrensen och att anbudsférfarandena ar

kostsamma for alla berérda parter.

Positiva synpunkter var att mangfalden av undersokare bidragit till 6kad
kostnadsmedvetenhet hos undersdkare samt att underlag blivit battre och att rapporter

kommer in i tid (bilaga 2, fraga 20).

Diskussion

Aven om detta inte utgjorde en formulerad fraga i enkéaten star det utifrdn enkatsvaren tydligt
att det saknas en enhetlig eller dverenskommen uppfattning om vad konkurrens ar. Det
handlar dels om vad effektiv konkurrens innebar i det har sammanhanget. Men ocksa om
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vad malsattningen med att reglera systemet pa detta satt &r, det vill siga vad som ska
uppnas genom den uppdragsarkeologiska marknaden. Som Hammarskitld & Co papekat
har intentionerna beskrivits med tanjbara och svardefinierade begrepp som gor det svart att
exakt folja upp och som inte &r matbara (Bilaga 1, Utredning angdende konkurrens pa det
uppdragsarkeologiska omradet). Hammarskiold & Co:s utredning &r ett viktigt bidrag som
bor kunna omséttas i praktisk verksamhet. Det ar viktigt att det finns en gemensam bild av
vad det &r som ska uppnas.

En del av synpunkterna utgdr inte konkurrensproblem i direkt bemarkelse, utan handlar
snarare om missnoje eller bristande fortroende for systemet. Detta kan dock i sig paverka

konkurrensen negativt.

Skiftande syn pa direktvalssystem och anbudsforfarande

Arkeologiska understkningar som beddéms kosta mindre &n 5 prisbasbelopp (pbb) att
genomfora fordelas genom direktval, det vill sdga lansstyrelserna véljer och utser
undersokare. Fér undersdkningar som bedéms kosta mellan 5—20pbb kan exploatéren
begara anbudsférfarande, men fordelningen kan ocksa ske genom direktval. Det &r ovanligt
att en exploatdr begar anbudsforfarande i detta intervall. Om en understkning bedéms kosta
20pbb eller mer att genomféra ska valet av undersékare ske genom anbudsférfarande.
Tidigare utvarderingar har visat p& mycket stora skillnader nar det géller synen pa direktval
kontra anbudsférfarande (Verkstallighetsféreskrifter for uppdragsarkeologin.
Aterrapportering av ett regeringsuppdrag 2012).

| enk&tundersokningen uttrycker 95 procent av l&nsstyrelserna att deras generella bild av

direktvalssystemet ar att det fungerar bra (fraga 8). De problem med direktvalssystemet som

lansstyrelserna lyfter fram i sina enkatsvar ar (bilaga 2, flera fragor, exempelvis fraga 12).

En del svar beror en eller ett fatal lansstyrelser, andra ett flertal:

e Oro for att forlora den lokala kompetensen.

e  Oro for brister i rattssékerhet.

e Problem i transparens i den uppdragsarkeologiska processen, sarskilt
anbudsforfarandet.

o Tillvagagéngssatten skiftar mellan olika lan.

e Relationen mellan lansstyrelse och arkeologisk undersokare.

e Brister i pAgaende arenden ar svara att hantera.

e Olika slags konkurrensproblem.

o Det uppdragsarkeologiska systemet ar anpassat efter stora undersdkningar.
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e Det ar svart att vara rattvis nar det galler tilldelning av drenden.

| enkétsvaren uttrycker flera av lansstyrelserna oro 6ver att forlora den lokala aktéren,
samtidigt som man vill framja mangfalden av utférare i lanet. Bland de faktorer som framstar
som mest betydelsefulla vid tilldelning av undersokningar pa direktval finns tillganglighet,
lokal kompetens och geografisk hemvist. Motiveringen kan till exempel vara att det just pa
grund av att det ror sig om begransade undersokningar kravs lokal kunskap eller att
undersokningarna ar sa begransade att det ar orimligt att valja undersdkare som medfor
stora resekostnader eller restid. En annan framférd synpunkt ar att det &r viktigt med

tillganglighet om/nar &renden kommer utan férvarning.

Det kan ocksa konstateras att mangden undersokare som lansstyrelsen véljer mellan i ett
direktval varierar kraftigt (bilaga 2, fraga 9). Detta kan bero pa att man véljer mellan ett
mindre antal undersékare som man tycker ar sarskilt lampliga for den aktuella
undersdkningen eller pa att f& undersokare ar intresserade eftersom det i manga fall handlar
om mycket begréansade undersokningar. Aven motiveringar till valen av undersokare i en

direktvalssituation varierar (bilaga 2, fraga 11).

Nar det galler anbudssystemet uttrycker 29 procent av l&nsstyrelserna att deras generella
bild av anbudssystemet &r att det fungerar bra (bilaga 2, frga 13). Utdver detta anger 14
procent att det "fungerar bra, men...”, 38 procent att det fungerar mindre bra, 10 procent att
det fungerar daligt och 10 procent har angett vet ej (bilaga 2, fraga 13).

De problem med anbudssystemet som lyfts fram av lansstyrelserna ar (bilaga 2, flera fragor,

exempelvis 13 och 15). En del svar har lamnats av en eller ett fatal lansstyrelser, andra av

ett flertal:

e Risk for att konkurrens leder till prispress och att detta i sin tur missgynnar vetenskaplig
kvalitet.

e Risk for godtycke och stort utrymme for personligt tyckande.

e Systemets kostnadseffektivitet ifrdgasatts pa grund av den stora tidsatgangen for
samtliga inblandade parter.

e  Svart att forklara och etablera fortroende for processen hos exploatérerna.

e Systemet forutsatter resurser som inte finns, till exempel personella eller
kompetensmassiga.

e Systemet &r for sndvt och medger inte det handlingsutrymme man skulle vilja ha.

e  Systemet ar sa resurskrdavande att undersokare ibland inte har rad att Iamna anbud.

e Det saknas en enhetlig viktningsmodell.

e  Priset tenderar att bli avgérande da 6vriga kriterier ar svarare att bedoma.
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e  Svart att specificera krav, exempelvis pa vetenskaplig kvalitet eller metod, utan att bli
for styrande.

e Sma undersokare har svart att komma in i systemet.

e  Utbildning om upphandling saknas ofta pa lansstyrelserna och det ar svart att ta fram
en bedémningsgrund som blir rattvis och tydlig.

e Utvarderingsprocessen ar mycket svar och kravande.

Diskussion
Sammanfattningsvis kan man dela in de kritiska kommentarerna som rér anbudssystemet i
tre olika teman:
e  Farhagor kring att den vetenskapliga kvaliteten och andra kvalitetsaspekter
paverkas negativt.
e Risker for godtycke genom bland annat svarbedémda kriterier och ej enhetliga
viktningsférfaranden.

e Risker for att systemet ar begransat och forutsatter resurser som inte finns.

Den bild som framstar ur lansstyrelsernas enkatsvar aterkommer i intervjuerna med de

arkeologiska undersokarna.

Vidare ar instéllningen hos lansstyrelsen betydligt mera negativ till anbudsférfarande an till

direktval.

Manga av direktvalen utgors av arkeologiska utredningar och férundersokningar. | och med
sin karaktar av planeringsunderlag i den fortsatta processen ar kvaliteten pa i synnerhet
forundersokningar sarskilt viktig. Genomfors de med otillracklig ambitionsniva kan det fa
stora foljder for anvandbarheten som planeringsunderlag och medféra bade ovantade
kostnader for exploator/stat och daliga forutsattningar for en arkeologi av god kvalitet.
Forundersokningarna ar den utgdngspunkt man har infor en slutundersokning, vilket gor

kvaliteten sarskilt viktig.

Sammanfattningsvis efterfragas ett klarare system for anbudsférfarande av manga

lansstyrelser.
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Vetenskaplig kvalitet som kriterium

I kulturmiljdlagens 118 respektive 138 anges att lansstyrelsen ska beakta att utredningen
respektive férundersdkningen ska vara av vetenskapligt god kvalitet och genomféras till en
kostnad som inte &r hégre &n vad som ar motiverat med hénsyn till Lag (1988:950) om
kulturminnen m.m.). Hammarskiold & Co papekade i sin utredning att de begrepp som
anvands for att uttrycka intentionerna &r tanjbara och svara att precisera och definiera

(Bilaga 1, Utredning angéende konkurrens pa det uppdragsarkeologiska omradet).

Kriteriet vetenskaplig kvalitet lyfts i Hammarskitld & Co:s utredning fram som bade en del av

vad som gor marknaden for uppdragsarkeologi sarpraglad i férhallande till andra marknader
och som en inneboende férmodligen konkurrenshammande faktor som inte &r paverkbar i
det aktuella sammanhanget. Man menar ocksa att om inte undersokningar uppfyller kravet
pa vetenskaplig kvalitet ar det tveksamt om man uppfyllt lagens syfte (Bilaga 1, Utredning

angaende konkurrens pa det uppdragsarkeologiska omradet).

Aven resultatet av enkatundersokningen lyfter fragor kring vetenskaplig kvalitet. | sina
enkatsvar svarade 90 procent av lansstyrelserna att de upplever att det nuvarande systemet
generellt mojliggér uppdragsarkeologiska undersdkningar av god vetenskaplig kvalitet
(bilaga 2, fraga 4). Samtidigt framgar det av svaren pa andra fragor i enkéaten att just
vetenskaplig kvalitet ar det kriterium som flest lansstyrelser anser vara svarast att bedéma.
Svarigheterna galler bade nar undersokningar fordelas genom direktval och nér de fordelas

genom anbudsférfarande (bilaga 2, fraga 10 respektive 14).

Diskussion

| de enkatsvar lansstyrelserna lamnat framskymtar ofta uppfattningen att konkurrens och
vetenskaplig kvalitet star i motsatsforhallande till varandra, det vill sdga att konkurrens per
automatik medfor samre vetenskaplig kvalitet och vice versa eller att konkurrens automatiskt
innebar ett hot mot den vetenskapliga kvaliteten.

Bade den externt genomforda utredningen och enkatundersokningen har fokuserat pa
konkurrens. En annan aspekt av tanjbara och svardefinierade kriterier ar rattssakerheten.
Saval exploatorer som utférare maste vara trygga med att de behandlas lika i hela landet.
Detta ar bade en rattssakerhetsfraga och en fortroendefraga. Det ar ocksa en kvalitetsfraga

som aven handlar om laguppfylinad: uppfylls de kvalitetskrav som lagen stéller?
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Fortroendet for det uppdragsarkeologiska systemet

Hammarskiold & Co lyfter fram I&gt fortroende fér en marknad som ett konkurrenshinder
eller i varje fall konkurrenshammande. Det racker alltsa inte bara med att marknaden
fungerar utan aktérerna pa den och de som &r intresserade av att trdda in p& marknaden
maste kanna fortroende for att den fungerar. Vidare papekas att forutsagbarhet och
transparens angaende konkurrensparametrarna ar en viktig faktor for konkurrens (Bilaga 1,

Utredning angaende konkurrens pa det uppdragsarkeologiska omradet).

Ungefar 38 procent av lansstyrelserna anser att de inte upplever effektiv konkurrens inom
uppdragsarkeologin (bilaga 2, frdga 20) medan 29 procent av lansstyrelserna anger att de
tycker att anbudssystemet fungerar bra (bilaga 2, frdga 13). | sina svar patalar
lansstyrelserna generellt resursbrister, tids- och arbetskravande processer, misstro mot
konkurrens inom uppdragsarkeologin som princip samt oro for att konkurrens ska leda till

prispress och kvalitetsbrister (bilaga 2, flera fragor).

Diskussion

Ett viktigt incitament for konkurrens &r att de aktdrer som agerar pa en marknad — i
uppdragsarkeologins fall lansstyrelserna, de arkeologiska undersdkarna och
uppdragsgivarna/exploatérerna kanner fortroende for marknaden. Detta géller alltsd aven

om andra métbara konkurrensparametrar ar uppfyllida.

Aven om ett 1agt fortroende inte nddvandigtvis ar grundat i faktiska fel i systemet pé en
Overgripande niva har det betydelse for fortroendet for hur systemet kan fungera i praktiken

och for en fungerande konkurrens och marknad.

Lansstyrelserna ar de enda som kan fordela uppdrag i det uppdragsarkeologiska systemet. |
samtliga fall beslutar lansstyrelsen om vem som ska fa utféra en arkeologisk undersokning.
Detta innebar en stark maktposition som gor det extra viktigt att processen ar transparent

och bedémningarna som gors &r jaAmférbara.

Detta i synnerhet som manga skillnader kan vara svara att mata men anda har en stor
inverkan, till exempel hur man uppfattar konkurrens — vad begreppet innebar och hur det
ska uppnas — liksom hur man tolkar de begrepp/kriterier som styr marknaden — mangfald av

undersokare, fungerande marknad, effektiv konkurrens och vetenskaplig kvalitet.
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Vilka ar orsakerna till skillnader mellan 6nskvart och
faktiskt tillstand?

Denna analyserande diskussion bygger pa en sammanvagning av de redan presenterade
delarna, det vill saga Hammarskidld & Co:s utredning om konkurrens (Bilaga 1),
sammanstallningen av lansstyrelsernas enkatsvar (Bilaga 2) samt diskussionen i
innevarande rapport. En del fragor har férdjupats genom intervjuer med ett antal

arkeologiska understkare som representerar olika organisationer och geografiska omraden.

Skiftande uppfattningar om vad konkurrens ar, hur det bor

fungera och vad som ska uppnas.

Hammarskiold & Co kadnnetecknade den uppdragsarkeologiska marknaden som att det ska
finnas effektiv konkurrens och en mangfald av akttrer pa en fungerande marknad med

uppratthallandet av kravet pa god vetenskaplig kvalitet.

Vidare konstaterade Hammarskidld & Co att man inte kan dra slutsatsen att regeringens
intentioner inte ar uppfyllda. Detta innebér inte att konkurrens rader utan att man inte kan se
allvarliga systemfel i den rddande ordningen. Slutsatsen bor bli den att konkurrensen och
mangfalden av undersokare pa ett nationellt plan ar uppfyllda utifrdn de forutsattningar som
finns. Dock star det utifran bade lansstyrelsernas enkatsvar och intervjuerna av arkeologiska
utforare klart att det finns stora variationer i konkurrensforutsattningarna pa det regionala
planet. Variationerna géller de flesta aspekterna av konkurrensen inom uppdragsarkeologin.

Orsakerna varierar och en del av dem &r inte paverkbara.

Det star ocksa klart att det finns skiftande uppfattningar kring vad konkurrens &r, hur det bor
fungera och vad som ska uppnas. Intentionerna med konkurrens och hur marknaden bér
fungera ur ett konkurrensperspektiv &r oklara. Inte séllan likstélls konkurrens med prispress

och upplevs sta i motsatsforhallande till vetenskaplig kvalitet.

Slutsats — vad bor géras? Intentionerna med konkurrens, hur konkurrensen pa en sund
uppdragsarkeologisk marknad bor fungera samt vad konkurrens pa en sadan marknad kan
innebéara behover tydliggéras. Hammarskidld & Co:s utredning &r ett viktigt bidrag till detta

och Riksantikvarieambetet avser utreda hur deras resultat — inte bara rekommendationerna
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utan &ven diskussionen kring konkurrens som helhet — kan omsattas praktiskt i det

uppdragsarkeologiska systemet. Det behover klarlaggas vad som ska uppnas.

Stora regionala skillnader i lansstyrelsernas tillampning och
praktik

Enkatundersokningen och intervjuer med arkeologiska undersokare har visat pa stora
regionala skillnader gallande exempelvis tilldmpning och arbetssatt, vilka forutséttningar i
form av resurser eller arbetsbelastning de olika lansstyrelserna har samt nar det galler
uppfattningar om exempelvis urvalskriterier och begrepp. Den bild som ges av enkatsvaren
stdds av intervjuer med ett antal arkeologiska understkare verksamma i olika delar av

landet och i olika organisationsformer.

Att det saknas samsyn kring centrala begrepp sdsom konkurrens och vetenskaplig kvalitet
medfér risk for olika tillampning och arbetssatt. Utrymme for olika uttolkningar av regelverk
skapar i sin tur risker for skillnader i hur forfragningsunderlag skrivs, och hur man utvarderar
och bedémer anbud. Det finns olika system fér bedémning, exempelvis textbaserade och
argumenterande eller olika former av poangsattningsmodeller. Skillnaderna kan finnas
mellan lansstyrelser och mellan olika handlaggare inom samma lansstyrelse. Att
forutsattningarna for de olika lansstyrelserna varierar kraftigt, exempelvis nér det géller

resurser, arbetsbelastning med mera, paverkar och kan forstarka skillnaderna.

| sin utredning papekade Hammarskiold & Co att kriterierna ar tanjbara och ej definierade.
Detta medfor att det uppdragsarkeologiska systemet som helhet &r konstruerat sa att det

Oppnar for majligheter till olika tillvagagangssatt, tolkningar och uppfattningar.

DAP och de nya foreskrifter for uppdragsarkeologi som arbetas fram kommer att ha en
positiv inverkan och frAmja 6kad enhetlighet avseende dels lansstyrelsernas handlaggning
och dels informationshantering. Med det &r viktigt att se dver om det system som finns — i
form av hur anbudsférfarandet ser ut, hur forhallandet mellan marknadens parter &r reglerat
samt hur viktnings-/bedémningskriterier ar utformade och definierade — innehaller aspekter
som gor systemet svarnavigerat eller dppnar for risker for olika forfaringssatt fran
lansstyrelsernas sida. Brist pa transparens och jamférbarhet kan aven 6ppna for misstankar
om godtycke. Aven om s&dana misstankar skulle sakna grund paverkar de fortroendet for
marknaden. Det ar ocksa viktigt att se dver forutsattningarna for tilltradet till marknaden som

Hammarskidld & Co lyfter fram som en viktig konkurrensfaktor.
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Slutsats — vad bdr gdras? Riksantikvarieambetet avser att arbeta for att 6ka
forutsattningarna for det uppdragsarkeologiska systemet att bli s enhetligt, transparent och
mellan arenden och lan jamférbart som majligt. | detta kan ligga att férandra och férenkla
processen for anbudsférfarande samt arbeta for att precisera och definiera de begrepp och
kriterier som anvéands i processen. Om det finns for stor osdkerhet eller for stort utrymme for
tolkningar kan skiftande uppfattningar kring vad som ska uppnds, hur det ska géras och
olika installningar leda till att man gor saval olika som fel saker.

Urvalskriterier och begrepp ar tanjbara och svardefinierade

| Hammarskiold & Co:s utredning papekades att begreppen som uttrycker regeringens
intentioner ar tanjbara och svara att definiera. Denna bild gar ocksa igen i lansstyrelsernas
svar i enkatundersokningen, bade i form av direkta pdpekanden men ocksa indirekt utifran
hur man svarat och i jaAmférelsen mellan olika svar. | positiv bemérkelse ger de tanjbara
kriterierna 6ppningar for kreativitet och olika I6sningar som i sig kan vara utvecklande
exempelvis nya fragestaliningar eller metodutveckling. | negativ bemérkelse riskerar det
Oppna for godtycke, brist pa transparens och i varsta fall oklara bedomningar. Kanske kan
man uttrycka det som att det finns malkonflikter inbyggda i det uppdragsarkeologiska
systemet. Det kan som namnts ocksa konstateras att det saknas en samsyn kring vad

konkurrens ar och vad det egentligen &r som ska uppnas.

Det ar tydligt att det finns variationer i hur lansstyrelser anger krav i anbud och hur anbuden
sedan beddéms. En mojlig forklaring ar att riktlinjerna och kriterierna &r tanjbara och inte helt

definierade vilket mojliggor olika uttolkning.

Att det uppdragsarkeologiska systemet ar svarnavigerat och kan leda till osakerhet
understtds av svaren fran bade lansstyrelser och uppdragsarkeologiska aktorer.
Undersokare papekar att det upplevs som viktigt att man hittar battre utvarderingsredskap
sa att anbudsbedomningarna blir jamforbara och efterfragar forfragningsunderlag som
staller skarpare och mera konkreta krav. Aven lansstyrelser anger att Riksantikvarieambetet

bor fordjupa sig i den fragan.

Kriterier, begrepp och intentioner skulle darfér behdva definieras tydligare. Detta géller de

overgripande, systemnivarelaterade som exempelvis:
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e Vad ar konkurrens inom uppdragsarkeologin och hur bér marknaden fungera? Har
ar Hammarskiold & Co:s utredning viktig, men resultaten behéver omséttas i den
praktiska verksamheten.

e Vad ar vetenskaplig kvalitet?

e Vad ska det uppdragsarkeologiska systemet uppna?

Men ocksa de kriterier som kravstalls i forfrAgningsunderlag och "styr” hur anbuden utformas
behdover definieras tydligare. Aven anbudsforfarandena utifrén vilka olika arkeologiska
undersokares anbud jamférs med varandra samt de viktningsmodeller som man anvander

behover bli sa tydliga att mojligheter till olika tillvagagangssatt minskar.

Slutsats — vad bor géras? Riksantikvariedmbetet avser att arbeta for att forenkla systemet,
precisera och definiera de begrepp och kriterier som anvands samt arbeta for enhetliga,
jamférbara och transparenta viktnings-/bedomningskriterier och stalla krav pa hur de
anvands. Det ar viktigt att skapa enhetlighet i bedémningssystem och viktningskriterier samt
transparens och jamférbarhet i anbudsprocessen.

Vetenskapligt god kvalitet saknar definition och méatbarhet

Det ar utifrdn enkéatsvaren tydligt att det saknas en samsyn kring vad vetenskaplig kvalitet
ar. Darfor finns det behov av att definiera eller precisera vad det &r som avses. Det ar till
exempel en avsevard skillnad pd om en arkeologisk undersokning betraktas som forskning,
som del i en forskningsprocess eller nagot som kvalitativt ska halla som underlag for
forskning. Samtliga ordval férekommer i propositionen Kulturmiljons mangfald. Det ar ocksa
viktigt att utreda vilka krav som de olika kriterier som stélls upp i ett anbud ska uppfylla.
Definieras kriterierna alltfér snavt riskerar arkeologin bli instrumentell och enbart
dokumenterande. Definierar man & andra sidan kriterierna for 16st — eller inte alls — blir det
stor risk for godtycke men ocksa risk for att kriteriet vetenskapligt god kvalitet blir s&
svarbeddmt att det blir praktiskt oanvandbart och anbud darfor bedéms enbart utifrn pris.

Att en fornlamning som ska tas bort ska undersékas och att den undersoékningen ska utféras
med vetenskapligt god kvalitet ar sjalva grunden i det uppdragsarkeologiska systemet. Ett
viktigt behov ar darfor att utreda kriteriet vetenskaplig kvalitet i syfte att tydliggora detta
kriterium. Vad avses med vetenskaplig kvalitet i detta sammanhang och vad ar det som ska

uppnas?
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| nuvarande praxis finns risk for godtycke som kan paverka saval rattssakerhet, konkurrens
och kvalitetsaspekter — blir ett urvalskriterium alltfor besvarligt och trubbigt finns det risk att
priset blir avgérande. Om grunder fér beslut och viktning av urvalskriterier inte ar
transparenta och jamférbara finns ocksa risk att fértroendet for systemet minskar.

Begreppet vetenskapligt god kvalitet &r en viktig parameter i forfragningsunderlag,
anbudsforfaranden och undersokningsplaner. Det ar ocksa en av de faktorer som
undersokare viktas utifran. Samtidigt ar det ett begrepp som saknar definition i detta
sammanhang vilket 6ppnar for olika tolkningar, tillvagagangssatt, uppfattningar och
féljaktligen icke enhetlighet. En del lansstyrelser hanterar detta genom mycket styrande
forfragningsunderlag, andra med mycket 6ppna. Det ar ocksa oklart om man avser att en
undersokning ska halla tillracklig kvalitet i alla led for att kunna anvandas som underlag i
forskning, om en undersokning ska betraktas som ett led i en arkeologisk forskningsprocess
eller om det utgor forskning. Saval kvalitet i dokumentation och metodik, kvalitet i
kunskapsproduktion som vetenskap och forskning gar att mata men utvarderingsprocessen
ar inte densamma. FOor att korrekt utvardering ska bli mojlig &r det darfér nédvéndigt att man
definierar vad kriteriet ska innebéra. Intervjuerna med de uppdragsarkeologiska

undersOkarna visar att de garna ser att lAnsstyrelserna ar mera konkreta i sina krav.

GoOr man beddémningsgrunden kvantitativ — det vill sdga faststéller méatbara krav som ska
uppfyllas — gar detta att jamféra och bedéma kvantitativt. Det blir matbart och transparent,
men riskerar samtidigt medféra en arkeologi som blir instrumentell och i varsta fall enbart
dokumenterande utan tolkande delar om det gérs alltfér méatbart. | den andra &nden av
skalan: om man betraktar uppdragsarkeologi som forskning behéver man ocksa tillampa de
metoder fér bedémning av kvalitet som ar vedertagna inom forskning sdsom peer review-

system och liknande foérfaranden.

Slutsats — vad bor géras? Riksantikvarieambetet avser att arbeta for att uttolka
intentionerna avseende begreppet "god vetenskaplig kvalitet” i syfte att forbattra det
uppdragsarkeologiska systemet avseende rattsakerhet, jAmférbarhet och transparens. Detta
ar viktigt dels for att férenkla for de aktérer som ar verksamma inom det
uppdragsarkeologiska systemet och dels for att sakra att lagens intentioner faktiskt uppfylls.
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Det finns brister i fortroendet for systemet

En viktig faktor for en val fungerande konkurrens och marknad ar att det finns fértroende for
systemet — eller om man sa vill marknaden — hos de aktorer som agerar pa den. Tendenser
till bristande fortroende for den uppdragsarkeologiska marknaden finns hos bade
lansstyrelser och arkeologiska undersokare. Utifran lansstyrelsernas enkatsvar,
intervjusvaren fran arkeologiska undersokare samt sammanstéliningen av dem och
Hammarskiold & Co:s rapport kan féljande papekas som har baring pa fortroende for den
uppdragsarkeologiska marknaden:

e Det uppdragsarkeologiska systemet upplevs som kostsamt och ineffektivt ur
konkurrenshanseende. Lansstyrelser och undersékare delar uppfattningen att det
behovs nagon form av urvals/anbudsfoérfarande om det ska finnas konkurrens pa
marknaden men anser att detta system behdver férenklas.

e Bade lansstyrelser och undersokare anser att kraven pa anbud bor skarpas och bli
enhetligt éver landet och anbudsprocessen bér férenklas.

e I nulaget finns stora majligheter till olika praxis och tillampning fran lansstyrelsernas

sida.

Vidare kan det papekas att det uppdragsarkeologiska systemet kannetecknas av ett
trepartsférhallande déar lansstyrelserna skoter anbudsférfarande och fattar beslut om
undersokare. Detta ger lansstyrelserna en stor maktposition. For fértroendet for marknaden
hos samtliga aktorer — &ven lansstyrelser som kan uttrycka en oro for att géra fel — behovs
en |d6pande granskning och uppfoljning av lansstyrelsernas praxis och tillampning som utfors
av en tredje part. Bade fran lansstyrelser och arkeologiska utforare efterfragas att
Riksantikvarieambetet tar en tydligare roll har. Systemet behover ocksa bli mera transparent
och jamforbart sa att de akt6érer som verkar inom det kan forsta de bedémningar och beslut

som gors och uppleva att de behandlas rattvist och rattssakert.

Slutsats — vad bdr goras? Systemet &r inte tillrackligt transparent, méatbart och jamforbart
for att 6ka fortroendet hos de aktérer som verkar pd marknaden. Till aktorer raknas i det har
fallet saval lansstyrelser, arkeologiska utférare och exploatérer. Eftersom lansstyrelserna
har sd stor makt i systemet ar det for fortroendets skull viktigt att Riksantikvarieambetet

sasom Gverinseende myndighet tar en tydligare roll.
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Rekommendationer

Utgangspunkten for projektet Overinseende konkurrens och effektivitet inom
uppdragsarkeologin har varit att lagstiftningen ska tillampas likvardigt 6éver landet och i
enlighet med lagstiftarens intentioner. Syftet har varit att identifiera problem som behdver

rattas till och problemomréden som behdover utredas ytterligare.

En del av de konkreta problem som patalas i undersokningen har inarbetats i det pagaende
arbetet med att revidera Riksantikvariedmbetets foreskrifter fér uppdragsarkeologi. En av
malsattningarna med den revideringen ar att effektivisera det uppdragsarkeologiska
systemet och lansstyrelsens handlaggning. Aven det pagédende DAP-programmet kommer
att innebéra 6kade mojligheter for enhetlig tillampning och uppféljning for lansstyrelserna.
Men det &r ocksa viktigt att se éver om det system som finns — i form av hur
anbudsforfarandet ser ut, hur forhallandet mellan marknadens parter ar reglerat samt hur
urvalskriterierna ar utformade och definierade — som gor systemet svarnavigerat eller

Oppnar fér mojlighet till olika tillampning och arbetssatt.

| sin utredning rekommenderade Hammarskiéld & Co en uppstramning och férandring av
regelverket avseende krav, utvarderingskriterier och viktning for férundersékningar samt
inférande av objektiva krav och matbara utvarderingsparametrar dar sa ar mojligt. Man
foreslog ocksa tydligare och mer forutsagbart regelverk om undersokares lamplighet som
kan underlatta for nystartade foretag, till exempel slippa redovisa historik fér att kunna
komma i fraga for uppdrag.

Utifrdn den sammanlagda utredningen inom projektet Overinseende konkurrens och
effektivitet inom uppdragsarkeologin forslas att intentionerna med konkurrens, hur
konkurrensen pa en sund uppdragsarkeologisk marknad bor fungera samt vad konkurrens

pa en sddan marknad kan innebéra tydliggors.

RiksantikvarieAmbetet avser att arbeta for att 6ka forutsattningarna fér det
uppdragsarkeologiska systemet att bli sa enhetligt, transparent och mellan arenden och lan
jamforbart som méjligt. Detta &r viktigt bade for att systemet ska fungera enligt intentionerna
och for att de aktdrer som verkar inom det ska kénna fértroende fér den
uppdragsarkeologiska marknaden. | detta kan ligga att foréndra och férenkla processen for
anbudsforfarande samt arbeta for att precisera och definiera de begrepp och kriterier som

anvands i processen.
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RiksantikvarieAmbetet avser att som 6verinseende myndighet ta en tydligare roll och arbeta
for att 6ka forutsattningarna for det uppdragsarkeologiska systemet att bli s& enhetligt,
transparent och mellan arenden och lan jamforbart som mgjligt. Detta ar aven viktigt for att

forbattra de olika uppdragsarkeologiska aktoérernas fértroende for systemet.
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Sammanstallning av enkat-
undersodkningen stalld till

lansstyrelserna

Bakgrund

Enkaten skickades ut till samtliga 21 lansstyrelser via Kulturmiljoforum 2014-04-30..

Samtliga lansstyrelser har besvarat enkaten.

Foljande 20 fragor (med tillkommande underfragor) stalldes i enkaten:

- Fraga 1: Har ni pa er lansstyrelse ett system for uppféljning av de
uppdragsarkeologiska besluten?

- Fraga 2: Vilka undersokare har varit verksamma i ert Ian under perioden 2012—
20137

- Fraga 3: Upplever ni att det finns en tillracklig mangfald av aktérer inom
uppdragsarkeologin i ert 1an?

- Fraga 4: Upplever ni generellt att systemet mojliggoér uppdragsarkeologiska
undersokningar av god vetenskaplig kvalitet?

- Frdga 5: Har ni i ert lan 2012-2013 efterfrdgat sammangaende/samarbete mellan
tva olika undersokare vid direktval?

- Frdga 6: | hur manga fall har undersokare i en direktvalssituation sjalvmant valt att
gd samman infér undersokningar i ert lan 2012-2013 (dvs utan att lansstyrelsen
efterfragat det)?

- Frdga 7: Hur ofta hander det att undersokningsplanen omfoérhandlas vid direktval
(med samma undersotkare)?

- Fréga 8: Vad &r din generella bild (som handlaggare) av hur direktvalssystemet
fungerar?

- Fraga 9: Nar ni ger direktval under 5 pbb eller efter exploatérens begaran: hur
manga undersokare valjer ni vanligen mellan da?

- Fréga 10: Hur enkelt eller svart ar foljande i en direktvalssituation? Gradera pa en

femgradig skala fran 1 (enkelt) till 5 (mycket komplicerat): Bedéma och formulera



undersdkningens omfattning, bedéma och formulera undersdkningens inriktning,
formulera "skall’-satser, prévning och beddmning av vetenskapligt god kvalitet
samt prévning och bedémning av kostnadsberakning.

Fraga 11: Vad styr valet av undersokare vid direktval?

Fraga 12: Finns det nagra problem eller svarigheter i direktvalssituationen —
generella eller konkreta — som ni vill lyfta fram?

Fréga 13: Vad &r din generella bild (som handlaggare) av hur
anbudsforfarandet/systemet fungerar?

Fréga 14: Hur enkelt eller svart ar féljande i en anbudssituation? Gradera pé en
femgradig skala fran 1 (enkelt) till 5 (mycket komplicerat): Bedéma och formulera
undersdkningens omfattning, bedéma och formulera undersdkningens inriktning,
bedéma och formulera undersékningens ambitionsniva, formulera "skall’-satser,
prévning och bedémning av vetenskapligt god kvalitet samt prévning och
beddmning av kostnadsberakning.

Fraga 15: Finns det nagra problem eller svarigheter i anbudssituationen — generella
eller konkreta — som ni vill lyfta fram?

Fraga 16: Upplever ni generellt att uppdragsarkeologiska undersokningar sker till
en kostnad som inte ar hdgre &n motiverat alternativt en kostnad som ar hdgre an
motiverat?

Fraga 17: Hur ofta hander det att undersokningsplanen férandras och utvidgas
under pagaende arende/projekt/undersokning? Markera det som ligger narmast.
Fréga 18: Ser ni nagot hinder for effektiv konkurrens inom uppdragsarkeologin
generellt?

Fraga 19: Av 78 konkurrensforordningen (2008:604) fljer att lansstyrelsen ska i
lanet verka for en effektiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet till nytta for
konsumenterna. Enligt samma paragraf, punkt 6 foljer att lansstyrelsen ska verka
for att konkurrensaspekter beaktas hos lansstyrelsen och i regionala och lokala
organ. Har ni ndgot exempel pa hur ni i ert 1an verkat for hur konkurrensaspekter
beaktas inom uppdragsarkeologin?

Fraga 20: Upplever ni en effektiv konkurrens inom uppdragsarkeologin generellt?



Lansstyrelsernas enkatsvar

Fraga 1: Har ni pa er lansstyrelse ett system for uppfoljning av

de uppdragsarkeologiska besluten?

For de lansstyrelser som svarade Ja pa denna fraga stalldes ytterligare foljdfragor:

e Vilket format har systemet och vilka uppgifter registreras?

e Hur manga beslut om arkeologiska undersokningar fattades i ert 1an under 2012
férdelat i foljande kostnadsintervall (0-5pbb, 5—-20pbb, mer an 20pbb)?

e Hur manga beslut om arkeologiska undersokningar fattades i ert 1an under 2013
férdelat i féljande kostnadsintervall (0-5pbb, 5—-20pbb, mer an 20pbb)?

Har ni pa er lansstyrelse ett system for uppféljning av de
uppdragsarkeologiska besluten?

P& fragan om man har ett system for uppféljning av de uppdragsarkeologiska besluten
svarade tretton stycken lansstyrelser (62%) att de har ett sddant system. Tva lansstyrelser
svarade nej, med tillagget att man delvis har det men inte fullstandigt. Sex stycken

lansstyrelser svarade nej.

System for uppféljning
14
12
10
8
6
4
2
0
Ja Nej Delvis

Figur 1: Har ni pa er lansstyrelse ett system for uppfoljning av de uppdragsarkeologiska
besluten?



Vilket format har systemet och vilka uppgifter registreras?

De system som man angett som verktyg for uppfoljning ar Platina (1st), Excel (7st), Access
(2st), GisArcMap (1st) samt "en enkel lista” (1st). Det gar inte att utifran enkatsvaren utlasa
nagot monster nar det galler antal undersokningar kontra valt verktyg for uppféljning. Ett
storre antal undersokningar har alltsd inget synligt samband med hur tekniskt avancerat
verktyg man valt for uppféljning. Vilka uppgifter som registreras varierar. En lansstyrelse
anger att uppfoljningen bestar i pAminnelser i Platina, andra att man for in ett varierande
antal uppgifter i Excel, Access eller ArcGis. Antalet uppgifter, samt vilka, som fors in varierar

séledes.

Hur manga beslut om arkeologiska undersokningar fattades i ert |an under
2012 respektive 2013 fordelat i foljande kostnadsintervall (0-5pbb, 5-20pbb,
mer an 20pbb)?

Av de lansstyrelser som angett siffror for antal undersékningar av olika typer och i tre olika
intervall har endast atta (8) lan haft undersokningar som 6vergatt gransen 20pbb aren
2012-2013.

Diskussion samtliga fragor

Kring 60% av lansstyrelserna anger att de har ett system for uppféljning av de
uppdragsarkeologiska besluten. Typen av system, vilka uppgifter som registreras samt
anvandning av systemet varierar kraftigt. Excel ar det vanligaste verktyget, men &ven
Access, Platina och ArcGis anvands. Bade vilken data man valjer att fora in och vilket
verktyg man anvander medfér olika mojligheter for bearbetning och uppféljning. De
kvalitativa skillnaderna kan vara stora liksom hur de inférda uppgifterna kan anvandas. Har

avses alltsa inte nagon kvalitativ bedémning.

| den utvardering som gjordes ar 2012 av de nya foreskrifternas inférande genomférdes en
enkat dar nio lansstyrelser (42,8%) angav att de hade en databas som verktyg for att
kontrollera kostnaderna medan tolv lansstyrelser (57%) angav att de saknade ett sddant
verktyg (Verkstallighetsforeskrifter for uppdragsarkeologi. Aterrapportering av

regeringsuppdrag 2012, s. 32).

| den enkatundersokning som nu genomférts inom projektet Overinseende inriktat pa
konkurrens och effektivitet inom uppdragsarkeologin, angav sammanlagt atta (38,1%)
lansstyrelser att de saknade eller delvis saknade ett system for uppféljning av de
uppdragsarkeologiska besluten.



Intrycket ar alltsa att fler lansstyrelser idag har ett system for uppféljning av de
uppdragsarkeologiska besluten. Utifran statistikjamférelserna gar det dock inte att utldsa om
det skett ndgon kvalitativ forandring.

Fraga 2: Vilka undersokare har varit verksamma i ert lan under
perioden 2012-2013?

Antalet verksamma undersokare varierar stort mellan lanen, fran tva stycken i nagra lan till

tretton stycken i det 1an som har flest verksamma undersokare.

Antal verksamma per lan
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Figur 2: Antal verksamma per 1&an som det fordelade sig 2012 (rott) respektive 2013 (gront).

Enligt lansstyrelsernas enkétsvar har sammanlagt 58 stycken understkare varit verksamma
i landet under 2012 och 2013. Siffran behover inte motsvara det totala antalet aktorer pa

den uppdragsarkeologiska marknaden.

Antalet verksamma undersokare varierar stort mellan lanen, frn 2 stycken i nagra lan till 13
stycken i lanet med flest verksamma undersdkare. Vanligast ar att antalet verksamma
aktorer inom ett lan ar mellan 3-6 stycken. Antalet verksamma aktorer varierar ofta mellan

de tva aren &ven inom ett och samma lan.



Det finns stora skillnader nér det géller de uppdragsarkeologiska aktérernas storlek och
geografiska verksamhetsomrade. En del av de uppdragsarkeologiska aktorerna/gravande
institutionerna opererar éver stora delar av landet, andra enbart i ett Ian eller inom en del av
ett lan. Nagra arbetar enbart med en viss typ av undersokningar, exempelvis
marinarkeologiska undersokningar. Ett stort antal uppdragsarkeologiska aktérer behéver
darfor inte innebéra att det i varje enskilt fall finns en mangfald av undersokare.

Samtliga undersékare som lansstyrelserna i sina enkatsvar angett som
verksamma under 2012 och 2013:
AquaArkeologen

Angaria

Arc Montana

Arendus

ArkeoDok

Arkeologicentrum i Skandinavien AB
Arkeologikonsult AB
Arkeologigruppen i Orebro AB
Arkeologhuset i Stockholm AB
Blekinge lans museum

W ® N v kW N R

N
=

Bohuslans museum

CHAB

CMB Uppdragsarkeologi AB
Dalarnas museum

[ =
LA N

Eldrun arkeologi & landskap

-
o

Firma Smidartun

-
~

Gotlands museum

-
&

Goteborgs stadsmuseum

. Jamtli/Jamtlands lans museum

N
S ©

Jonképings lans museum

N
=

Kalmar lans museum
Knaton AB

NN
w N

Kraka Kulturmiljo
Kula HB

N}
&

Kulturen

NN
o wn

Kulturmark Sune Jénsson

N
N

Kulturmiljé Halland



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Landskapsarkeologerna
LK-konsult

Lunds universitet

Lansmuseet Gavleborg

L6ddse museum

Murberget

Norrbottens museum

Rio Kulturkooperativ

Sigtuna museum

Silvermuseet

Skellefted museum
Skogsstyrelsen

Skanearkeologi

Societas Archaeologica Upsaliensis
Smalands museum/Kulturparken Smaland
Statens maritima museer
Stigfinnaren

Stiftelsen Kulturmiljovard
Stockholms lans museum
Stockholms stadsmuseum
Stoneslab

Sydsvensk arkeologi AB
Sdérmlands museum
Upplandsmuseet

UV (samtliga kontor inkl GAL)
Varmlands museum
Vésterbottens museum
Vastergdtlands museum

Walllin Kulturlandskap & Arkeologi
Ostergétlands museum

Osterlenarkeologi



Fraga 3: Upplever ni att det finns en tillracklig mangfald av

aktdrer inom uppdragsarkeologin i ert 1an?

Arton stycken lansstyrelser, ungefar 86% av lansstyrelserna, svarade att de anser att de
upplever att det finns en tillracklig mangfald av aktorer inom uppdragsarkeologin i deras lan.

Tva lansstyrelser svarar nej och en lansstyrelse svarar bade ja och nej.

Tillracklig mangfald av undersékare?
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Figur 3: Upplever ni att det finns en tillracklig mangfald av aktérer inom uppdragsarkeologin i

ert lan?

En del anger att de anser att det finns for manga aktorer i forhallande till marknadens
storlek. Andra papekar att det trots ett antal verksamma undersokare anda kan finnas
konkurrensproblem, till exempel genom att det kanske bara ar ett fatal undersokare som kan
utfdra storre undersékningar eller att kostnaden for att lamna anbud avskracker en del
aktorer. Vidare finns det manga undersokare som bara bedriver en viss typ av
undersokningar och saledes bara konkurrerar inom en viss avgransad del av den
arkeologiska marknaden. Det kan vara utifrAn en viss metod (exempelvis marinarkeologi
eller stadsarkeologi), utifrdn en undersokningstyp (exempelvis bara utredningar eller mindre
undersokningar), eller en viss region (exempelvis inom ett visst avgransat geografiskt

omrade).

Tva lansstyrelser papekar att det kan vara svart att hitta undersokare for stérre
foérundersokningar och slutundersokningar i deras lan. | en del Ian arbetar de aktérer som
skickat in intresseanmalningar bara i delar av lanet. Detta medfor att det ibland ar svart att fa

arkeologiska undersdkningar genomfdrda inom de uppsatta tidsramarna.



Flera lansstyrelser som svarat att de anser att det finns en tillracklig mangfald av aktorer i
lanet ifrigasatter att det finns effektiv konkurrens inom uppdragsarkeologin. Skalen som fors
fram ar bland annat att processen ar alltfér tidskravande (och darmed resurskravande) samt
att marknaden ar for liten. En del lansstyrelser menar att konkurrensen ar mera effektiv nar
det géller stérre uppdrag an mindre. Denna uppfattning framkommer ocksa i andra delar av

enkatundersodkningen.

Flera lansstyrelser ifrdgasatter att konkurrens skulle bidra till hojd kvalitet. Flera tror snarare
att det finns problem med prispress, dven om det ocksa finns lansstyrelser som menar att
systemet som sadant inverkat positivt pa kvaliteten. Detta framgéar ocksa i andra delar av

enkatundersdkningen.

Motiveringarna som givits av de lansstyrelser som svarat Nej pa fragan om de upplever att
det finns en tillracklig mangfald av aktérer inom uppdragsarkeologin i deras lan innefattar t
ex att flera av de uppdragsarkeologiska aktdrer som anmaélt intresse bara kan ta en viss typ
av undersokning, till exempel utredningar och sma undersokningar. En del lansstyrelser
lyfter fram situationer dar aktérer som anmalt intresse gatt samman sd att det i realiteten
kanske bara blir konkurrens mellan tva anbud. En del lansstyrelser papekar att det kan
saknas kunskap om den regionala bilden hos en del aktérer som lamnat

intresseanmalningar.

| den utvardering som ar 2012 gjordes av foreskrifternas inforande konstaterades att
mangfalden av understkare tkat numerart och att det i manga lan fanns flera undersokare,
varav flera stora till medelstora. Vidare papekades att det skett en tydlig forskjutning till att
en storre del av uppdragsarkeologin utférs av privata undersokare istéllet for offentliga
(Verkstéllighetsféreskrifter fér uppdragsarkeologi. Aterrapportering av regeringsuppdrag
2012). Denna utveckling tycks ha fortsatt pa ett nationellt plan, &ven om bilden pa det

regionala planet kan vara annorlunda.
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Fraga 4: Upplever ni generellt att systemet mojliggor
uppdragsarkeologiska undersdkningar av god vetenskaplig

kvalitet?

Nitton stycken lansstyrelser, 90% av lansstyrelserna, svarar att de upplever att systemet
generellt mojliggdr uppdragsarkeologiska undersokningar av god vetenskaplig kvalitet. En
lansstyrelse svarar nej och en lansstyrelse svarar bade ja och nej.

MGijliggors undersékningar av god vetenskaplig kvalitet?

20
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10
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Figur 4: Upplever ni generellt att systemet mojliggdr uppdragsarkeologiska undersékningar
av god vetenskaplig kvalitet?

De lansstyrelser som svarat Nej eller Bade ja och nej pa frdgan om de upplever att systemet
mojliggor uppdragsarkeologiska undersodkningar av god vetenskaplig kvalitet anser att
konkurrenssituationen, ofta i kombination med tidspress, gor det svart for undersékarna att
etablera den samverkan med universitet och forskare som man anser behévs. De papekar
ocksa att det finns en risk att man av kostnadsskal véljer bort de mer forskningsinriktade
delarna av understkningarna. En annan risk som lyfts ar farhagor for att det ska bli svart for

andra &n den aktuelle undersdkaren att komma at materialet.

Aven bland de lansstyrelser som anser att systemet méjliggér god vetenskaplig kvalitet lyfts
en rad kritiska synpunkter. Synpunkterna handlar om att systemet inte bidragit till att

kvaliteten hojts, samt om att lansstyrelserna har bristande resurser fér handlaggning av
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uppdragsarkeologi. Flera lansstyrelser papekar sarskilt att tid for att uppréatta
kravspecifikationer samt for att hinna dra lardom av utférda upphandlingar och
undersokningar saknas. Nagra lyfter fram att det storsta hindret &r lansstyrelsernas
bristande resurser for handlaggningen av uppdragsarkeologin. Det lyfts ocksa fram att

mojligheterna till samverkan med universitet och forskning ar daliga.

Synpunkterna &r inte samstammiga utan det finns ocksa positiva roster. Flera lansstyrelser
anger specifikt att de tycker att systemet inverkat positivt pa kvaliteten. En lansstyrelse
papekar att det nuvarande systemet styrt upp den uppdragsarkeologiska processen. Tva
lansstyrelser anger att kontrollen 6ver kvaliteten ar god och tva lansstyrelser papekar att det

ar positivt att man kan styra den vetenskapliga kvaliteten.

I den utredning som gjordes av inférandet av foreskrifterna lyftes fragan om
uppdragsarkeologin ger meningsfull kunskap (Verkstallighetsforeskrifter for
uppdragsarkeologi. Aterrapportering av regeringsuppdrag 2012) som ett omrade som kraver

férdjupade utvarderingar.
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Fraga 5: Har ni i ert 1an 2012—-2013 efterfragat
sammangaende/samarbete mellan tva olika undersokare vid
direktval?

Tre stycken lansstyrelser (14%) anger att de efterfrdgat sammangaende eller samarbete
mellan tva undersokare infor ett direktval. Skalen anges vara kompetensskal. Samtliga
lansstyrelser som svarar Ja anger kompetensskal som motivering till varfor man efterfragat
sammangaende/samarbete. Arton stycken lansstyrelser (86%) svarar nej. | tva av fallen
preciseras att det handlade om stadsarkeologisk kompetens.

Har sammangaende efterfragats vid
direktval?

20
15

10

.

Ja Nej

Figur 5: Har ni i ert lan 2012-2013 efterfrdgat sammangaende/samarbete mellan tva olika
undersokare vid direktval?

En del svar har inte kunnat sorteras in i sammanstallningar. Nagot lan gér ingen uppfoljning

pa detta, andra menar att det kan ha skett inom mera formaliserade samarbeten.
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Fraga 6. | hur manga fall har undersdkare i en
direktvalssituation sjalvmant valt att ga samman infor
undersokningar i ert 1an 2012-2013 (dvs utan att lansstyrelsen

efterfragat det)?

e Inga: 11 stycken lansstyrelser.

e En gang: 3 stycken lansstyrelser.

e Tvaganger: 1 stycken lansstyrelse.

e Fyraganger: 1 stycken lansstyrelse.

e Femton ganger: 1 stycken lansstyrelse.

En lansstyrelse har inte besvarat fragan.

Elva lansstyrelser (52%) anger att inga undersokare i deras lan har valt att ga ihop sjalvmant
infor en direktvalssituation under aren 2012-2013. | ett Ian har det skett femton ganger
under samma period. Nagra lansstyrelser anger vidare att det inte skett under just denna
period. Det &r dock mojligt att lansstyrelserna har tolkat denna fraga nagot olika och att de
varierande siffrorna beror pa att en del svarat pa antalet fall av sammangaende medan
andra uppfattat att det &ven handlade om underkonsultsituationer. En lansstyrelse har
sarskilt pApekat att underkonsultsituationer forekommer ibland. Det kan till exempel handla
om att en undersokare tar in specialistkunskap fran en annan undersokare. En lansstyrelse

anger att detta sker i uppskattningsvis 20% av undersékningarna i sitt lan.

Inom en del formaliserade samarbeten kan det ocksa ske intraffa att personal lanas in fran
andra undersokare. Det kan inte uteslutas att det ar sddana situationer som en del av

svaren handlat om.
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Fraga 7: Hur ofta hander det att undersokningsplanen

omfdrhandlas vid direktval (med samma undersdkare)?

Tre lansstyrelser har angett att det néstan aldrig hander. Tolv stycken lansstyrelser anger att
det hander i uppskattningsvis i ca 25% av fallen. Fyra stycken anger att 50% ar den

narmaste siffran och tva stycken anger i 75% av fallen. Ingen lansstyrelse har svarat alltid.

Hur ofta omférhandlas undersékningsplanen vid
direktval?
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Figur 6: Hur ofta omférhandlas undersékningsplanen vid direktval?

En del lansstyrelser har angett flera skal till varfér undersékningsplanen omférhandlats i
samband med direktval. Samtliga har tagits med, vilket far som f6ljd att antalen skal &r fler
an antalet lansstyrelser. De skél som angetts &r att man velat gora férandringar inom
féljande omraden:

e Kostnadsskal: 11 stycken lansstyrelser.

e Ambitionsniva: 6 stycken lansstyrelser.

e Tidsatgang: 3 stycken lansstyrelser.

e Metodval: 3 stycken lansstyrelser.

e Omfattning: 3 stycken lansstyrelser.

e Fragestallningarna: 1 stycken lansstyrelse.

e Of6rutsedda forutsattningar: 1 stycken lansstyrelse.

e Mindre justeringar: 1 stycken lansstyrelse.

Kostnadsskal ar den vanligaste orsaken till omférhandling i en direktvalssituation. Oftast
handlar det om att den beréaknade kostnaden anses vara for hog, men i en del fall handlar

det om att den beddms vara for 1ag for genomférandet.
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Pa grund av kostnadsnivaerna handlar direktval oftare om utredningar och
forundersokningar an slutundersékningar. De undersdkningar som férdelas genom direktval
ar foljaktligen i hog grad sddana undersokningar som utgor planeringsunderlag for den

vidare arkeologiska processen (och aven exploateringsprocessen).

Tva lansstyrelser papekar att vid direktval sker en dialog med den valda undersokaren.

Fraga 8: Vad ar din generella bild (som handlaggare) av hur

direktvalssystemet fungerar?

95% av lansstyrelserna uttrycker att de tycker att direktvalssystemet fungerar bra. En
lansstyrelse papekar att direktvalet ger mojlighet till diskussion kring genomférande och

kostnader mellan lansstyrelse och undersékare.

Dock kan det upplevas som omstandigt med forfragningsunderlag och undersékningsplan

for mycket begransade undersdkningar.

Fraga 9: Nar ni ger direktval under 5pbb eller efter exploatérens
begéaran: hur manga undersokare véljer ni vanligen mellan da?

Det finns stor skillnad nar det galler hur manga undersokare lansstyrelserna valjer mellan
vid direktval under 5pbb eller efter exploatérens begaran.

e Enbart 1 understkare: 2 stycken lansstyrelser.

e 1-3 undersokare: 8 stycken lansstyrelser.

e 4-5undersokare: 3 stycken lansstyrelser.

e  6-7 understkare: 1 stycken lansstyrelse.

e 9 undersokare eller fler: 1 stycken lansstyrelser.

Tva stycken lansstyrelser har inte angett nagon siffra. Tre lansstyrelser har angett att de

valjer mellan samtliga som lamnat intresseanmalan. En anger att de valjer mellan tre lokala
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och tio utifran kommande undersokare. En annan att de vid utredningar véljer mellan sex

undersokare och vid undersokningar véljs mellan fyra undersokare.

Fraga 10: Hur enkelt eller svart ar foljande i en
direktvalssituation? 1=enkelt, 5=mycket komplicerat

Vetenskaplig kvalitet ar det kriterium som flest lansstyrelser anger vara svarast att bedéma i
en direktvalssituation. Aven kostnadsberékning anges som mera besvarligt &n de 6vriga

kriterierna. Detta kriterium h&nger dock samman med vetenskaplig kvalitet.

Svarighetsgrad i en direktvalssituation
10
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7 B Omfattning
6 M Inriktning
> m Skall-krav
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3 H Vetenskaplig kvalitet
2 m Kostnad
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Figur 7: Hur enkelt eller svart ar foljande i en direktvalssituation? 1=enkelt, 5=mycket

komplicerat.

De lansstyrelser som inte svarat sa att de kunnat raknas med bekréaftar denna bild, dven i
deras svar framstar vetenskaplig kompetens som det kriterium som upplevs vara mest
besvarligt.
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Fraga 11 — Vad styr valet av undersokare vid direktval?

Utifran enkéatsvaren framstar det som om ménga lansstyrelser betraktar kompetens som den
storsta avgorande faktorn vid tilldelning av direktval. | svaren papekas vikten av allman
kompetens, till exempel av lamningstyp, kunskap om kronologisk period, samlad erfarenhet,

metodik och vana vid aktuell omfattning.

Hogt pa listan kommer ocksa ofta lokal kompetens, smidighet och tillganglighet samt
geografisk hemvist och kostnad. Lokalkdnnedom motiveras med att resultatet kan bli béattre
men ocksa att kostnaderna ofta blir Iagre. Smidighet och tillganglighet motiveras till exempel
med att direktval ofta handlar om sma schaktningsarenden och att behovet kan komma
plotsligt. | en sadan situation behtver de bemannas omgaende och da valjer man garna en
lokal aktoér som redan finns pa plats. Geografisk hemvist motiveras med den paverkan man

anser att det har pd exempelvis resekostnader och tidsatgang.

Vad styr valet vid direktval?
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
é&.;borb\.a,&,bb@e*q kog},bb\\'bos
& &S FF TN E E
K P o & SRS K
& & & & & & &S
Y@ S & BN @ &
\_\ Q @Q Qé o) W & (0 O‘ lb\\
& & F S © & & @ ¥ K
® &Y s & ¥ @ o
(_)(0\ S 00 &?} &\b
v

Figur 8: Vad styr valet av undersdkare vid direktval?
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Fraga 12: Finns det nagra problem eller svarigheter i
direktvalssituationen — generella eller konkreta — som ni vill lyfta

fram?

Denna fraga var inte lika styrd som de flesta andra fragor, utan handlade om att beskriva
valfria problem man anser sig uppleva i direktvalssituationen. Darfor varierar ocksé svaren
stort. Pa ett generaliserat plan handlade de problem och svarigheter som lyftes fram om:

e Relationen och rollférdelningen mellan lansstyrelserna och de arkeologiska utférarna.
e  Oron att forlora lokal kompetens.

e  Systemfel.

e Rattsséakerhet.

e  Hur brister ska hanteras.

Relationen till de arkeologiska utférarna

Flera lansstyrelser lyfter i sina svar att relationerna till de uppdragsarkeologiska utférarna
kan vara problematiska. Det kan handla om att lansstyrelsen upplever sig vara ifragasatt pa
grund av hur uppdrag fordelats eller att rollerna upplevs som otydliga. Det senare kan gélla
rollen mellan lansstyrelse och uppdragsarkeologisk aktor eller hur den

uppdragsarkeologiska verksamheten forhaller sig till ett samhallsperspektiv.

Oron att forlora lokal kompetens

Flera lansstyrelser har i andra delar av enkaten lyft en oro dver att forlora den lokala
aktoren. Det papekas ocksa att det ar en balansgang att samtidigt som man vill framja att sa
manga som mojligt av de undersdkare som anmalt intresse i lanet far uppdrag sa finns en

oro att det ska ske pa den lokala undersokarens bekostnad.

Systemet
Pa flera stallen i enkatsvaren papekas ocksé att det uppdragsarkeologiska systemet ar
anpassat efter stora undersokningar, detta kan medfdra att formalian blir besvérlig nar det

handlar om sma undersokningar.

Bland annat ifrigasatts att det skulle vara kostnadseffektivt att uppratta forfragningsunderlag
och undersdkningsplan fér exempelvis schaktningsévervakningar som kanske bara har 1-3
dagars falttid. Aven kvalitetsskillnader patalas, bland annat papekas att saval
forfragningsunderlag som undersokningsplaner har en tendens att anvandas och/eller
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upprattas mera slentrianmassigt i samband med direktval och att kvaliteten pa dessa

dokument normalt sett & mycket béttre vid anbudsforfaranden.

En del lansstyrelser papekar att systemet fungerar bra.

Rattssakerhet och réttvisa

Flera lansstyrelser efterfragar tydligare riktlinjer for direktval. Det papekas att det finns ett
transparens-problem da det inte finns ndgon egentlig handledning eller rekommendation hur
denna fordelning bor gé till. Det kan ocksa fa till foljd att lansstyrelserna etablerar olika

praxis.

Flera lansstyrelser stéller fragan hur man ska kunna fordela drenden rattvist vid direktval.
Det kan till exempel upplevas som svart om manga arkeologiska undersékare anmalt
intresse. En lansstyrelse anger att man funderat kring olika modeller men att det eftersom
varje undersokning har sina egna forutsattningar anda maste ske en individuell prévning. En

lansstyrelse anger att Riksantikvarieambetet garna far fordjupa sig i den fragan.

I svaren lyfts ocksa fragor kring rattssakerhetsaspekter i processen och farhagor att det kan

vara svart att bedéma hur objektiv man ar eller vilka hansyn som bor varderas hogst.

Hur hantera brister?

N&got annat som patalas ar hur man ska kunna hantera brister hos en undersokning i
direktvalssystemet. En lansstyrelse papekar att om en undersokning visar sig ha uppenbara
och/eller omfattande brister ar det svart att hitta stod for atgarder utifran foreskrifter och
vagledning for hur man ska gora. En annan papekar att det ar svart att direktfrdga en annan
undersdkare om man efter ett tag upptéacker att man ar oense om till exempel ambitionsniva

och kostnad.
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Fraga 13: Vad ar din generella bild (som handlaggare) av hur

anbudsférfarandet/systemet fungerar?

Sex stycken lansstyrelser (29%) anger i sina svar att de tycker att anbudssystemet fungerar
bra. Tre stycken (14%) anger att det "fungerar bra, men”. Atta stycken lansstyrelser (38%)
anger att anbudssystemet fungerar mindre bra. Tva stycken lansstyrelser (9,5%) anger att
det fungerar daligt och tva stycken (9,5%) svarar vet ej med motiveringen att de inte haft

anbud.
Hur fungerar anbudssystemet?
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Figur 9: Vad ar din generella bild (som handlaggare) av hur anbudsforfarandet/systemet

fungerar?

De synpunkter som lansstyrelserna lamnat néar det galler hur de upplever att
anbudssystemet fungerar ror framfor allt kvalitet, kostnadseffektivitet, det

uppdragsarkeologiska systemet samt forutsattningarna fér undersékarna.

Kvalitet

Nar det géller kvalitet papekar flera lansstyrelser att de ser en risk att ekonomi gar fore
kvalitet. Flera anser att prispress och konkurrens skulle missgynna vetenskaplighet och
kvalitet. Denna oro géller pa bade kort och lang sikt. En lansstyrelse efterlyser en férnyad
Gversyn av beloppsgranserna samt foreslar att det enbart borde vara arkeologin som
konkurrensutsatts och inte omkostnader som maskintid, asfaltsdeponier mm. Man efterlyser
ocksa en fornyad diskussion om bedémnings- och utvarderingsmetoder (jfr FoU-rapport
2012) eller nya uppféljningar samt menar att systemet som det ser ut nu stéller hdga

kompetenskrav.



21

Kostnadseffektivitet

Flera lansstyrelser papekar att de anser att anbudssystemet inte ar kostnadseffektivt.
Argumenten som framfors &r att det ar kostnadskravande for alla parter och man menar att
utfallet inte motsvarar arbetsinsatsen. For lansstyrelsernas del kréver det betydligt mera
handlaggningstid &n vad direktval gér. Man menar vidare att den langa tid som kravs
upplevs som betungande av exploattrerna, i synnerhet om man hamnar i en
overklagandesituation. Kostnadseffektiviteten ar sarskilt ifrdgasatt pa beslutsunderlagsniva,

det vill sdga for utredningar och férundersodkningar.

Anbudssystemet

Nar det géller anbudssystemet som helhet papekas att det i sin nuvarande form forutsatter
att det standigt finns en arbetsmassig beredskap pa Lansstyrelsen, vilket inte alltid &r fallet.
Det papekas ocksa att anbudssystemet stéller hoga kompetenskrav hos dem som tar fram
forfragningsunderlag och granskar anbud. En annan synpunkt ar att systemet ar for snavt

och att det saknas mgjligheter for flexibilitet, dialog och olika typer av anbudsférfaranden.

Svarigheten att vikta ratt tas upp av flera lansstyrelser och det papekas att eftersom de
andra kriterierna ar sa svara att bedéma ar risken att priset blir avgérande. En lansstyrelse
efterfrdgar en enda for uppdragsarkeologi anpassad viktningsmodell. Det papekas ocksa att
det ibland kan vara svart att bedéma om kostnaden for en undersékning kommer att hamna
over eller under 20pbb. Lansstyrelser i Ian med fa anbudsférfaranden papekar att det kan

vara svart att arbeta upp rutiner och kompetens.

Forutsattningar fér undersdkare
Man lyfter ocksa fram att anbudssystemet forsvarar for sma undersokare att delta eftersom
det &r tids- och resurskravande att skriva ett anbud. Darfor &r det i realiteten bara ett litet

antal undersdkare som lamnar in anbud for de stora slutundersodkningarna.
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Fraga 14: Hur enkelt eller svart ar foljande i en anbudssituation?
1 = enkelt, 5 = mycket komplicerat

Vetenskaplig kvalitet ar det kriterium som flest lansstyrelser anger vara svarast att bedéma i
en anbudssituation. Aven kostnadsberakning anges som mera besvérligt &n de évriga
kriterierna. Detta kriterium hanger dock samman med vetenskaplig kvalitet.

Svarighetsgrad i en anbudssituation

8
7
6 B Omfattning
5 M Inriktning
4 m Skall-satser
3 H Vetenskaplig kvalitet
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Figur 10: Hur enkelt eller svart ar foliande i en anbudssituation? 1=enkelt, 5=mycket
komplicerat.

Tre lansstyrelser har svarat vet ej, tva lansstyrelser har inte angett nagra siffror och en
lansstyrelse har angett olika siffror for olika undersékningar. Denna har inte tagits med i
sammanstallningen ovan.
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Fraga 15: Finns det nagra problem eller svarigheter i
anbudssituationen — generella eller konkreta — som ni vill lyfta

fram?

Denna fraga var inte lika styrd som de flesta andra. Fragan handlade om att beskriva olika
typer av problem i anbudssituationen. De problem eller svarigheter som lansstyrelserna lyfte
fram handlade om:

e Det uppdragsarkeologiska systemet.

e Kostnadseffektivitet.

e Rattsékerhet.

e  Konkurrens.

o Vetenskaplig kvalitet.

Det uppdragsarkeologiska systemet
Nar det galler anbudsforfarandet lyfter flera lansstyrelser fram att det &r resurs- och
tidskravande samt att det ar svart att vara rattvis i bedémningen. Ar anbuden sedan relativt

jamna blir urvalet svart och aven kansligt.

Vagningen mellan olika undersokares kostnader kan vara svar och det ar ocksé svart att fa
till ratt och utslagsgivande utvarderingskriterier gallande metod och kompetens. Farhagor
lyfts att det finns en fara i att branschen ar sa liten att personligt tyckande riskerar fa en

alltfér stor plats.

En del lansstyrelser anser att det &r ett problem att man vid anbudsforfarandet i praktiken
inte kan fora diskussioner med undersékarna om fragestallningar och metodval innan
upphandlingen ar klar och efter det dessutom endast i begransad omfattning. Det finns
farhagor att detta kan utarma kvaliteten pa sikt. Detta medfor dels stora krav pa att
forfragningsunderlagen ar korrekta men det stéller ocksa hoga kompetenskrav pa
lansstyrelsen. Kravspecifikationernas utformning ar vidare en balansgang mellan hur hart
man vill styra och hur mycket man vill 6ppna for undersokarnas forslag pa vetenskaplighet,

metodutveckling med mera.
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Rattssakerhet
Det papekas att det ar svart att ta fram en bedomningsgrund som blir rattvis och tydlig.
Formalian &r besvarlig och det kan vara svart att veta om man sarbehandlar en

undersdkningsplan om man begar in komplettering under utvarderingsstadiet.

Konkurrens
Pa en del hall anser man att konkurrenssituationen motverkas av olika typer av

samarbetskonstellationer.

Det lyfts ocksa fram att det finns en risk att understkarna anvander sig av en valmeriterad
frontfigur for att vinna anbud. Denna person kan vara med i flera anbud och sedan inte ha
mojlighet att vara med i undersdkningarna i den utstrackning som férvantades nar beslutet

fattades.

Vetenskaplig kvalitet

Nar det géller den vetenskapliga kvaliteten papekas att den alltid kommer att vara delvis
subjektiv och svar att vaga. Det papekas ocksa att man som handlaggare inte alltid har den
vetenskapliga kompetens som krévs. Det kan exempelvis bero pé att man ar for fa eller for

att man inte har méjlighet att forkovra sig i arkeologi inom tjansten.
Det finns farh&dgor om att kvaliteten kan komma att forsamras till forman for priset.

En lansstyrelse papekar att avvagningen mellan hur mycket av undersokningen
lansstyrelsen ska styra genom forfragningsunderlaget och hur mycket av undersékningen
som ska lamnas fritt &t undersokarna att utveckla och konkurrera om kan vara svar. A ena
sidan ger ett strikt forfrdgningsunderlag storre matbarhet och jamférbarhet — och enklare
handlaggning. A andra sidan finns det risk att det paverkar mangfalden av vetenskapliga

inriktningar eller angreppssatt negativt.

Fraga 16: Upplever ni generellt att uppdragsarkeologiska
undersokningar sker till en kostnad som inte ar hogre an
motiverat?

Tjugo stycken lansstyrelser (95%) anger att man upplever att uppdragsarkeologiska

undersokningar generellt sker till en kostnad som inte &r hégre &n motiverat. En lansstyrelse
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har angett att man upplever att de generellt sker bade till en kostnad som inte &r hogre &an

motiverat och en kostnad som &r hégre &n motiverat.

Aven de lansstyrelser som svarat att uppdragsarkeologiska undersokningar generellt

genomfors till en kostnad som inte ar hdgre an motiverat har lamnat synpunkter.

Bland synpunkterna kan namnas papekande att arkeologi pa ett litet arbetsféretag kan
innebéra en stor kostnad, att en bra rapport kan vara vard kostnaden samt att det &r viktigt
att fa sa stort kunskapsutfall som mojligt samtidigt som kostnaden inte blir hogre an
motiverat. En del lansstyrelser papekar ocksa att éverbud (direktval) som kommer in kan

justeras efter kontakt med understkaren.

Det papekas ocksa att det vid en del tillfallen sannolikt kan bli dyrare &n vanligt till féljd av
hog arbetsbelastning samt att handlaggningstiden ofta upplevs som mer problematisk an
kostnaden for exploatéren. En lansstyrelse papekar att uppféljningar som de gjort av
kostnaderna fore respektive efter verkstallighetsforeskrifterna visar att kostnaden inte gétt
ner utan att prisnivaerna ar ungefar desamma som tidigare. De menar att om man raknar in
inflationen blir de faktiska kostnaderna nagot hogre idag an tidigare och papekar att manga
undersokare havdar att deras kostnader 6kat p& grund av att deras administration i

samband med de arkeologiska drendena Okat.
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Fraga 17: Hur ofta hander det att undersékningsplanen
forandras och utvidgas under pagaende
arende/projekt/undersdkning?

- Avrunda till ndrmaste (aldrig, 25%, 50%, 75%, alltid)

For direktval ar det vanligast att undersokningsplaner férandras och utvidgas under
pagaende undersokning i 25% av fallen. For anbudsforfarande ar det vanligast att det aldrig
hander — eller nastan aldrig — men fem lansstyrelser anger att det sker i ungefar 50% av
fallen. En lansstyrelse papekar att planen for undersokningen ofta forandras men vanligen
inom faststéallda ramar och ofta genom att de blir mindre omfattande.

En lansstyrelse anger att nar det géller direktvalen &r det ganska vanligt att

undersokningsplanen férandras.

Ett antal lansstyrelser har inte avgett nagot svar vad géller anbudsférfarande eller svar som
ar s svartolkade att de inte kunnat sorteras in. Ett antal lansstyrelser har inte haft nagra

anbudsférfaranden.

Hur ofta forandras undersékningsplanen under
pagaende drende?
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Figur 11: Hur ofta hander det att undersdkningsplanen férandras och utvidgas under
pagaende arende/undersokning? Lansstyrelserna uppmanades avrunda till nArmaste
angivna procenttal (0, 25%, 50%, 75%, 100%).
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Fraga 18: Ser ni nagot hinder for effektiv konkurrens inom
uppdragsarkeologin generellt?

Denna fraga var inte lika styrd som de flesta andra fragorna i undersokningen. De problem
som pétalades handlade om det uppdragsarkeologiska systemet, men svaren visar ocksa

att det finns stora variationer i uppfattningar om effektiv konkurrens och vad det ér.

Synen p& om undersokningarna sker till en kostnad som inte &r hogre &4n motiverat varierar.
En lansstyrelse menar att i nagra enstaka fall sker formodligen undersokningar som ar
dyrare an motiverat beroende pa en hog arbetsbelastning vilket gor att det inte finns tid att
kontrollera alla undersdkningsplaner pa djupet. En annan menar att 50% av alla
direktupphandlingar sker till en kostnad som &r hégre an motiverat.

Nar det géller kostnad papekas att kostnaden for att ta fram anbuden ofta &r mycket hog.
Inte sallan lamnar bara nagra av de arkeologiska undersdkarna anbud och lansstyrelserna
oroas Over att kvaliteten kan drabbas pa sikt. Manga anser att anbudsforfarandet ar for

resurskravande for att utfallet ska vaga upp insatsen.

Annat som lyfts fram &r bristen pa resurser hos lansstyrelsen. Anbudsférfaranden kraver tid,
som ofta inte finns inom (exploaterings-)projekten. Dock utgdr anbuden en mycket liten del

av arendena. Framforhalining ar ofta ett generellt problem &ven vid direktval.

En lansstyrelse fragar sig vad det egentligen &r som ska uppnas och menar att det i
foreskrifter star att lansstyrelsen ska verka for att en mangfald av undersokare bereds
mojlighet utféra undersokningar i lanet men att detta ar nagot annat som inte direkt leder till

effektiv konkurrens.

Det papekas ocksa att det ofta inte ar nagon stérre skillnad mellan de olika
arkeologiféretagens ambitioner och kostnader. Lokala aktérer med laga
framkorningskostnader och som inte kraver higa traktamenten kan gora det svart att dela ut
undersokningar till andra. Det papekas ocksa att det finns tendenser att undersokare har
"inmutade omraden”, nagot som kan vara svart att komma till ratta med. Nagon uttrycker det

som att "gamla monster kan vara svara att bryta”.

Andra menade att det arkeologiska systemet fungerar bra, men att férsok att
kostnadseffektivisera det ytterligare riskerar att ge en storre likriktning av undersékningarnas
inriktningar och metoder och pa det séttet resultera i mindre mangfald.
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Flera lansstyrelser papekar tidsaspekten. Man menar att det for de flesta exploatérer ar
viktigare att det gar fort an att det sker genom anbudsforfarande. Det kan ocksa vara svart
att planera och ha framforhélining eftersom uppdragen ofta kommer mycket fort.
Tidsforskjutningar, éverklaganden med mera kan ocksa fa till foljd att den personal som
anges i anbudet inte har tid att delta i undersékningen nar den val genomférs. Man menar
att det ofta inte &r nagon storre skillnad mellan olika undersékares ambitioner och
kostnader.

Flera lansstyrelser papekar att konkurrensen riskerar snedvridas av att uppdragstagarna
genom sina olika organisationsformer, till exempel stiftelser, privata féretag, lansmuseer

med flera har helt olika konkurrensférutséttningar.

Bristen pa resurser hos lansstyrelsen lyfts fram i flera delar av enkatundersokningen. En
lansstyrelse stéller fraigan om uppdragsarkeologin verkligen ar en tillrackligt stor bransch for

att det ska ga att fa till effektiv konkurrens.

Ett problem som lyfts fram &r ocksa att det finns 21 olika lansstyrelser som har olika
uppfattning om vad begreppet "effektiv konkurrens” egentligen innebér. Vidare varierar
forutsattningarna mycket 6ver landet. Man papekar att den effektiva konkurrensen sannolikt

skulle gynnas av en storre central styrning.

En annan sak som lyftes fram &r att det storsta hindret for konkurrens &r att den som betalar
maste vilja ha produkten. Det papekas ocksa att det finns ett visst motsatsforhallande

mellan effektiv konkurrens och en mangfald av undersokare.

I ndgot lan finns sa fa uppdragsarkeologiska aktorer att de inte behéver konkurrera med
varandra for att fa uppdrag. Nagon stéller sig fragan om uppdragsarkeologin &r en tillrackligt

stor bransch for att det ska kunna bli effektiv konkurrens.
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Fraga 19: Av 78 konkurrensforordningen (2008:604) foljer att
lansstyrelsen ska i lanet verka for en effektiv konkurrens i privat
och offentlig verksamhet till nytta for konsumenterna. Enligt
samma paragraf, punkt 6 foljer att lansstyrelsen ska verka for att
konkurrensaspekter beaktas hos lansstyrelsen och i regionala
och lokala organ.

Har ni ndgot exempel pa hur ni i ert lan verkat for hur
konkurrensaspekter beaktas inom uppdragsarkeologin?

Lansstyrelsernas svar pa denna fraga var mycket varierande. Observera att de synpunker
som anges i punktlistan nedan &r lansstyrelsernas svar och inte stallningstaganden fran
Riksantikvariedmbetets sida. Svaren har sammanstallts och sorterats tematiskt. Listan avser
att visa exempel pé olika lansstyrelsers svar. Alla svar géller alltsa inte alla lansstyrelser, en

del svar géller kanske bara en lansstyrelse.

Synen pé lokala aktorer — kommentarer fran lansstyrelserna
e Genom att gynna den regionala aktdéren gynnas aven konsumenterna genom att den
lokala kunskapen gor arkeologin effektivare, mer kvalitativ och darigenom mer

ekonomisk. Detta hindrar inte att man anvander andra aktorer i storre projekt.

Fordelning av uppdrag— kommentarer fran lansstyrelserna

e Uppdrag lamnas till privata, statliga och sddana undersokare som ar knutna till
landstinget. Konkurrensen begransas av fa uppdrag.

e Bade privata och offentliga aktorer tilldelas uppdrag i lanet. Samma krav stélls.

e Enrimlig férdelning av arenden mellan olika undersdkare vid direktval efterstravas.

Praktiskt genomforande— kommentarer fran lansstyrelserna

e Infor anbud annonseras pa hemsida och i entrén samt e-post med annonsering skickas
till de undersdkare som anmalt intresse for att verka i lanet.

e  Fler aktorer anlitas.

e Vid undersokning som bedoms kosta mellan 5-20pbb efterfragas alltid om féretagaren
vill ha upphandling. Vid anbudsférfarande kontaktas alla aktérer som anmalt att de vill
verka i lanet i den typen av uppdrag.

e  Alla undersékare har informerats om 78 konkurrensférordningen.
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Regelbunden uppféljning av hur undersékningar férdelas genom direktvalen.
Anledningen ar att férsoka ge alla aktdérer som anmaler intresse mdjlighet att verka
inom lanet.

Exploatdren upplyses alltid om regelverket samt anbudsliknande foérfarande tillampas
nar sa kravs.

| samband med arbete med det arkeologiska handlingsprogrammet har alla som anmalt
intresse fatt mojlighet att delta. | handlingsprogrammet anges atgarder/aktiviteter som
lansstyrelsen kommer att gora i lanet for att verka for en sund konkurrenssituation.
Bland annat ska alla som anmalt intresse fa lika mycket information av lansstyrelsen
och en sammanfattning i slutet av aret 6ver de uppdragsarkeologiska undersokningar
som lansstyrelsen beslutat om. Vidare anges i programmet att lansstyrelsen ska fordela
uppdrag mellan flera undersékare samt samordna kompetensutveckling dar alla
undersodkare kan delta.

Uppdragsarkeologi &r en konkurrensutsatt marknad och undersdkare ar vana att beakta
detta aven vid direktval. Det &r ovanligt [i vart 1an] att undersékare gor orimligt hdga
kostnadsberakningar. Antalet undersokningar ar fa och det kanns inte meningsfullt att
vidta atgarder for att ytterligare starka konkurrensen.

Tva lansstyrelser anger att om kostnaden uppskattas till mellan 5-20pbb tillfragas alltid
uppdragsgivaren om det finns 6nskemal om anbudsférfarande.

Utvardering sker enligt de riktlinjer som finns i Riksantikvarieambetets foreskrifter.

Kulturmiljoomradet generellt— kommentarer fran lansstyrelserna

Utobver uppdragsarkeologiska undersdkningar arbetar vi aktivt med andra typer av
uppdrag inom kulturmiljgomradet vilka alla hanteras genom LOU och oftast som
renodlade upphandlingar.

Vi efterstravar en rimlig fordelning av de drenden som leder till arkeologiska atgarder.
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Fraga 20: Upplever ni en effektiv konkurrens inom
uppdragsarkeologin generellt?

Sju stycken lansstyrelser (36%) anger att de upplever en effektiv konkurrens inom
uppdragsarkeologin generellt. Atta stycken (38%) anger att de inte upplever en effektiv

konkurrens inom uppdragsarkeologin. Fyra stycken (21%) svarar "bade ja och nej”.

Tva lansstyrelser har inte gett svar som kan sorteras in i ja eller nej. Statistiken har darfor

beraknats pa nitton stycken lansstyrelser.

Upplever ni effektiv konkurrens inom
uppdragsarkeologin?
10

Ja Nej Ja och nej

Figur 12: Upplever ni en effektiv konkurrens inom uppdragsarkeologin generellt?

Motivering for Ja:

Bland de lansstyrelser som svarat Ja si anges exempelvis att man anser att mangfalden av
undersodkare bidragit till att undersdkarna blivit mer kostnadsmedvetna samt att
lansstyrelsen fatt ett battre underlag for bedomning av olika undersokare. Manga menar att
konkurrensen ar effektiv for storre undersokningar. Ibland kan det vara sa fa undersokare
som &r intresserade av de mindre undersokningarna att det ar svart att tala om konkurrens

nar det géller dem.

Det papekas att det &r svart att veta vilken synpunkt konkurrensen ska ses utifran. Ar det

ekonomin som &r viktigast eller det vetenskapliga?

Flera lansstyrelser papekar att systemet lett till forbattringar, till exempel att de
uppdragsarkeologiska kostnaderna halls och rapporter kommer in i tid. En mdjlig orsak som
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framhalls &r att alla uppdragsarkeologiska aktorer idag vet att det finns andra undersokare

och att det inte ar en sjalvklarhet att bli tilldelad uppdrag.

Det finns ocksa lansstyrelser som papekar att systemet har lett till forbattringar.

Motivering for Nej:

Bland motiveringarna fér nej, det vill sdga att man inte upplever att det finns effektiv
konkurrens inom uppdragsarkeologin namns att utvecklingen tycks ga mot allt fler och
mindre aktorer. Man anser att det pa en liten firma kan vara svart att idag uppratthalla
kompetensen inom alla typer av arkeologi, metodik, teknik, regelverk med mera. Man ser en
fara i att detta tillsammans med de ofta osédkra anstallningsforhallandena kan medfora att

arkeologin pa sikt slutar utvecklas.

Det papekas ocksa att den uppdragsarkeologiska "marknaden” &r for liten och saknar
utvecklingspotential i ekonomisk bemarkelse samt att om man i framtiden vill sénka
troskelvardena for upphandling bor arbetssituationen pé lansstyrelserna beaktas for att
undvika en orimlig arbetsbelastning och en urholkning av kvaliteten pa understkningarna.
Om man istéllet undantar utredningar och forundersokningar fran anbudskravet kan det

behdévas tydligare riktlinjer i hur lansstyrelsens ska genomféra direktval av aktorer.

Aven farhagor om att pris och tidspress gor att vetenskaplighet och l&ngsiktighet kommer i
andra hand lyfts. Men en del lansstyrelser papekar ocksa férdelar med den radande
modellen exempelvis att den underlattar en mangfald av undersokare, fragestaliningar,

metoder, bredd pa kompetens med mera och menar att denna del skulle behéva utvecklas.

Det finns dven lansstyrelser som upplever att det finns for fa undersokare som ar
verksamma i lanet, vilket innebar att det inte finns nagon egentlig konkurrens. En del
lansstyrelser har problem att hitta undersokare som kan utféra ett uppdrag s& snabbt som
det ar dnskvart.

En del papekar att den uppdragsarkeologiska marknaden &r for liten, samt att systemet ar

tidskravande.

Motivering for bada/tveksamt:
Flera lansstyrelser papekar att manga arkeologiska undersokare ar en- eller
tvapersonersfirmor och darfor kan ha svart att f& uppdrag. Exempelvis har de sallan

kapacitet for att ta stérre uppdrag.



33

Man sarskiljer ocksa slutundersokningar fran andra typer av undersékningar och menar att
aven om konkurrensen ar effektiv och kvalitativ pa slutundersokningsniva kan det
ifrdgasattas om det ar kostnadseffektivt med anbud pa beslutsunderlagsniva, det vill saga

nar det galler arkeologiska utredningar och férundersékningar.

En lansstyrelse menar att konkurrensen lett till en mer effektiv handlaggning och battre
kontroll pa kostnader men att det kravs djupare analyser for att f reda pd om det ocksa haft

effekt pa ett vetenskapligt plan.

Det papekas ocksa att branschen &r for liten for att en effektiv konkurrens ska uppnas. Gar
undersidkare samman finns ofta fa eller rentav bara ett enda alternativ att valja mellan. Man
papekar att arkeologin ror sig om en liten krets manniskor som ofta rér sig mellan

institutioner och att skillnaderna mellan undersdkarna ar minimala.

Sammanfattning av lansstyrelsernas enkatsvar

Kring 60% av lansstyrelserna anger att de har ett system for uppféljning. Systemen varierar
dock betydligt, bade nar det galler vilket verktyg man valt att anvanda och vilka uppgifter
som registreras. Systemen for uppfoljning ar alltsa inte enhetliga 6ver landet och manga
lansstyrelser saknar uppfoljning.

Antalet undersdkare som varit verksamma 2012 respektive 2013 varierar kraftigt mellan
lanen. | nagra lan finns enbart tvd verksamma undersiékare, medan lanet med flest antal

verksamma undersokare haft tretton stycken.

Ungefar 86% av lansstyrelserna svarade att de anser att de upplever att det finns en
tillracklig mangfald av aktorer inom uppdragsarkeologin i deras lan. Antal och omfattning
varierar dock kraftigt. En del anger att de anser att det finns fér manga aktérer i forhallande
till marknadens storlek. Andra papekar att aven om det finns ett antal verksamma

undersokare kanske bara ett fatal av dem kan utféra stérre undersokningar.

Nar det géller synen pa om det finns effektiv konkurrens och vad det i sa fall innebér varierar

synpunkterna. Sammanfattningsvis kan man konstatera att det saknas en enhetlig bild.
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90% av lansstyrelserna anser att nuvarande uppdragsarkeologiska system mojliggor
uppdragsarkeologiska understkningar av god vetenskaplig kvalitet. Flera lansstyrelser lyfte
farhagan att prispress skulle paverka kvaliteten negativt samt papekade att lansstyrelsernas
begransade resurser ar ett problem.

14% av lansstyrelserna anger att de efterfraigat sammangéende eller samarbete mellan tva
undersokare infor ett direktval. Skdlen anges vara kompetensskal. Samtliga lansstyrelser
som svarar Ja anger kompetensskal som motivering till varfor man efterfragat
sammangaende/samarbete. | tvd av fallen preciseras att det handlade om stadsarkeologisk
kompetens.

52% av lansstyrelserna (11 st) anger att inga undersokare i deras lan har valt att gé ihop
sjalvmant infor en direktvalssituation under &ren 2012-2013. Samtidigt har det i ett l4n skett
femton ganger under samma period. Dock &r det mgjligt att lansstyrelserna tolkat denna

fradga olika och att en del av svaren avser underkonsultsituationer.

Kostnadsskal ar den vanligaste orsaken till omférhandlingar i en direktvalssituation. De
undersokningar som mestadels fordelas genom direktval &r sddana som anvands som

planeringsunderlag i den fortsatta arkeologiska processen.

Sammanfattningsvis uttrycker 95% av lansstyrelserna att de tycker att direktvalssystemet
fungerar bra. Kritiska synpunkter handlar om att processen kan vara formaliserande sa att

det blir onddigt omsténdigt fér mindre undersdkningar.

Det finns stor variation mellan hur manga arkeologiska undersokare lansstyrelserna véljer

mellan vid ett direktval.

Vetenskaplig kvalitet ar det kriterium som flest anser vara svarast att bedoma i en
direktvalssituation. Aven kostnadsberékning anges som mera besvarligt &n de dvriga

kriterierna.

Kompetens — allman, men ocksa lokal — ar tillsammans med smidighet/tiliganglighet och
geografisk hemvist det som flest lansstyrelser anger som de stdrsta avgtrande faktorerna

nar det galler hur direktval fordelas.

De problem eller svarigheter som lyftes fram handlade om relationen mellan lansstyrelser
och de arkeologiska undersdkarna, oro for att férlora den lokala kompetensen, systemfel,

rattssakerhet och rattvisa, hur man ska hantera brister samt generella konkurrensproblem.
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De synpunkter som inkommit nér det galler hur lansstyrelserna upplever att anbudssystemet
fungerar ror framfor allt kvalitet, kostnadseffektivitet, det uppdragsarkeologiska systemet

samt forutsattningarna fér undersékarna.

Vetenskaplig kvalitet &r det kriterium som flest anser vara svarast att bedéma i ett
anbudsforfarande. Aven kostnadsberédkning och ambitionsniva bedéms vara besvérligare.

Dessa hanger dock samman med den vetenskapliga kvaliteten.

De problem eller svarigheter som lyftes fram nér det géllde anbudssituationen handlade om

systemfel, kostnadseffektivitet, rattsékerhet, konkurrens och vetenskaplig kvalitet.

Tjugo stycken (95%) lansstyrelser anger att de upplever att uppdragsarkeologiska
undersokningar generellt sker till en kostnad som inte &r hégre an motiverat. En lansstyrelse
svarar bade och.

Det ar inte ovanligt att planen for en arkeologisk undersokning foérandras under pagaende
arende eller utgravning. Det ar mer vanligt nar det galler direktval &n nar det galler

anbudsforfaranden.

Lansstyrelserna har svarat fritt pa frdgan om man upplever att det finns hinder for effektiv
konkurrens. Synpunkter som framkom var lansstyrelsernas héga arbetsbelastning, att
anbudsforfaranden ar tidskrdvande, att olika understkare genom sina organisationsformer
har olika konkurrensférutséattningar, att branschen ar liten samt att alla lansstyrelser har olika

uppfattning om vad effektiv konkurrens innebér. Stérre central styrning efterfragades.

Pa frdgan om de upplever att det finns effektiv konkurrens p& den uppdragsarkeologiska

marknaden var 36% positiva i sina svar, 42% var negativa och 36% svarade bade och.
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