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1. Projektinformation

1.1 Bakgrund

| regeringens proposition 2012/13:96 Kulturmiljons mangfald (s. 72) star det "Att systematiskt och
fortldpande kvalitetssékra och vidga kunskapen om férekomst av fornlamningar ar enligt regeringens
uppfattning nodvandigt for att langsiktigt havda fornlamningsskyddet. Riksantikvarieambetet bor darfor
starka sitt arbete inom detta omrade. Myndigheten bor strava efter att det ska bli sa tydligt som majligt for
den enskilde vilka lamningar som utgdr fornlamningar...” (férfattarens kursivering).

For att den enskilde ska forsta vilka lamningar som utgér fornlamningar behover Riksantikvarieambetet bli
tydligare i sin information utat, men aven arbeta med kvalitetssakring av den antikvariska bedomningen

och annan attributinformation i FMIS.

DAP:s uppdrag innebar bland annat att se till att fornminnesinformationen ar samordnad och ger nytta i
hela samhallsbyggnadsprocessen (dnr 2.10.1-1282-2014). For att detta ska vara mojligt kravs att
informationen ar kvalitetsséakrad. Idag haller informationen inte tillrackligt hog kvalitet for att leva upp till de
krav som stélls. Bland annat for att den antikvariska bedémningen (vad som &r fornlamning) inte stammer
Overens med aktuell lagstiftning och for att kvaliteten inte &r tydligt beskriven. Den 1 januari 2014 tradde
den nya kulturmiljlagen (Kulturmiljlag 1988:950) i kraft och den antikvariska bedémningen (lagskyddet)
i FMIS har sedan dess inte aktualiserats pd mer an ett fatal objekt. Den antikvariska bedémningen som
redovisas i FMIS speglar lagtillampningen vid registreringstillfallet. Tillampningen har dock férandrats éver
tid, vilket innebar att det finns en skevhet mellan FMIS och praxis.

1.2 Syfte och mal

Syftet med delprojekt 4 ar att kartlagga kanda kvalitetsbrister med befintlig information i FMIS och
beskriva effekter av olika atgarder for anvandare och producenter av informationen. Malet har varit att ta
fram underlag for prioritering av kvalitetsh6jande atgarder av informationen i FMIS samt ge forslag till

prioriteringar.

1.3 Arbetsmetoder

En stor del av arbete har skett genom interna arbetsmdéten med berérda. Infor dessa moéten har underlag
tagits fram, bland annat i form av olika sdkresultat och analyser av information ur FMIS. Deltagare har

varit representanter fran Informationsavdelningen, Kulturmiljoavdelningen och fran DAP. Arbetsmétena
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har bade berort de olika kvalitetsbristerna i FMIS och datakvalitet pa en mer 6vergripande niva. Resultat

fran arbetsmotena har sammanstallts och ligger till grund for delprojektets resultat.

| utbildningssyfte paborjades arbete med en dataproduktspecifikation. Syftet var att lara mer om
mojligheter med dataproduktspecifikation som ett verktyg fér arbete med datakvalitet, inte att fardigstélla

en specifikation.

| september holls ett arbetsmote med representanter fran Riksantikvarieambetet och ett par av de
prioriterade méalgrupperna for DAP — lansstyrelserna och Skogsstyrelsen. Syftet var bland annat att

resonera kring nédvandig kvalitetshéjning av informationen i FMIS.

2. Kvalitet

For att kunna forbattra kvaliteten pa informationen behéver man stélla sig fragorna Vad ar kvalitet? och
Kvalitet for vem? Enligt ISO-standard 19113 definieras begreppet kvalitet enligt féljande:

"Quality — Totality of characteristics of a product that bear on its ability to satisfy stated and implied
needs.” Det vill séga: "Kvalitet — De sammantagna egenskaperna hos en produkt (uppgift) som bidrar till
att uppfylla uttalade och underférstadda behov.” Vad som kan anses som tillrackligt hog kvalitet beror

alltsd pa vem som ska anvanda informationen och vad den ska anvandas till — vilka behov som finns.

DAP:s uppdrag ar att se till att informationen ger nytta i hela samhallsbyggnadsprocessen. De viktigaste
malgrupperna har tolkats till beslutsfattare inom samhallsbyggnadsprocessen, exploattrer och den
enskilde. Beslutsfattarna behdver veta vad som &r en fornlamning for att kunna fatta rattssékra beslut,
exploatorer och den enskilde behéver veta hur de ska ga tillvaga nar de har en fornlamning eller en 6vrig
kulturhistorisk lamning p& mark som berérs av ingrepp. Dessa behov bor styra de kvalitethéjande
atgarder som genomfors i FMIS och med fornminnesinformationen framéver.

2.1 Dataproduktspecifikation

For att fa battre kunskap om datakvalitet togs i projektet hjalp av en konsult, Tina Saetre fran IT-foretaget
Triona. Tillsammans med Saetre arbetade en grupp med en dataproduktspecifikation med
utgangspunkten fornlamning som produkt. Arbetet bestod bland annat av att diskuterade informationen i
FMIS, datakvalitet och standardisering. Ett forslag var att kvalitetsklassa fornminnesinformationen pa
objektniva. Det visade sig dock vara svart i praktiken eftersom olika varden kan ha olika kvalitet. Till
exempel kan ett objekt ha en hég geografisk noggrannhet men felaktig antikvarisk bedémning.
Kvalitetsklassning pa objektniva skulle inte forenkla och fortydliga informationen utan snarare tvart om.

Det som istéllet kravs &r tydligare beskrivning av de viktigaste vardena i FMIS (antikvarisk beddmning,
6
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lage, lamningstyp, samt nar och hur informationen har inhamtats). Att beskriva kvaliteten p& dessa kan
ses som en typ av kvalitetsklassning men bor inte goras pa objektniva. Arbetet med en
dataproduktspecifikation ar bara pabérjat och beslut behéver fattas om myndigheten ska arbeta vidare
med det som ett verktyg eller om kvalitetsbeskrivning ska ske pa annat sétt (se bilaga 4b).

2.2 Kvalitetsproblem i FMIS

2.2.1 Kéanda kvalitetsbrister
Kvalitetsbrister med den befintliga informationen i FMIS kan delas in i féljande grupper:

1. Bristande aktualitet
2. Attributfel
a. Fel antikvarisk bedémning
b. Fel lamningstyp
c. Fritext saknas eller ar inaktuell
d. Andra brister
3. Lé&gesfel
a. Fel position
b. Fel utbredning
4. Ovriga fel

2.2.2 Bristande aktualitet

Bristande aktualitet innebéar att informationen inte ar uppdaterad och darmed inte aktuell. Handlaggningen
av FMIS-blanketter ar i skrivande stund 13 manader, vilket ar ett stort problem eftersom beslutsfattare
inom ramen for kulturmiljélagen behover dagsaktuell information for att kunna fatta rattssékra beslut.
Kvalitetsproblemet bristande aktualitet beskrivs utférligare i Slutrapporten, under Delprojekt 1.

2.2.3 Attributfel - fel antikvarisk beddmning
Fel antikvarisk bedémning innebar bland annat att den antikvariska bedémningen p& narmare 200 000
objekt1 i FMIS, registrerade fore lagandringen, av totalt ca 760 000 objekt2 kan ha fel antikvarisk

beddmning.

o bilaga 4c redovisas en genomgang av samtliga lamningstyper (vissa per egenskapsvarde) som har avvikande
antikvarisk bedomning fran den som rekommenderas i lamningstypslistan. Endast de antikvariska bedémningarna
fornlamning och 6vrig kulturhistorisk lamning har tagits stallning till. Resultatet av genomgangen visar att ndrmare
200 000 objekt kan ha annan antikvarisk beddmning an den som idag redovisas i FMIS. Det finns dven objekt som
hade felaktig antikvarisk bedémning redan innan lagandringen. Dessa ar dock svara att soka ut och darmed svara
att rdkna. Siffran for objekt som kan ha felaktig antikvarisk bedémning ar darfér sannolikt betydligt storre.

% Antalet objekt i FMIS varierar beroende pa hur man raknar. Med objekt avses har huvudobjekt inklusive ingadende
komponenter. Komponenterna ar dock inte rakningsbara. Det vill séga den ingaende komponenten rund
stensattning i ett gravfalt raknas som 1 objekt dven om den utgors av 5 stensattningar. Summan av objekt blir ca
900 000. Ca 140 000 objekt har annan antikvarisk bedoémning dn fornldmning och évrig kulturhistorisk Idmning.
Dessa dr har undantagna. Ca 760 000 objekt kvarstar med antikvarisk bedémning fornlamning eller 6vrig

kulturhistorisk lamning.
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Problemet med att antikvarisk bedémning inte speglar praxis har blivit tydligare och stdrre i och med
lagandringen den 1 januari 2014. D& andrades kriterierna for vad som &r att betrakta som fornlamning
och aldersrekvisitet 1850 inférdes. Det innebér att lamningar som tillkommit fore 1850 betraktas som
fornlamningar, om de uppfyller évriga kriterier’. Den antikvariska beddmningen i FMIS blev darmed
inaktuell for manga objekt. LAmningar som tidigare inte betraktats som fornlamningar kan nu gora det, om
de ar aldre an fran 1850 eller for fartyg — forlist fore ar 1850.

Den antikvariska beddmningen i FMIS kunde vara fel &ven innan den 1 januari 2014 men lagandringen
gjorde problemet mer synligt och antalet fel blev mgjligt att uppskatta. Regeringen pekar i sin proposition
pa att Riksantikvarieambetet behéver arbeta med att fortydliga for den enskilde vad som &r en
fornlamning (Regeringens proposition 2012/13:96 Kulturmiljons mangfald, s. 72), vilket medfér behov att
uppdatera den antikvariska bedomningen i FMIS sa att den battre speglar lagen. En forutsattning for att
kunna korrigera den antikvariska bedomningen ar att lamningarna gar att datera till fore eller efter 1850.
Eftersom forhallandet till aret 1850 inte var relevant fore lagandringen finns oftast inte den informationen i
FMIS. En korrekt antikvarisk bedémning ar darfor mycket svar att gora utifran registrerad information. For
att kunna hantera detta inférdes begreppet Rekommenderad antikvarisk bedomning i den sa kallade

Lamningstypslistan (Lista med lamningstyper och rekommenderad antikvarisk bedémning. Version 4.1.

Pdf.). Rekommenderad beddmning bér anvandas i de fall en lamnings tillkomsttid inte &r kand eller inte
kan antas.

Ett exempel dar den antikvariska beddmningen andrats 6ver tid &ar torplamningar. Under en period
registrerades dessa som fornlamningar om de var aldre an fran 1700. Manga fler kan vara fornlamningar
enligt lagen idag men &r inte registrerade som det i FMIS. Det finns ca 43 000 registrerade torplamningar
men endast ca 1 600 ar angivna som fornlamningar. Eftersom tillkomsttiden ofta inte framgar i FMIS ar

det svart att avgora vilka som borde vara fornlamningar och inte.

Andra exempel ar de lamningar som tidigare var registrerade som fornlamningar men som enligt den nya
lagen inte borde vara det, sdvida de inte kan dateras till fore 1850. Sadana lamningar ar tjardalar och
liggmilor som tillsammans utgér ca 3 500 fornlamningar. Manga av dessa objekt saknar datering och

borde inte ha den antikvariska bedémningen fornlamning i FMIS.

Uppskattningsvis ar ca 110 000 objekt registrerade som 6vriga kulturhistoriska lamningar men har
rekommendationen fornlamning. Ca 13 000 objekt ar registrerade som fornlAmning men har

rekommendationen 6vrig kulturhistorisk lamning. Ovriga drygt 50 000 objekt (av de ndrmare 200 000) kan

3 Yngre lamningar som uppfyller kriterierna kan fornlamningsforklaras av lansstyrelsen.
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vara saval fornlamningar som 6vriga kulturhistoriska lamningar och det gar darfor inte att avgéra hur

manga som kan vara rétt eller fel.

2.2.4 Attributfel - fel lamningstyp, fritext saknas eller ar inaktuell och andra brister

Redan vid konverteringen fran det analoga Fornminnesregistret till FMIS skapades en hel del fel, vilket
delvis beror pa att de &ldre attributuppgifterna inte helt kunde 6verséttas till den nya begreppsmodellen
(Forstudie FMIS-processen, s 20. Dnr 3.5.5-1146-2013). Detta har bland annat lett till att vissa objekt
saknar lamningstyp (registrerade som Sammanfdrda lamningar i FMIS) eller har felaktig lamningstyp

eftersom det saknades en typ som passade.

Alla beskrivningar ar inte heller inférda i FMIS utan férekommer enbart som skannade bokuppslag vilket
gor att de inte ar tillgdngliga om man laddar ner FMIS-data eller hdmtar den via WMS. Texterna i

bokuppslagen &r heller inte sékbara.

Med tiden har det &ven registrerats felaktigheter i FMIS, dels p& grund av att registreringsklienten gor det
majligt att gora allt for manga fel utan att man far felmeddelande, dels pa grund av att det varit svart att
halla registreringen enhetlig. Resurserna har inte varit tillrackliga for uppfoljining och kvalitetssakring av
registreringar och registreringsprocesser. En grov uppskattning visar att det handlar det om minst 60 000
objekt* som enligt listan kan och bor rattas manuellt.

2.2.5 Lagesfel - fel position

Fel position avser de geometrier som avviker mer &n 10 m fran verkligt Iage. Vid fornminnesinventeringen
var en felmarginal pa 10 eller 20 meter godtagbar. Anledningen &r att d& man prickade in lamningarna
manuellt p& en karta anvandes oftast ortofoto i skala 1:10 000 eller 1:20 000. Det &r da omgjligt att fa
inprickningen helt exakt eftersom 1 mm pa kartan ar 10 m i verkligheten. Vid digitaliseringen av
fornminnesregistret uppstod ytterligare fel eftersom samma avvikelse bedémdes vara godtagbar dven da.
Det innebar att lamningar som I&g 10 eller 20 meter fel efter digitaliseringen kan avvika upp till 20 eller 40
meter i forhallande till det verkliga laget. Aven kartor med andra skalor har anvénts vid inventering och

foljaktligen star d& avvikelserna i relation till kartans skala.

P& grund av den manskliga faktorn i falt kan naturligtvis avvikelserna vara stérre &n 10 m dven da en
karta i skala 1:10 000 har anvants. Felaktigt anvand teknisk utrustning och misstag vid 6verforing fran
analog karta till digitalt system &r andra orsaker till felaktiga positioner i FMIS.

* Siffran 60 000 innefattar de objekt som gar att rékna och dar felen bedéms mojliga att atgarda vid en manuell
genomgang. En del fel gar inte att rakna och vissa kraver ytterligare utredningar innan man kan avgoéra hur manga
objekt som berors. Dessa objekt har inte rdknats med. | realiteten ar siffran for fel som borde atgardas saledes
betydligt stérre an 60 000, men for att kunna uppskatta antalet battre krdvs en grundligare analys. Ca 11 500 av de
60 000 objekten ingér dven i de ca 200 000 objekt som har felaktig antikvarisk bedémning.
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Det finns dven ca 10 000 objekt som saknar geometri i FMIS. Dessa harstammar fran Sj(‘jMIS.5 | Sj6MIS
registrerade man &ven information om objekt som hade mycket daliga lagesuppgifter. Vid
sammanslagningen av FMIS och SjoMIS, &r 2008, tog man med dessa objekt trots att det inte var méjligt

att ge dem nagon position. Darfor saknar de geometrier i FMIS.

Ett annat problem med objekt fran SjoMIS ar att man valde att behandla dem som att de lag i samma
koordinatsystem vilket ledde till felaktigheter. Nar man vid sammanslagningen konverterade till ett nytt
koordinatsystem hamnade manga objekt darfér valdigt fel. Vissa vid ekvatorn, andra "bara” nagra
kilometer fel. Det ar tyvarr omojligt att aterskapa ursprungskoordinaterna eftersom SjoMIS-databasen inte
finns kvar (muntligen Goran Ekberg, Statens Maritima Museer).

Det kan aven finnas geometrier for objekt som inte existerar i verkligheten. Det handlar antingen om rena
felpositioneringar, men @ven om ldmningar som &r borttagna i verkligheten men informationen i FMIS har

inte uppdaterats.

2.2.6 Lagesfel - fel utbredning

Fel utbredning avser geometrier vars utbredning eller utstrackning i FMIS inte éverensstammer med
verkligheten. Orsaker till detta kan vara desamma som for fel position. Men det kan dven bero pa att delar
av lamningar blivit borttagna i senare tid och detta inte ar uppdaterat i FMIS.

Problem med felaktiga positioner/utbredning har behandlats inom ramen for projektet Fjarranalys for
kulturmiljovarden (dnr 2.10.1-372-2016). Dar féreslas bland annat hur bearbetad laserdata kan anvandas

som underlag vid planering och beslut.

2.2.7 Ovriga fel

Ovriga fel innebar okanda fel eller fel som inte passar in under nagon av 6vriga punkter. Det kan till
exempel finnas tekniska problem eller andra hittills oidentifierade fel som kan bli problem vid en migrering
eller konvertering. Ovriga fel utreds inte inom ramen for detta projekt.

> SjoMIS var en databas 6ver vrak och forlisningsuppgifter och vissa andra foreteelser under vatten. Databasen
byggde mycket pa uppgifter fran privatpersoner och underholls under lang tid av ideella krafter. Vid
sammanslageningen med FMIS foérvaltades databasen av Statens Maritima museer. Av forklarliga skal féljde inte
strukturen densamma som for informationen i FMIS vilket gor att data fran SjoMIS skiljer sig saval strukturellt som
kvalitetsmassigt fran den information som samlats in i FMIS och férgangaren Fornminnesregistret.
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2.3 Malgruppernas behov av kvalitet

Det arbetsmote som hélls i september 2015 hade som syfte att ta reda pa vilken information nagra av de
prioriterade malgrupperna anser ar viktigast att kvalitetssakra. Vid métet deltog representanter fran
Riksantikvarieambetet, Skogsstyrelsen och lansstyrelserna. Sammanfattningsvis tycker man att den typ
av information som finns i FMIS ér tillracklig, men vissa attribut behover hélla hogre kvalitet for att man
ska kunna utfora sitt arbete. Man saknar ocksa en del informationsmangder, vilket dock inte behandlas i
detta projekt eftersom det behandlar kvaliteten pa den befintliga informationen. Det som framkom péa
arbetsmotet var inga direkta nyheter, men det ar viktig information for att veta att Riksantikvariedambetet
gor ratt prioriteringar i det fortsatta arbetet med kvalitetssakring.

Resultatet fran arbetsmotet stammer 6verens med den uppfattning som finns angaende vilka
informationsméangder som &r i stérst behov av att kvalitetshdjas. Foljande identifierades under métet,
namnda i prioritetsordning:

1. Geografisk position och utbredning av lamning

2. Antikvarisk bedémning

3. Lamningstyp

4. Beskrivning

5. Ovriga attributdata

For att kvalitetshojande atgarder ska leda till att fornminnesinformationen béttre bidrar till samhallsnyttan
behover Riksantikvarieambetet arbeta med att skapa ratt forutsattningar. For att veta vilka atgarder som
leder till battre forutsattningar behdver ett antal fragor besvaras: Forenklar kvalitetshéjande atgarder for
den enskilde att forsta informationen? Leder de till battre hushallning med de statliga resurserna? Kravs
det resursforstarkning hos nagon av processens aktorer? Blir den arkeologiska processen mer effektiv?

Okar atgarderna méjligheterna att bevara kulturmiljoer?

3. Korrigering av kvalitetsbrister i FMIS

Med utgangspunkt i malgruppernas behov blir tva avgérande parametrar med fornminnesinformationen
mycket viktiga. Det &r lamningens position (lagesfel) och lamningens antikvariska beddmning (attributfel).

Med anledning av att kvalitetsproblemen Bristande aktualitet behandlas i delprojekt 1 och Lagesfel
behandlas i projektet Fjarranalys for Kulturmiljovarden tas inte dessa problem upp narmare har. Det som
framforallt hanteras inom ramen for detta projekt ar Attributfel och da laggs sarskilt fokus pa Fel

antikvarisk beddmning och Fel lamningstyp.
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3.1 Méjligheter att korrigera antikvarisk bedémning

Problemet fel antikvarisk bedomning forsvarar for den enskilde att folja lagen och for beslutsfattare att
fatta rattssakra beslut. P4 grund av olika omstandigheter ar det dock inte helt enkelt att ratta den
antikvariska bedémningen i FMIS. Den storsta anledningen ar att ju sdkrare metoderna ar ju
kostsammare blir det. Det handlar darfér om att valja det satt dar avsatta resurser ger storst nytta.

Olika atgarder for att korrigera den antikvariska bedémningen kan vara:
- Bulkandring till rekommenderad antikvarisk bedémning

- Manuell genomgang

- Kart- och arkivstudier

- Faltbesok

3.1.1 Bulkandring till rekommenderad antikvarisk bedémning
Med bulkandring menas att automatiskt andra antikvarisk bedémning fér en lamningstyp s& att den

Overensstammer med lamningstypslistans rekommendationer.

For att bedéma om bulkandring &r ett alternativ for kvalitetshojning gjordes en genomgéng av ett antal
registreringar med utgangspunkt i lamningstyp. Urvalet hade sin grund i att varje lamningstyp har sin
egen problematik. Vissa berdrs dver huvud taget inte av lagandringen medan andra paverkas i varierande
grad. Foljande valdes ut f6r ndrmare analys:

- lagenhetsbebyggelse

- fossil aker

- fartygs-/batlamning

- kemisk industri

- bytomt/gardstomt

- fornlamningsliknande bildning

- omrade med skogsbrukslamningar

- stensattning

- hagnad

- gruvhal

- husgrund historisk tid

- Ovrigt
Se aven bilaga 4c for mer ingdende utredning av olika lamningstyper.

Analyserade lAmningstyper valdes ut bland annat med anledning av att de &r komplicerade och att de

férekommer i stort antal. En sammanstallning gjordes aven over det totala antalet registreringar med
12
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avvikande antikvarisk bed('jmningﬁ, vilka utgdr ca 200 000 objekt. Hélften av de problematiska objekten

(ca 100 000) finns samlade under 8 olika Iamningstyper7, av totalt 187 Iémningstyperg.

3.1.2 Problem med bulkandringar
Det finns problem med bulkéandringar och manga objekt skulle bli fel vid en kérning av samtliga objekt

inom en viss lamningstyp. En del av de aktuella lamningarna kan namligen dateras och ska darfér ha en
annan bedémning i FMIS &n den rekommenderade. Ytterligare ett problem &ar att det ibland inte har gatt
att avgora vilken sorts lamning det rért sig om och darfor inte vilket skydd den har, vilket lett till att den
antikvariska bedémningen inte blivit satt till den rekommenderade. Det finns till exempel ca 7000
stensattningar registrerade som 6vriga kulturhistorisk lamningar i FMIS, trots att dessa alltid ar
fornlamningar.” Andra orsaker till avvikande antikvarisk bedémning kan vara att de ar undersokta,
forstorda, inte aterfunna vid faltbesok eller felregistrerade. Det krdvs med andra ord omfattande
genomgangar av informationen for att korrigeringar via bukéandringar ska bli tillfrlitliga.

Det gar inte att filtrera ut de lamningar som &r daterade och undanta dem fran bulkandring, vilket beror pa
att dateringsuppgiften ofta aterfinns i fritexten och ar darfor inte sdkbar (ett sarskilt dateringsfalt tillkom i
FMIS forst efter driftsattningen). Det kan &ven vara andra parametrar som avgor den antikvariska
bedomningen, till exempel sammanhanget och narheten till andra lamningar. Inte heller dessa gar att
filtrera ut. Bulkandringar skulle dessutom leda till ytterligare fel eftersom grunddatat innehaller felaktiga
kombinationer som forvarras om man utgar ifran att kombinationerna ar ratt. Det ar darfor hogst tveksamt
om bulkandringar skulle bidra till hogre kvalitet. Det ar valdigt svart att berakna hur mycket som skulle bli
réatt och fel utan en betydligt grundligare genomgang an vad som varit méjligt inom ramen for detta
projekt.

® Det vill saga fornlamningar i FMIS som borde vara registrerade som 6vriga kulturhistoriska Iamningar och vice
versa enligt kulturmiljolagen. Andra antikvariska bedémningar (bevakningsobjekt, ej kulturhistorisk lamning,
forstord, geofysisk observation, undersokt och borttagen samt uppgift om) har inte raknats med eftersom de inte
paverkas av lagandringen.

” Dessa 8 ldmningstyper ar: ldgenhetsbebyggelse, fossil aker, kemisk industri, bytomt/gardstomt, gruvhal,
stensattning, ovrigt, sammanforda.

8 Antalet lamningstyper i Lamningstypslistan ar 167 men har har vissa delats upp per egenskapsvarde eftersom de
olika egenskapsvardena kan ha olika antikvariska bedomningar. Darav siffran 187 lamningstyper.

° Dessa registreringar harror framst fran det tidigare analoga fornminnesregistret dar bedémningen gick ut pa att
avgora om lamningen skulle redovisas som fornlamning pa fastighetskartan. Osdkerhet i bedémningen ledde till att
vissa objekt inte skulle redovisas pa kartan och darfér marktes med Inprickas ej. Objekt med den markningen har
senare konverterats till 6vrig kulturhistorisk lamning.
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For att kunna gora bulkandringar krévs en djupare analys av ett representativit urval av varje lamningstyp.
Analysen skulle till exempel kunna genomféras enligt féljande:

10 lamningstyper véljs ut

10 % av registreringarna for valda lamningstyper analyseras. Ca 28 000 objekt.

Varje objekt granskas i 3 min.

28 000 x 3 = 84 000 minuter =

= 1400 timmar =

= Drygt 1 arsarbetskraft

Effektiv arbetstid for en heltid beraknas till ungefar 1300 timmar (muntligen Kjell Thomsson). Det innebar
att arbetet skulle krava drygt ett arsarbetsverke. Det man da skulle fa svar pa ar hur man mgjligen skulle
kunna hantera 10 av 187 lamningstyper. Det &r inte sékert att samma resonemang gar att tillampa pa

ovriga lamningstyper.

3.1.3 Manuell genomgang
Manuell genomgang av objekten i FMIS skulle utan tvekan leda till flest korrekta antikvariska

bedémningar. Men det ar inte mojligt att f& antikvarisk bedémning korrekt pa samtliga objekt ens med
manuell genomgang, eftersom alla objekt inte ar daterbara utifrdn den registrerade informationen. Det
skulle dock ge en betydligt battre kvalitet eftersom kvalitetsbristerna skulle bli kdnda och méjliga att

beskriva.

For att kontrollera de objekt som kan ha fel antikvarisk bedomning behtver minst 200 000 objekt gas
igenom. Om man enbart ska rétta den antikvariska bedémningen utifran befintlig information, det vill sdga
inte ratta andra fel p& objekten och raknar lagt s& tar det minst 3 minuter per objekt. Detta innefattar da att
ta stallning till om objektet gar att datera till fore eller efter 1850, notera ratt antikvarisk bedémning for att
senare korrigera den automatiskt utifran framtagen lista.

Enligt exemplet ovan skulle insatsen kunna se ut enligt féljande:

3 min x 200 000 objekt =

600 000 minuter =

=10 000 timmar =

= ca 7,7 arsarbetskrafter

Vid ett projekt med ett antal visstidsanstéllda som kostar 500 kr/tim skulle de 200 000 objekten kunna
atgardas enligt ovan till en kostnad av 5 miljoner kronor. Det ar da enbart den antikvariska bedémningen

som &r atgardad i enlighet med géllande lagstiftning. Ovriga fel kvarstar.
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3.1.4 Kart- och arkvistudier
| Sverige finns véarldens bast bevarade historiska kartmaterial. De aldsta kartorna ar fran 1628 och manga

finns digitalt pA Lantmateriets hemsida. Genom att studera &ldre historiska kartor och andra
arkivhandlingar skulle manga objekt i FMIS kunna dateras till fore eller efter 1850. Detta galler sarskilt
torp och andra bebyggelselamningar. Det ar dock ett valdigt tids- och resurskravande arbete och det
skulle vara svart att dra gransen for vad som &r "lagom” efterforskning eftersom det idag finns sd manga
olika majligheter att soka information. Det ar darfor inte rimligt att féresla en systematisk kvalitetshéjning
av informationen i FMIS utifran kart- och arkivstudier. Daremot bor Riksantikvarieambetet verka for att
underlatta kart- och arkivstudier vid handlaggning av arenden genom att erbjuda historiska kartor som
komplement till informationen i FMIS och framtida system.

3.1.5 Faltbesok

Den tveklost hogsta kvaliteten pa informationen nar man genom att besoka samtliga objekt i falt. Det &r
inte heller relevant att enbart se pa den antikvariska bedomningen vid faltbesok utan man bor da
kvalitetssakra samtliga parametrar hos objektet. Det vill sdga geometrins lage och utbredning, objektets
beskrivning och den antikvariska bedémningen. Hur manga objekt som eventuellt skulle behdva besokas
i falt tas inte stéllning till inom ramen for detta projekt. Men som en jamférelse kan man se pa
kvalitetssakring av inventering gjord inom ramen fér Skog & Historia. Dar raknar man enligt féljande:

1 000 kr per objekt
5 objekt bestks per féaltdag
160 faltdagar per ar

Att bestka exempelvis 200 000 objekt skulle kosta 20 miljoner kronor
Tidsatgangen skulle uppskattningsvis vara narmare 250 arsarbetskrafter.

Vid faltbesok ar det ocksa vanligt att man upptacker en mangd oregistrerade lamningar eftersom manga
av de felaktiga lamningarna ligger i omraden som ar bristfalligt inventerade eller inventerade for lange
sedan, d& utgdngslaget var ett annat. Att ta hand om alla nyupptéckta lamningar skulle krava ytterligare

resurser.

Faltbesok ses darfor inte heller som en kostnadseffektiv atgard i syfte att hoja kvaliteten pd informationen
i FMIS.

3.1.6 Forslag till atgarder for antikvarisk bedémning
e Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang foreslas féljande:
e Inga bulkdndringar gors utan att i sa fall foregas av manuell genomgang.
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e Senaste antikvarisk bedémning redovisas i fornminnesinformationssystemet
tillsammans med datum, pa objektniva.

e Rekommenderad antikvarisk bedémning enligt lamningstypslistan redovisas i
fornminnesinformationssystemet, pa objektniva.

e Aldre antikvarisk bedémning gors nabar via en historikfunktion.

Med tanke pa den stora felmarginal som finns vid bulkandringar rekommenderas att inga sddana gors.
Madjligen kan man géra automatiska korrigeringar utifran listor framtagna vid manuell genomgang.
Darefter kan eventuellt bulkandringar géras utifrdn bedémning gjord pa objektniva.

Genom att tillféra datum till den senaste antikvariska bedémningen hjélper man anvéandaren att uppskatta
rimligheten i bedémningen. Ar bedémningen gjord for Iange sedan, da annan lagstiftning och praxis
gallde, ar rekommenderad antikvarisk bedémning till hjalp.

Vilka anvandargrupper som ska se vilken information bér man fundera narmare pa. Beslutsfattare inom
ramen for kulturmiljélagen och skogsvardslagen bor ha mojlighet att se samtliga bedémningar. Vad den
enskilde ska se kan diskuteras. Den enskilde behdver egentligen bara veta vart hen ska vanda sig vid
forfragan kring markingrepp i anslutning till en lamning. Informationen behéver beskrivas s att den blir
anvandarvanlig och begriplig med fokus pa vad man som besdkare i olika roller far géra och vart man ska
vanda sig for att fa svar pa sina fragor. Vad som menas med anvandarvanlig och begriplig behover
definieras och vara behovsstyrt.

3.2 Mojligheter att korrigera felaktig lamningstyp

Det andra allvarliga attributfelet — fel lamningstyp — ar i manga fall kant sedan konverteringen. De objekt
som har felaktig lamningstyp har som en foljd av detta ofta aven fel antikvarisk bedémning. Ett mal med
projektet ar att se éver mojligheten att andra till korrekt Iamningstyp foér dessa objekt. For att kunna ratta
felaktiga lamningstyper ar det nddvandigt med manuell genomgang. Det kravs att man laser
beskrivningen for varje objekt for att kunna avgoéra vilken lamningstyp som &r den réatta. Eftersom det

handlar om ett stort antal objekt (60 000 kénda fel) behéver man &ven goéra en prioritering.
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3.2.1 Prioriteringsmatrisen
For prioritering mellan de felaktiga lamningstyperna har den sa kallade Priorietringsmatrisen anvants

(Forsberg, s. 127).

Effekt H H L M L

Genomfoérbarhet M H L L M

Prioritet 2 1

Prioriteringsmatrisen

Syftet med matrisen ar att besluta om de mest verkningsfulla atgarderna. Effekter och genomférbarhet
beskrivs med H, M eller L (h6g, medel eller 1ag). Darefter prioriteras de insatser som har flest H.

Projektledaren och styrgruppen genomférde ett arbetsmote med syfte att prioritera bland
lAmningstyperna.

Till att bérja med definierades H, M och L for effekt och H och L fér genomférande enligt nedan.

Hog effekt: Angiven lamningstyp &r mycket otydlig/missvisande och den antikvariska bedémningen ar i
stor utstrckning fel. En rattning skulle leda till ratt lAmningstyp och en mer korrekt antikvarisk bedémning
(fornlamning eller dvrig kulturhistorisk lamning).

Galler till exempel lamningstyperna Sammanférd, Ovrig och Obestambar.

Medeleffekt: Angiven lamningstyp ar oftast otydlig/missvisande och den antikvariska beddémningen kan
vara fel (fornlamning eller 6vrig kulturhistorisk 1amning). Galler till exempel Fornlamningsliknande

lAmning.

Lag effekt: Lamningstypen ar ofta otydlig/missvisande men den antikvariska bedémningen (fornlamning
eller 6vrig kulturhistorisk lamning) paverkas inte vid eventuell &ndring av lamningstyp. Galler till exempel
Stenkammargrav och Fornlamningsliknande bildning.

Hog genomforbarhet: Det gar att bestamma korrekt lamningstyp med hjalp av befintlig information i FMIS.
Lag Genomforbarhet: Det racker inte med befintlig information i FMIS for att bestamma korrekt

lamningstyp.
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3.2.2 Resultat
Resultatet av prioriteringen visar foljande.

Hog effekt och hdg genomférbarhet har totalt 17 600 objekt och utgdrs av féljande lamningstyper:

- Obestambar

- Sammanforda

- Ovrigt

- Stenkistegrav (med antikvarisk bedémning 6vrig kulturhistorisk lamning)

- Grav markerad med sten/block (med antikvarisk bedémning 6vrig kulturhistorisk lamning)

Medeleffekt och hég genomfdrbarhet har totalt 34 500 objekt och utgérs av foljande lamningstyper

- Byggnad annan
- Husgrund historisk tid (med egenskapsvérdet Ev. i beskrivning)
- Fornldmningsliknande lamning

Ovriga lamningstyper har antingen 1&g effekt eller lag genomférbarhet och utgér totalt 10 100 objekt:

- Hembygdsgard
- Stenkammargrav
- Fornldmningsliknande bildning

Prioriteringen bor inte vara avgérande for om man ska ratta lamningstypera utan i vilken ordning de ska

prioriteras. Matrisen kan &ven anvéndas for prioritering av andra kvalitetshéjande insatser i framtiden.

3.2.3 Forslag till atgarder for att ratta felaktig lamningstyp

Rattning av [Amningstyper bér genomféras i projektform och utgor forslagsvis en del i, eller en fortsattning
pa, det sa kallade arendebalansprojektet som &r en leverans i delprojekt 1. Innan kvalitetsrattningen kan
pabdrjas behover man besluta om ambitionsniva och vilken information som ska rattas pa objekten. De

fel som eventuellt inte kan rattas bor beskrivas.

4. Slutsatser

For att det, som kulturmiljpropositionen efterfragar, ska bli sa tydligt som mgjligt for den enskilde vilka
lamningar som utgor fornlamningar kravs ett stallningstagande pa objektniva i relation till kulturmiljélagen.
Det vill saga — &r det aktuella objektet en fornlamning i forhallande till den lag som tradde i kraft den 1
januari 2014? Som tidigare namnts &r detta i manga fall inte majligt att avgora utifran befintlig information
i FMIS. Det kravs omfattande arkivstudier och i vissa fall féltbesok for att avgdra om lamningen ska
beddmas som fornlamning eller inte. Men med vélriktade, avgransade insatser och fortydligande av
informationen pa en évergripande niva kan man hgja kvaliteten och darmed forbattra for beslutsfattare

och fortydliga for den enskilde.
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For att informationen ska bli s& tydlig som méjligt behéver man arbeta med att beskriva och fortydliga

befintlig information, saval vad den betyder som vilken kvalitet den har, liksom arbeta med
behovsanpassning. Men det bor ocksé innebéra réttning av fel och annan kvalitetssakring.

Riksantikvariedmbetet behéver ven bli tydligare med vad informationen i FMIS kan anvéndas till och

vilka forvantningar man kan ha p& informationens kvalitet. FMIS (och framtida register) kan bara visa vad

senaste informationsinhamtning gav och utifran den da géllande lagstiftningen. Inhamtandet av

information kan ha skett genom inventering, arkeologisk undersokning, eller muntlig uppagift till exempel.
Den senaste aktuella informationen kan darfor vara upp till 40 &r gammal. Under den tiden har saval lag
som praxis dndrats flera ganger. Det finns férvantningar, bland annat fran skogsbruket, att FMIS ska ha
sa tillforlitlig information att skogsmaskinforare utifran digitala kartor i sina maskiner ska kunna kryssa
mellan fornlamningar som inte syns ovan mark, aven i morker. Dit kan vi aldrig att n& och det &r viktigt att

férmedla den informationen.

4.1 Forslag till fortsatt arbete

Med utgangspunkt i de behov, liksom méjligheter och begransningar, som har framkommit under
projektets gang bor foljande omraden arbetas vidare med efter projektets avslut.

e | det register som ska ersdtta FMIS infors rekommenderad antikvarisk bedémning och

datum kopplat till den senaste bedémningen som ar gjord pa objektniva.

Istallet for att korrigera geometrier (positioner) foreslas tydligare beskrivning av
kvaliteten pa inmatningarna, till exempel genom battre kvalitetsmarkning eller
kvalitetsklassning.

Information som har mycket Iag kvalitet marks ut infér migrering av data sa att det
tydligt framgar vilken kvalitet informationen har. Exempel pa information med lag
kvalitet ar vissa objekt som harstammar fran SjoMIS och/eller objekt som saknar
geometri. Aven objekt som har den antikvariska bedémningen uppgift om placeras i
denna kategori. Det kan saledes dven gélla lamningar pa land som inte kommer fran
SjoMIS.

Mojlighet att sarskilja information med mycket Iag kvalitet kravstalls i det nya
stystemet.

Tydliga krav stalls pa en historikfunktion i det nya systemet.
Dataproduktspecifikation foreslas som verktyg i vidare arbete med datakvalitet.

Ett kvalitetssakringsprojekt planeras. Projektet arbetar med féreslagna
kvalitetshojningsinsatser och beskrivande insatser. Ytterligare prioriteringar gors vid
behov med hjalp av underlag som till exempel avverkningsmogen skog och
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forvaltningsindex. Forslagsvis anvands prioriteringsmatrisen som beskrivs i denna
rapport.

e Juridisk kontakt etableras mellan Lantmateriet och Riksantikvarieambetet for att
diskutera framtida alternativa I6sningar for leverans av fornlamningsinformation och
konsekvenser i relation till Fastighetsférordningen bland annat.

e Juridisk kontakt mellan Geodatasamordnaren och Riksantikvarieambetets etableras,
for diskussioner kring framtida alternativa l6sningar for leverans av
fornlamningsinformation och konsekvenser i relation till INSPIRE-lagstiftningen.

5. Konsekvenser

Det férslag som medfor storst konsekvenser &r inférande av datum och rekommenderad antikvarisk
beddémning i det framtida systemet. Vilka konsekvenserna blir beror till viss del pa vilka malgrupper som

tillats se vilken information.

5.1 Lansstyrelsernas handlaggning

Datum och rekommenderad antikvarisk beddmning i det nya systemet gor att det blir fler parametrar att ta
stéllning till i en handlaggningssituation. Handl&ggaren behdver avgdra om informationen ar tillrécklig for
att fungera som beslutsunderlag eller om ytterligare efterforskning behover vidtas. Detta gérs i manga fall
redan idag, men allt for ofta litar man pa den information om antikvarisk bedémning som FMIS ger,

oavsett nar den gjordes.

Behov av efterforskning och fler fragor fran allmanheten kring informationen kan medftra 6kad
arbetsbelastning hos lansstyrelserna. Men bedémningen &r att redovisning av datum och
rekommenderad antikvarisk bedomning ger ett mervarde for beslutsfattarna da det blir tydligare vilken
aktualitet den antikvariska bedomningen har och pa vilka grunder besluten fattas.

5.2 Information till Lantmaéteriet

Riksantikvariedmbetet forser Lantméateriet med information om fornlamningar med mera for anvandning i
olika produkter och vid fastighetsbildning bland annat. Konsekvenserna har blir olika beroende pa olika

regelverk samt vad informationen ska anvéndas till.
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5.2.1 Fastighetsregistret och fastighetsregisterkartan

Bestdmmelser om marks anvandning som beslutas av olika myndigheter, till exempel lansstyrelser,
kommuner och Trafikverket ska dverforas till Lantmateriet for registrering i Fastighetsregistrets allmanna
del. De bestammelser som redovisas ar dels sddana enligt nu gallande forfattningar, till exempel
miljobalken, vaglagen, kulturmiljélagen, och motsvarande aldre forfattning, dels sadana enligt
overgangsregler i nu gallande forfattningar. Endast bestammelser som finns i Fastighetsregistrets textdel
och ar levande redovisas. Vilken information som ska registreras ar reglerat i Férordningen (2000:308)

om fastighetsregister.

Informationen ajourhalls I6pande av statliga och kommunala Lantméaterimyndigheter, eller av andra
myndigheter beroende pa informationsslag. Malet ar att planer och bestammelser ska féras in i
Fastighetsregistret inom 3 veckor fran det att de vunnit laga kraft.

Enligt Kulturmiljoférordning (1988:1188) 1 kap 48 ska "Riksantikvariedmbetet ... underratta
lantméaterimyndigheten om sadana fornlamningar som kan antas

annu inte vara inférda i fastighetsregistrets allménna del (dven Forordning (2013:554) om &ndring i
forordningen (1988:1188) om kulturminnen m.m.). Férordningen (2000:308) om fastighetsregister reglerar
under 278 att fornlamningar ska registreras under planer och under 288 vilka uppgifter som ska
registreras om fornlamningen. Overféring av information om fornlamningar sker idag 2 ggr per Ar.

For narvarande pagar en diskussion med Lantmateriet kring hantering av datum ihop med antikvarisk
bedémning i Fastighetsregistret. Datum skulle vara ett satt att fortydliga informationen i
Fastighetsregistret. Tillsammas med datum maste da aven félja information om tolkningen. Till exempel
skulle det kunna sta ungeféar: "Pa fastigheten finns en lamning som kan vara fornlamning och déarmed
skyddad enligt kulturmiljélagen. La&mningen bedémdes som fornlAmning 1983-09-15 och den antikvariska
beddmningen kan darfér vara inaktuell. Kontakta lansstyrelsen for aktuell beddmning”. Dock kvarstar ett
problem; évriga kulturhistoriska lamningar aviseras inte till Fastighetsregistret och uppskattningsvis ar det
ca 30 000 objekt som i FMIS &r registrerade som 6vriga kulturhistoriska lamningar men kan vara

fornlamningar (se bilaga 4c).

Enbart datummarkning loser alltsd inte problemet i Fastighetsregistret eftersom det kan finnas 6vriga
kulturhistoriska lamningar som i praktiken utgér fornlamningar. Dessa far inte Fastighetsregistret
kannedom om s lange de enbart hanterar objekt som i FMIS &r registrerade som fornlamningar.
Tjanstebaserad atkomst (till exempel via WMS) till alla lamningar skulle kunna I6sa problemet. Viktigt ar
dock att lantmateriet da blir medvetna om att de behdver hantera informationen pa nytt satt. Fragorna ar
lyfta inom samverkan med lantmateriet och méte med jurister fran Riksantikvarieambetet och lantmateriet

planeras.
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5.2.2 Allméanna kartor

Allmanna kartor ar sadana kartor som regeringen beslutar att statliga Lantmateriet skall utge

Information om fornlamningar och vissa dvriga kulturhistoriska lamningar samt upplysningstexter
redovisas i dessa allméanna kartor. Overforing av information till allméanna kartor sker idag 2 ggr per ar och

regleras genom en dverenskommelse mellan Riksantikvariedmbetet och Lantmateriet.

Overenskommelsen kring kartavisering &ar en kvarleva fran analog kartframstallning. Idag &r
kartprodukterna digitala. Detta i kombination med att fornminnesinformationen ar digital och i manga fall
inaktuell, och darmed kraver kompletterande beskrivning for att vara anvandbar, goér att
overenskommelsen kring kartavisering ar forlegad. Darfor foreslas att Riksantikvarieambetet inte langre
ska avisera fornlamningar till Lantmateriet utan fornminnesinformation ska finnas tillganglig direkt fran
Riksantikvariedmbetet via olika typer av tjanster. Detta skulle gbra det mgjligt att redovisa mer information
an vad som gors idag. Via tjanster finns det nya méjligheter att beskriva kvaliteten pa informationen och
kunna erbjuda anvandaren béttre beslutsunderlag.

5.2.3 Ortnamnsregistret

Sedan 2000 finns i kulturmiljélagens forsta kapitel en héansynsparagraf, 4§ under rubriken God
ortnamnssed, vilken sager att "Vid statlig och kommunal verksamhet skall god ortnamnssed iakttas”.
Aven 6verforing av information fran RiksantikvarieAmbetet till Ortnamnsregistret sker idag tva ganger per
ar och regleras genom en 6verenskommelse mellan Riksantikvarieambetet och Lantmaéteriet.
Ortnamnsdéverforingen paverkas inte direkt av inforande av datum och rekommenderad antikvarisk

bedémning, men den kan paverkas indirekt om det finns ett ortnamn kopplat till en berérd lamning.

5.2.4 Felaktig information till Lantmateriet
Den overforing av information som sker till Lantmateriet omfattar alltsa aven de brister kring antikvarisk
bedémning som finns for ca 200 000 objekt i FMIS. Fragan ar om det kan anses att

Riksantikvarieambetet uppfyller lagkravet s som det ser ut idag?

Sa lange Riksantikvarieambetet inte har mojlighet att ratta den antikvariska bedomningen pé de felaktiga
objekten sa bor Riksantikvarieambetet till Lantmateriet dverfora den bedémning som &r gjord pa
objektniva. Det vill saga inte den rekommenderade antikvariska bedomningen. Men s& lange
informationen inte ar uppdaterad i enlighet med lagstiftningen pa objektniva ar det problematiskt.

Informationen som éverfors till Lantmateriet och Fastighetsregistret blir felaktig.

5.3 INSPIRE

EU-direktivet INSPIRE (Infrastructure for Spatial Inforamtion i Europe) innehaller bestammelser for

inrattandet av en infrastruktur fér geodata inom Europa. Lagen (SFS 2010:1767 och férordningen (SFS
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2010:1770) om geografisk miljdinformation reglerar det svenska genomférandet av EU-direktivet
INSPIRE. Geodataportalen &r den gemensamma soktjansten i Sverige fér den information som ska

levereras enligt INSPIRE-direktivet (https://www.geodata.se/sv/).

5.3.1 Forordning (2010:1770) om geografisk miljdinformation
| Forordning (2010:1770) om geografisk miljdinformation, 4 kap 18§ star det att "Den som har

informationsansvar enligt denna férordning ska se till att den information, de
informationshanteringstjanster och de metadata som omfattas av informationsansvaret finns tillgangliga
och &r anvandbara i det sammanhéngande systemet fér geografisk miljdinformation.
Informationsansvaret ska fullgéras enligt detta kapitel.” | 3 kap 98 framgar att det galler fornlamningar. Till
Geodataportalen levererar Riksantikvariedmbetet de objekt som i FMIS ar registrerade som
fornlamningar, i form av en WMS. P& Geodataportalen finns &ven metadata och en hanvisning till
Fornsok (tjansten).

5.3.2 Felaktig information till Geodataportalen
Aven till Geodataportalen skickar Riksantikvarieambetet idag falsk information genom att redovisa icke

kvalitetssakrad information. Fragan ar om vi fullgor vart ansvar genom att skicka inaktuell information?
Fragan ar stalld till geodatasamordnaren men svaret var inte tillrackligt varfor en kontakt mellan en jurist
frdn Riksantikvarieambetet och geodatasamordnaren kommer att etableras. Syftet ar att bringa klarhet i

hur RiksantikvarieAmbetet kan fullg6ra sitt ansvar enligt INSPIRE

5.4 Forvantade effekter hos malgrupperna

Med utgangspunkt i de fragor som stalls inledningsvis (s. 10 under "Malgruppernas behov av kvalitet”)
gors beddmningen att forslagen ar kostnadseffektiva. Atgarderna beddms bidra till att férenkla for den
enskilde genom att de skapar forutsattningar for att saval hoja kvaliteten som att beskriva den. Men det
kommer att kravas insatser for att forpacka informationen for olika malgrupper. Med ratt riktade
kvalitetshojande atgarder bedéms anvandandet av de statliga medlen bli effektivare. Insatserna kommer
att kréva resursforstéarkning, framférallt hos Riksantikvarieambetet, som forutsatts ansvara for
kvalitetshojande atgarder. Det ar ofrankomligt att kvalitet kostar, men det ar viktigt att medlen anvands pa
basta satt. | och med att kvalitetshojande atgarder riktas till dar de anses gora bast nytta gors dven
bedémningen att de statliga medlen utnyttjas p& ett kostnadseffektivt satt. Den arkeologiska processen
kanske inte blir effektivare pa kort sikt av alla foreslagna kvalitetshéjande atgarder. Men om informationen
pa lang sikt far hogre kvalitet kommer till exempel felhanteringar att minska. Ett effektivare arbete med
kvalitet kommer Over lag att leda till effektivare processer. Med 6kad kvalitet och effektivare processer
Okar ocksa mojligheterna att bevara kulturmiljéer.
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Genom att hoja kvaliteten pa vissa, val utvalda, delmangder information och beskriva kvaliteten pa andra
nar vi en sammantaget battre kvalitet pa hela informationsmangden. Genom att inse begransningar for
vad som kan kvalitetshojas och, dar det gor battre nytta, istallet satta in atgarder for att beskriva kvaliteten

inviger vi inte anvandaren i falska férhoppningar eller ger upphov till orimliga forvantningar.

Genom att koppla datum till den antikvariska bedémningen bér man &ven kunna underlatta hantering av
informationen vid eventuell framtida andring av aldersrekvisitet i kulturmiljolagen. Andra lagandringar &r

svara att forutse.

6. Utmaningar

Belastningen pa lansstyrelsernas kulturmiliohandlaggare kommer sannolikt att 6ka eftersom osékerheter
nu kommer att synliggoras pa ett annat satt an tidigare, vilket kan leda till behov av efterforskningar och
fler frdgor fran allmanheten. Det blir en pedagogisk utmaning att férklara och beskriva informationen sa
att den blir anvandbar och begriplig. Men for att ta fram anvandarvéanliga I6sningar finns
specialkompetens kopplad till DAP-programmet. Att I6sningarna ska bli bra férutsatter dock en bra och
tydlig bestallning dar malgruppernas énskemal och olika syften med anvandande av informationen bor

vaga tungt.

Alla felaktigheter i FMIS kommer inte att kunna rattas sa for att informationen ska bli sa tydlig som magjligt
behovs den beskrivas och fortydligas utifran olika anvandares behov. Det innebar forutom att
systematiskt ratta och korrigera brister, &ven att beskriva uppgifternas kvalitet. Det behéver tydligt framga
vad informationen kan och inte kan anvandas till for att undvika orimliga férvantningar. Det kommer
exempelvis inte vara majligt att skapa ett system som lever upp till skogsbrukets férvantningar; att

skogsmaskinforare utifran digitala underlag ska kunna kryssa mellan fornlamningar, aven i morker.
Eftersom fornminnesinformationssystemet inte heller kan férvantas innehélla korrekt information om vad

som &r fornlamning enligt lag, kan det komma att kréavas forandringar i lagstiftningen som styr

RiksantikvarieAmbetets ansvar att underratta Lantméateriet om fornlamningar.
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