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Markering


Nagra anmérkningar i anledning af d:r Hans Hilde-
brands skrift: "Den vetenskapliga fornforsk-
ningen, hennes uppgift, behof och ratt”,

framstilda af

G. Djurklou.

Uti ofvannimnda skrift, nirmast afsedd att for Kamrarnes
ledamdter tolka dess forfattares &sigter i en till svenska Riks-
dagens prdfning hinskjuten lagfriga, hvilken nu dr afgjord och
hvarom ej vidare md tvistas, forekomma ndgra mot en annan
oliktinkande forfattare riktade yttranden af sddan beskaffenhet att
de icke kunna lemnas alldeles obesvarade, sedan skriften nu blifvit
tillginglig i bokhandeln och séledes ifven vidjat till den svenska
allméinhetens dom. Herr H. yttrar der sid. 22 foljande: »Nir
derfore en forfattare sokt stilla staten i en forhatlig dager, genom
att antyda, att dess strifvande systematiskt gir derpd ut att af
hittaren tilltvinga sig fynden for sd billigt pris som mdjligt, ar
hela hans framstillning grundfalsk, och, emedan hans ord torde
hos méinga falla i en villig jordm&n, har han gjort den veten-
skapliga fornforskningen en ansenlig otjenst; den »fria forskningens»
vinner torde annu icke hafva forlorat sin bendgenhet att mot
akademien och statsmuseet framkasta allahanda beskyliningar,
utan att gdra sig besvir med att nirmare profva deras halt.
Hans yrkande att hittaren skulle hafva ritt att profva det lose-
anbud staten genom akademien gor, grundar sig pd den felakiiga
forutsittningen att hittaren skulle vara ensam egare till forn-
saken han hittar, felaktig, ty den strider helt och héllet mot
lagens utvecklingshistoria och hennes anda.»

S8som en och hvar torde finna &r detta domslut sd be-
stimdt att man ej ett ogonblick bor tveka om dess ofelbarhet.
Nigon mdjlighet for den anklagade att rentvd sig frén de fram-
kastade beskyllningarna borde sfledes ej finnas; men detta oaktadt
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vill forf. till skriften »Om Svensk fornforskning» etc., ty det &r han
som #sgyftas, likvdl viga forsoket.

Hvad forst angdr tillvitelsen att hafva »sokt stilla staten i en
forhatlig dager genom att antyda att dess strifvande systematiskt
gir derpd ut att af hittaren tilltvinga sig fynden», sd beror
denna pd en fullstindig missuppfattning af de facta, forf. till
skriften »Om Svensk fornforskning» anfort. Han har med &be-
ropande af lagens ord visat att lagstiftaren i 1867 &rs forord-
ning utbytt fulle virdet, som, di upphittarens ritt till hela
fyndet erkindes, &r 1734 inflot i lagen och #nnu gvarstod i
1828 4&rs forordning, emot metallvirdet, hvilket siledes nu méiste
gilla sdsom norm vid bestimmandet af fyndens ldsningspris. D4
denna forindring ar faktisk kan den ej vara oafsigtlig och utan
mening. Det miste finnas ett skil for den nya bestimmelsen,
och detta kan icke rimligtvis vara nigot annat &n det, att ut-
trycket fulla virdet befunnits svifvande och med tilligget att en
dttondedel derutdfver skulle i 1dsen erliggas kunnat foéranleda ett
pockande pd fyndens betalning till och med utéfver deras anti-
qvariska virde. Ett fortydligande var sdledes nodvindigt, och
att detta framkallat det fulla virdets forklarande sésom liktydigt
med metallvirdet ir si mycket mera sikert, som ldsen for guld-
och silfverfynd #fven den tid, di fulla virdet stod i lagen, alltid
bestimts till ¥; utdfver det frén Mynt- och Kontrollverket upp-
gifna metallvirdet. Detta kan icke vara hr H. obekant, och der-
fore #r ocksd hans forsok att i forfis framstillning spira nigon
antydan om statens systematiska strifvan att tilltvinga sig fynden
fullkomligt oberattigadt. Deremot &r forfis anforande i denna del
i full Ofverensstimmelse med lagens bokstafliga innehdll och —
han vigar pastd det — lagforindringens syfte.

Hvad betriffar pistfendet att upphittaren nu méste anses
sisom egare till sitt fynd, si framglr dess sanning redan af
1734 4&rs lag; ty ingen kan vara berittigad till 1osen af en
saks fulla vdrde, om han ej eger sjelfva saken, och d& lose-
skillingen bestimts utofver detta virde, s& ligger haruti ett ytter-
ligare erkinnande af eganderitten. For ofrigt kallar 1828 Ars
forordning fyndet upphittarens tillhiorighet, ehuru han dr skyldig
att derfor taga full losen af kronan. Att Kongl. Maj:t under
de 50 d&ren emellan 1684 och 1734 egt andel i fynd, ehuru
hans eganderitt fiore denna period synts forf. oklar, har aldrig
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fornekats, men Kklart och ostridigt &r att denna andel &r 1734
efterskinkts och att dervid endast 19sningsritten forbehdllits. Huru-
vida denna eftergift ur vetenskaplig synpunkt var riktig eller j
mé gerna lemnas derhin, ty det inverkar ej pd frigan. Factum
ar att eftergiften ér gjord for smart 140 &r sedan, och att der-
med 1684 irs fyndplakat blifvit &ferkalladt, ligger sd i sakens
natur att det ej behdfver bevisas. Det framgir dessutom oveder-
sigligen af den 1 forutndmnda skrift dberopade skrifvelsen till
Kangli-kollegium af d. 29 September 1734.

Forf:s péstdenden strida sdledes hvarken mot »lagens ut-
vecklingshistoria» eller »hennes anda», hvilken ej fir férblandas
med den uppfattning deraf, som mdojligen pd olika tider kunnat
gora sig gillande hos lagens handhafvare.

Slutligen har hr H. hos den »fria forskningens» vinner tyckt
sig spira »en bendigenhet att mot akademien och statsmuseet
framkasta beskyllningar utan att gora sig besvir med att nir-
mare profva deras halts. Huruvida hr H. eger ndgra skil till
denna mot den fria forskningens vinner »framkastade» tillvitelse
angifver han e¢j i tydliga ordalag, men forf. utpekas dock sdsom
dtminstone en af dem, som gifvit honom anledning dertill. MA3-
hinda har hr H. tagit anstot deraf, att forf. i sin skrift med
ett exempel sokt visa, huru det skulle sl§ sig ut om laghestimd
losen erligges for ett af Olof Skotkonungs mynt, di lagen ej
medgifver att hoja loseskillingen med et enda ére utdfver det
frin Mynt- och Xontrollverket uppgifna metallvirdet, forhojdt
med en 4attondedel. Detta exempel &r dock fullt riktigt och i
ofverensstimmelse med lagen, dfven om det uppgifna metallvirdet
skulle befinnas vara ett eller annat ore for hogt eller for ligt,
och afsdg endast att visa huru olimplig och ohdllbar sjelfva lag-
bestimmelsen for ett sidant fall miste vara. Om nigot ytter-
ligare bevis varit af noden, s& hade forf. kunnat anfora att aka-
demien sjelf, ehuru metallvirdet nu kommit in i lagen, ej kan
lita det fi ensamt gilla s8som norm vid bestimmandet af 16sen
for fynd af ddlare metaller, utan att hon, dd omstindigheterna
det fordrat, maiste ofverskrida lagens losningspris *). Ar det vil

" T fall hr H. icke ir beldten med de bevis fér upphittarens
eganderatt till fynd, som redan anforts, kan han ur denna praxis hemta
#nnu ett, det att akademien faktiskt erkiinner densamma.,
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denna fortegenhet, som framkallat beskyllningen mot den fria
forskningens vinner? I s fall kan forf. upplysa att han lingt
innan den lilla skriften publicerades tagit nirmare kinnedom om
nuvarande praxis, men icke ville omnimna densamma, d& han
ansig och fortfarande anser den, ehuru bdde billig och rittvis,
vara emot lagen. Hade hr H. med lugnt sinne genomlist den
lilla brochyren, sd skulle han ej kunnat undgd att bemirka, att
dess forf. med varsam hand vidrort sdvil denna som Ofriga
frgor; och att han, som s mycket som mdjligt ville halla sig
till lagen ensam, afstod frin det kraftigaste argument han kunnat
anfora; det att lagens virdare redan mést lemna &sido den nya
férordningens foreskrift och ldmpa sitt losningspris efter fyndets
antiqvariska vdrde, det bdr vil 8tminstone hans motstindare icke
finna klandervirdt. Att likvil s& skett kan endast forklaras
deraf, att hr H. gjelf forbisett den foréndring, som genom 1867
drs forindring uppstdtt, och detta ir ganska forlatligt, di lag-
fordndringen icke in praxi, sisom hr H. &dagalagt, villat ndgon
nedsattning i losningspriset, utan i dess stille, dd det antiqvariska
viardet blifvit lagens virde ofvermiktigt, en ganska mirkelig pris-
stegring uppstitt. Att akademien, som miste hafva riksmuseets
basta for ogomen och hindra fyndens fordéljande och férskingring,
fogat sig efter omstindigheter, som ingan lag kunnat betvinga,
har ingen velat och ingen kunnat ligga henne till last; men dé
ett missforhdllande hirigenom uppstdtt emellan gillande lag och
fornuftig praxis, sd bor man vil soéka att utjemna detta, hvilket
ocksd d4r mdjligt wutan att den nidrvarande réttsgrunden derfore
behdfver i ndgon mon rubbas. En varm och liflig onskan att
pd den lugna diskussionens vig forbereda en i méinga fall be-
hoflig revision af 1867 &rs forordning var enda anledningen till
forf:s skrift. I hopp att f& sin egen erfarenhet bekraftad eller
vederlagd af andras, och att man skulle blifva ense om, i hvilka
delar en lagforéindring vore Onskvird, uttalade han Oppet men
hofsamt sina &sigter. Att han dermed kunnat gdra vetenskapen
nen ansenlig ofjenstr ar for honom rent ofattligt. Den archaeo-
logiska forskningen likasom hvarje annan har till uppgift att soka
det sanna, och sanningen kan derfore aldrig vara henne till skada.
T4l deremot fornforskaren ej ett hofligt meningsutbyte om hvad
som mgjligen kan vara det bista och limpligaste sittet att frimja
hans vetenskap, s§ har han ej klart fattat de forbindelser, hvaruti
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han stir till sfvdl denna som till sina medbrdder, till hvilka
han méste rikna &fven den mest blygsamme och ansprikslose
dilettanten, sd snart denne rdjer ett allvarligt och lefvande in-
tresse for vetenskapen. Likasom ingen, om ock anlagen &ro med-
fodda, fodes konstndr, s blifver icke heller nfgon i och genom
sin fodelse vetenskapsman, och i ett land, der inga lirostolar
for det archeologiska studiet finnas, der samlingar, resor och
sjelfstudium Oppna den enda vigen att ernd en vetenskaplig
stdndpunkt, méste de allra fleste passera dilettantismens méinga
och besvirliga grader. Det #r derfore en ganska farlig miss-
uppfattning, om den »vetenskaplige fornforskaren» i si métto
ofverskattar sin stdllning, att han anser dilettanten sdsom ett
vetenskapligt oting och tilltror sig ega ritt att behandla honom
med forndm oOfverligsenhet dfven i sidana frigor, der ett sundt
och oftrvilladt omddme, praktisk erfarenhet och varmt hjerta for
vetenskapen icke kunna sakna allt virde. Sidant skulle utan
tvifvel vara att gora fornforskningen »en ansenlig otjenst». Forf.
ir ocksd fullt forvissad att hr H. inser detta och vid en for-
nyad genomlisning af sin skrift skall villigt erkidnna att 4fven
der »mycket, som blifvit sagdt, kunde hafva sagts forstandigare,
mycket som blifvit yrkadt, kunnat yrkas med mera hofsamhet,
med mera akining for andras dfvertygelse.m Derfore vill han ej
heller rikna s& noga med ett af ovanan att mota olika &sigter
latt forklarligt ofvermétt af virma hos en ung man, som aflagt
s& vackra prof pd allvarlig forskning och grundlig vetenskaplighet,
att han eger berittigade ansprik att mildt bedomas af veten-
skapens dilettanter, #fven nir han — siisom i férevarande fall —
stiller nog stringa fordringar pd deras ofverseende.





